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В К П (б) 


ВНП (6), Всесоюзная Коммуни- 
стическая Партия (большеви- 
ков). Содержание: 

Часть первая. 

Главные этапы истории партии. 

I . Введение 9 

Название партии. — Пролетарская пар- 
тия — авангард рабочего класса. — Осо- 
бенности развития ВКП(б). — Три пе- 
риода в развитии ВКП(б). 

II. Партия в эпоху царизма де начала бур- 
жуазно-демократической революции . . 18 

Характеристика периода зарождении 
и образования пролетарской партии. — - 
Развитие примышлен, капитализма. — 
Движение 90-х и начала 900-х іг. — 
Основная линия и основное содержание 
партийного развития. 

III. Партия в эпоху буржуазно- де мои рати- 

ческой революции 25 

Общая обстановка 15-летней истории 
большевизма ( 1 903— 1 7).— Положение с. 
х-ва. — -Развитие монополистич. капита- 
лизма. — Экономика в период империа- 
листской войны. — Классовая борьба и 
революционное движение этой эпохи. — 
Основная линия развития партии в эпо- 
ху буржуазно-демократической револю- 
ции. — Основные идеи большевизма в эпо- 
ху буржуазно-демократич. революции. 

IV. Партия в эпоху пролетарской револю- 
ции 63 

Общая обстановка этой эпохи. — Эконо- 
мика,— Классы, классовая борьба, стро- 
ительство. — Партийная история этого 
десятилетия. - — Мелкобуржуазные укло- 
ны и борьба с ними. — Основные идеи 
ленинизма. 


Часть вторая. 

От группы «Освобождение труда» до 
XV съезда ВКП(б). 

I. Группа «Освобождение труда» .... 185 

От народничества к марксизму. — Южно- 
россвйскийсоюз рабочих. — Северно-рус- 
ский рабочий союз. — Группа «Освобо- 
ждение труда». — С.-д. кружки 80-х го- 
дов, их программа и деятельность. 

II. Союзы борьбы за освобождение рабоче- 
го класса и I съезд РС-ДРП 194 

Общая характеристика 90-х годов. — 
Выступление марксизма против народ- 
ничества^ — Борьба с легальным мар- 
ксизмом. — Союзы борьбы за освобожде- 
ние рабочего класса. — I съезд РС-ДРП.— 
Экономизм. 

III. «Искра» 210 

Общан характеристика начала 900-х го- 
дов. — Организация «Искры» . — Борьба 
за гегемонию пролетариата. — Организа- 
ционные взгляды «Искры». — Отношение . 
«Искры» к либералам. — Отношение «Ис- 
кры» к крестьянству. — Отношение «Ис- 
кры» к эсерам. — Программа «Искры»,— 
Разногласия в связи с выработкой аг- 
рарной программы «Искры». 

IV. Второй съезд партии 232 

Между первым и вторым съездами. — 
Попытки объединении заграничных с.-д. 


групп (1900 — 1901). — Объединение с.-д. 
групп в России вокруг «Искры» 

(1901 — 1903). — Второй съезд. 

V. Большевизм между И и III съездами . . 253 

Борьба против дезорганизаторской ра- 
боты меньшевиков и примиренчества в 
рядах большевиков. — От бойкота мень- 
шевиками центр, учреждений до новой 
«Искры». — От захвата меньшевиками 
ЦО и Совета до образования больше- 
виками Бюро комитетов большинства. — 

Бюро комитетов большинства и послед- 
няя стадия борьбы за съезд. — Позиция 
новой «Искры». — 2 Интернационал и 
его отношение к расколу в РС-ДРП. 

VI. Большевизм в годы первой революции 

(1905 “1907) 291 

Начало революции. — Состояние партий- 
ных организаций. — III съезд партии.— 
Летние события 1905. — Булыгинская 
дума. — Октябрь — декабрь 1 90 5.— Поло- 
жение партии и вопрос о партийном объ- 
единении. — Таммерфорсская партийная 
конференция. — Раскол в РС-ДРІІ и 2 
Интернационал (в 1905).— 1906 год в ре- 
волюционном движении. — Виттевская 
дума и разногласия в связи с ней,— IV 
партийный съезд— фракционная борьба 
в ц риод 1-й Гос. думы,— Фракционная 
борьба в связи с роспуском Гос. ду- 
мы,— Конец 1906, избирательная кампа- 
ния и фракционная борьба. — Вопрос 
о «рабочем съезде».— Первая Всероссий- 
ская конференция (ноябрь 1906). — Рас- 
кол в петербургск. организации. — 1907 
в революционном движении,— 2-я Рос. 
дума и с.-д. думская фракция. — V пар- 
тийный съезд.— Вторая Всероссийская 
партконференция (июль 1907).— Третья 
Всероссийская партконференция (но- 
ябрь 1907). — Большевики на Штуттгарт- 
ском конгрессе. 

VII. Большевизм в годы реакции (1908 — 

1910) 359 

Общая характеристика этого перио- 
да. — Рабочее движение в годы реак- 
ции. — Состояние партийных организа- 
ций. — Зарождение ликвидаторства и от- 
зовизма. — Общерусская конференция в 
декабре 1908. — Меньшевики-партий- 
цы,— Ликвидаторство «слева» и борьба 
с ним. — -Совещание расширенной ре- 
дакции «Пролетария». — Группа «Впе- 
ред». — Январский пленум ЦК (1910).— 

Роль троцкизма в этот период. — Разви- 
тие фракционной борьбы после плену- 
ма. — Сущность лиь'ви іатпрства. — Пле- 
ханов в борьбе с ликвидаторством. 

VIII. Большевизм в годы революционного 

подъема (1911— 1914) 384 

Общая характеристика этого периода. — 
Организационное оформление больше- 
визма и Пражская конференция 1912,— 
Августовский блок.— Февральское сове- 
щание ЦК РС-ДРП с партийными ра- 
ботниками. — Состояние партийных ор- 
ганизаций. 

IX. Большевизм в годы империалистской 

войны (1914 — 1917) 402 

Большевизм на мировой арене. — Рабо- 
та большевиков за границей и в Рос- 
сии. — Думская фракция и ее процесс.— 
Назревание революции и большевизм. 

X. Февральская революция и большевизм. 410 

Партия до приезда Лепина. — Апрель- 
ские тезисы Ленина и Апрельская кон- 
ференции. — Массовое движение, июль- 
ские события и VI партийный съезд. 
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XI. Октябрьская революция и большевизм . 428 

Партия перед Октябрем. — Октябрьский 
переворот и ЦК партии. — «Смольнин- 
ский* период Октябрьской Револю- 
ции.— П фтин в Октябрьский период. — 
октябрьская Революция и организация 
Коминтерна. 

XII. Наступление германского империализ- 
ма и большевизм 445 

Борьба в партии по вопросу о мире. — 
Партия и «левый® коммунизм в вопро- 
сах внутренней политики. 

XIII. Партия і период гражданской войны 

(1918—1921) 450 

Ход и исход гражданской войны. — 
Военный коммунизм. — Крестьянская 
политика партии и VIII съезд. — Пар- 
тия в 1920. 

XIV. Партия при переходе от военного ком- 
мунизма к из п у 460 

Хозяйственное и политическое положе- 
ние к концу гражданской войны. — Эко- 
номический кризис и профсоюзная ди- 
скуссия. — Троцкизм и ленинизм в во- 
просах профсоюзной дискуссии. — «Бу- 
ферная» платформа группы Бухарина. — 
Платформа рабочей оппозиции. — Плат- 
форма группы демократического центра- 
лизма. — Ход дискуссии и ее этапы.— 
Обострение хозяйственного кризиса и 
Кронштадт. — X съезд. 

XV. Партия в восстановительный период. 480 

Перестройка рядов (между X и XI съез- 
дами).— Партийные конференции 1921. — 

XI съезд партии. — 12 партийная конфе- 
ренция. — XII съезд. — ІІартийнія дис- 
куссия 1923 — 1924. — Основные пробле- 
мъ' дискуссии 19*23. — Ход дискуссии. — 
Смерть В. И. Ленина. — XIII съезд 
партии. 

XVI. Партия в период социалистической ре- 
конструкции 502 

Переход к реконструктивному периоду 
и 14 партконференция. — XIV парт- 
съезд и «новая оппозиция*. — Партия и 

троцкистский ОППОЗИЦИОННЫЙ блок. 

Тактика троцкистской оппозиции. — 

XV съезд партии. 

Статистические сведения о ВКП (б) 531 

Часть первая. 

ГЛАВНЫЕ ЭТАПЫ ИСТОРИИ ПАРТИИ. 

I. Введение. 

Название партии. ВКП (б). Всесоюзная 
Коммунистическая Партия (большевиков) — 
это название носит в наст, время коммуни- 
стическая партия революционного пролета- 
риата Союза Советских Социалистических 
Республик. В 1898 году I съезд присвоил 
партии наименование «Российской социал- 
демократической рабочей партии». В 1903 


возник большевизм. Лениннеоднократнопод- 
чер кивал, что «большевизм существует, как 
течение политической мысли и как политиче- 
ская партия, с 1903 года». С этого момента 
революционная пролетарская партия в Рос- 
сии, не переставая называться Российской 
с.-д. рабочей партией, фактически, в партий- 
ном обиходе получает наименование партии 
«большевиков». После Октябрьской Револю- 
ции, установившей в стране диктатуру рабо- 
чего класса, на VII съезде, в 1918, партия 
меняет свое название и с этого момента до 
1925 именуется «Российской коммунистиче- 
ской партией (большевиков)», а после обра- 
зования Союза Советских Социалистических 
Республик (в декабре 1922), на XIV съезде 
в 1925 получает название ВКП (б). 

Т. о., в течение 30 лет своего существова- 
ния , считая с момента созыва первого съезда 
в 1898 году, партия революционного проле- 
тариата б. царской империи, а ныне Союза 
Советских Социалистических Республик, 
действовала под разными названиями, со- 
храняя неразрывную преемственность своей 
истории, непоколебимую верность револю- 
ционным традициям и единство цели. На 
протяжении истекших 30 лет партия неиз- 
менно имела единую конечную цель борь- 
бы — достижение коммунизма. Исторический 
путь развития ВКП (б) следует рассматри- 
вать как единый процесс развития единой 
партии, прошедшей во главе рабочего класса 
через различные исторические эпохи в стра- 
не, пережившей за последнюю четверть века 
три революции и проделавшей громадный 
путь от господства крепостников-помещиков 
до установления диктатуры пролетариата и 
строительства социализма. Смена историче- 
ских эпох, в обстановке к-рых приходилось 
действовать ВКП (б), каждой из к-рых со- 
ответствовало новое соотношение классовых 
сил, обусловливала изменение ближайшей 
цели, т. е. основного для данной эпохи стра- 
тегического маневра. Это накладывало отпе- 
чаток на развитие и деятельность партии и 
тем самым обусловило деление истории пар- 
тии на определенные периоды. 

Пролетарская партия — авангард рабочего 
класса. Пролетарская партия является аван- 
гардом рабочего класса. Выделение этого 
«авангарда» есть одновременно процесс сое- 
динения рабочего движения с революцион- 
ной пролетарской теорией, т.е. с революцион. 
марксизмом и ленинизмом. «На основании 


Прим. Статья ВКП(б) состоит из двух частей: первая — «Главные этапы истории партии» и вторая «От 
группы „Освобождение труда" до XV съезда ВКП(б)». История партии, т. обр., доведена до XV партеъезда. 
1-п часть паписана нижеподписавшимся, а 2-н часть — группой моих сотрудников по ВКП(б). Т. Рыклину 
принадлежат главы I, II, III и IV, т. Эльвову — глава V и первая половина главы VI. т. Минну — вторая 
половина главы VI (1906 и 1907 гг.), т. Иванову — гл. VII и VIII. т. Рахметову — гл. IX, X и XI. т. Герани- 
мусу— гл. XII и XIII, т. Бронину — гл. XIV и XV и т. Нижечку — гл. XVI. Почти все главы второй части были 
подвергнуты сокращению т. Ивановым, а затем были мною просмотрены и окончательно отредактированы, 
при чем большинство из глав были мною подвергнуты значительной переделке. В редакционном просмотре 
текста статьи, а ташке в проверке составов съездов, цитат, дат и т. д. принимала участие группа сотрудни- 
ков Института Ленина при ЦК ВКП б). Ими же была составлена и библиография к статье. Статистические 
таблицы приготовлены Статотделом ЦК ВКП(б) под руководством т. Смиттен. 

Несмотря па значительный объем нашей работы, в пей имеются существенные пробелы. В ней кет подроб- 
ного изложения учения Ленина об империализме (об этом лишь кратко говорится в первой части и в соот- 
ветствующих главах второй части). Проблема строительства социализма в одной стране освещена лишь во 
второй части ВКП(б). В нашей работе нет также и анализа роли ВКП(б) в истории Коминтерна; об этом 
в самом сжатом виде имеются лишь общие указания (в первой и второй частях), но без деталей и необходи- 
мых разъяснепий. 

Мы считаем необходимым подчеркнуть, что в ходе изложения идей и фактов истории ВКН(О) нами неиз- 
менно вносились элементы партийной «современности*. Мы исходили при этом из того, что пролетарский ре- 
волюционер. член ленинской партии, берущий в руки перо историка, не может быть «объективным» обозрева- 
телем партийной истории, а обязан быть активным борцом за ленинизм против всех и всяческих извращении 
революционной теории Маркса-Энгельса-Лснина. Л. Бубнов. 
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этого процесса, — писал Ленин, — происхо- 
дит постепенное выделение единиц, десятков, 
сотен, а затем тысяч сознательных пролета- 
риев, к-рые и сплачиваются в политическую 
организацию рабочего класса, к-рая являет- 
ся его частью, к-рая впитывает в себя то, что 
в рабочем классе есть лучшего, наиболее ге- 
роического, устойчивого, самоотверженного, 
передового, сознательного, и является, таким 
образом, авангардом рабочего класса, т. е. 
его партией». 

Ленин придавал исключительное значение 
теории в революционном движении. Опреде- 
ляя задачи рус', с.-д-тии, Ленин в «Что де- 
лать?» особенно подчеркивал, что«роль пере- 
дового борца может выполнить только пар- 
тия, руководимая передовой теорией». Бо- 
рясь против эклектизма и беспринципности, 
а также и против беззаботности в вопросах 
теории, Ленин, м. пр., ссылался на Энгельса 
и указывал, что «Энгельс признает не две 
формы великой борьбы с.-д-тии (политиче- 
скую и экономическую), — как это принято 
делать у нас, — а три, ставя наряду 
с ними и теоретическую борьбу» 
[Л е н и н, Соч. , изд. 2 (или 3), том IV, стр. 
380 — 381. Все последующие ссылки сделаны 
поэтому изданию, если не оговорено особо]. 

Без исключительного внимания к вопро- 
сам теории нельзя было правильно осуще- 
ствлять руководство той грандиознейшей 
борьбой, которая велась рабочим классом и 
его партией на протяжении трех последних 
десятилетий. Партия дала блестящий при- 
мер того, как можно и должно использо- 
вать теорию в интересах достижения прак- 
тических успехов борьбы рабочего класса 
против его классовых врагов. — Ленин и 
партия достойны величайшего внимания 
всего международного пролетариата и всех 
братских коммунистических партий не толь- 
ко потому, что они дали пример верности 
революционной теории па протяжении дол- 
гих лет борьбы, внимания к вопросам ре- 
волюционной теории в интересах практики 
рабочего движения и умения использовать 
революционную теорию в интересах борьбы 
рабочего класса с его многочисленными вра- 
гами, но и потому, что они на основе вер- 
ности революционной теории марксизма и 
умения надлежащим образом использовать 
это могучее орудие классовой борьбы проле- 
тариата сумели двинуть вперед разработку 
целого ряда вопросов марксистской теории. 

«Мы вовсе не смотрим на теорию Маркса, — 
писал Ленин из сибирской ссылки в 1899 го- 
ду, — как на нечто законченное и неприкосно- 
венное; мы убеждены, напротив, что она по- 
ложила только краеугольные камни той на- 
уки, к-р у ю социалисты должны двигать 
дальше во всех направлениях, еслиони нехо- 
тят отстать от жизни» (Ленин, Соч., т. II, 
стр. 402). — А в 1902, в «Что делать?», Ленин, 
указывая на международный характер с.-д. 
движения, подчеркивал, что «это означает 
также, что начинающееся в молодой стране 
движение может быть успешно лишь при ус- 
ловии претворения им опыта др. стран. А для 
такого претворения недостаточно простого 
знакомства с этим опытом или простого пе- 
реписывания последних резолюций. Для это- 
го необходимо умение критически относить- 


ся к этому опыту и самостоятельно прове- 
рять его» (Ленин, Соч., том IV, стр. 380). 

Ленинизм возник «на самой прочной базе 
теории марксизма». И одновременно с этим, 
на основе нового опыта классовой борьбы 
пролетариата, ленинизм произвел «самосто- 
ятельную разработку» революционной тео- 
рии марксизма. И произвел он это в ре- 
зультате теоретического усвоения не только 
опыта трех революций, но также впитав и 
использовав опыт борьбы международного 
пролетариата. Если марксизм, говоря сло- 
вами Ленина, «Россия поистине выстра- 
дала полувековой историей неслыханных 
мук и жертв» (Ленин, Сочинения, том 
XXV, стр. 175), то ленинизм, возникший «на 
этой гранитной теоретической базе», раз- 
вил теорию Маркса в результате усвоения 
опыта классовой борьбы не только России, 
не только стран мирового капитализма, 
но также империалистических колоний и 
полуколоний. Ленинизм является «закон- 
ным преемником» революционного марксиз- 
ма, восприняв и отстояв целиком и полно- 
стыоосновы революционной теории марксиз- 
ма. В виду того, что,— как утверждал Ленин,— 
учение социализма «выросло из тех фило- 
софских, исторических, экономических тео- 
рий, к-рые разрабатывались образованными 
представителями имущих классов, интелли- 
генцией», то и в России, по мнению Ленина, 
«теоретическое учение с.-д-тии возникло со- 
вершенно независимо от стихийного роста 
рабочего движения, возникло как естествен- 
ный и неизбежный результат развития мы- 
сли у революционной социалистической ин- 
теллигенции» (Лени н, Соч., т.І V, стр.384— 385). 

Возникшая в 1883 группа «Освобождение 
труда» является родоначальницей с.-д-тии в 
России в том смысле, что она, в результате 
критической проверки практического опыта 
революционного народнического движения 
70-х и 80-х гг. и соприкосновения с теорией 
и опытом западно -европейского рабочего 
движения, пришла к теории марксизма и 
своей работой заложила теоретический фун- 
дамент для революционной пролетарской 
партии в России. Группа «Освобождение 
труда» непосредственно связана с револю- 
ционным народничеством, она в лице своих 
представителей вышла из народничества 
и ушла от него в результате пересмотра 
теории и практики народническ. деятельно- 
сти целого десятилетия. Основатель груп- 
пы «Освобождение труда», Плеханов, под- 
черкивал, что именно «этот опыт лег в 
основу всей нашей критики старых рус- 
ских программ и теорий». Но одновременно 
с этим, касаясь вопроса о теоретич. наслед- 
стве народничества, Плеханов категорически 
утверждает, что «в теоретическом от- 
ношении 70-е гг. давали нам чрезвычайно 
мало, т. к. „наследство", завещанное нам ими, 
оставляло совершенно незаполненной про- 
пасть, к-рая отделяла „рус. социализм" 
бакунинского и лавристского оттенков от 
научного социализма Зап . Европы и 
которую, однако, надо было заполнить для 
того, чтобы вывести революцион. мысль из 
тупого переулка». Выходом из тупика и был 
переход чернопередельцев на позицию мар- 
ксизма (Плеханов, Соч., т. XXIV, стр. 92). 
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Наряду с этим необходимо подчеркнуть, 
что революционное народничество и в осо- 
бенности деятели старой «Народной Во- 
ли»... — «сумели сыграть громадную роль в 
русской истории», как на это указывал Ле- 
нин, который, отлично понимая значение 
«Народной Воли» как партии крестьянской 
революции, в то же время отмечал, что зна- 
менем народнического движения «служила 
вовсе не революционная теория». 

В статье «Две утопии» (относится к 1912) 
Ленин писал, что «в старой марксистской 
литературе 80-х годов прошлого века мож- 
но найти систематически проведенное стрем- 
ление выделять это ценное демократическое 
ядро» («из шелухи народнических утопий», 
А. Б.), и тут же он добавлял — «когда-ни- 
будь историки изучат это стремление и про- 
следят связь его с тем, что получило на- 
звание „большевизма* 4 в первое десятилетие 
20 века» (Л е н и н, Соч.,т. XVI, стр. 164 — 160). 

Но, придя от народничества к марксизму, 
необходимо было отстоять основы теории 
Маркса от народничества 90-х годов, от 
эсерства 900-х годов и от различных раз- 
новидностей мелкобуржуазного оппорту- 
низма, возникавших и действовавших на 
протяжении всего первого периода внутри 
Российской социал-демократическ. партии. 
В силу своеобразия исторического развития 
нашей страны, оригинальности соотношения 
классовых сил на территории быв. царской 
империи, получилось так, что отстаивание 
основ марксизма и последовательное приме- 
нение его к своеобразным условиям россий- 
ской обстановки , а также и учет опыта борь- 
бы международного пролетариата привели к 
самостоятельной разработке марксовой тео- 
рии и к созданию того, что ныне называется 
ленинизмом. 

Ленинизм является дальнейшим развити- 
ем марксизма, к-рый был выстрадан нами, 
именно потому, что, как указывал Ленин, 
«благодаря вынужденной царизмом эми- 
грантщине, революционная Россия обладала 
во второй половине 19 в. таким богатством 
интернациональных связей, такой превос- 
ходной осведомленностью насчет всемирных 
форм и теорий революционного движения, 
как ни одна страна в мире» (Ленин, Соч., 
т. XXV, стр. 175). Это и явилось между- 
народной базой для укрепления и развития 
в нашем революционном пролетарском дви- 
жении марксизма и ленинизма. «Лени- 
низм, — определяет Сталин, — есть марксизм 
эпохи империализма и пролетарской рево- 
люции. Точнее: ленинизм есть теория и так- 
тика пролетарской революции вообще, тео- 
рия и тактика диктатуры пролетариата в 
особенности» (Сталин И., Вопросы лени- 
низма, изд. 6, стр. 74, М., 1929). 

В 1899 Ленин формулирует положение, что 
именно для рус. социалистов «особенно не- 
обходима самостоятельная разработка тео- 
рии Маркса». А в течение всей своей после- 
дующей революционной жизни Ленин на 
деле выполнил то, что оп выдвигал в каче- 
стве одной из важнейших задач перед «рус- 
скими социалистами». Ленин является ве- 
ликим строителем партии потому, что, прой- 
дя через эпоху буржуазно-демократической 
революции, через период первой мировой 


империалистской войны и через начало 
пролетарской революции, он неуклонно 
стоял во главе революционного рабочего 
движения, во главе строительства Ком- 
мунистического Интернационала и дал рабо- 
чему классу России и всему международно- 
му пролетариату теорию мировой пролетар- 
ской революции. — Ленинизм стал теорией 
международного пролетариата также и в 
силу того, что Россия особым сплетением 
исторических обстоятельств стала исход- 
ным пунктом развития мировой пролетар- 
ской революции. Наша страна стояла перед 
буржуазно-демократической революцией, а 
с другой стороны, при создавшихся усло- 
виях как впутрироссийских, так и между- 
народных, эта буржуазно-демократическая 
революция имела все шансы перерасти в ре- 
волюцию социалистическую и этим самым 
начать эпоху мировой пролетарской рево- 
люции. Т. о., теория ленинизма оформилась 
как теория мировой пролетар. революции. 

«История,— писал Ленин, — поставила те- 
перь перед нами ближайшую задачу, которая 
является наиболее революционной 
из всех ближайших задач пролетариата 
какой бы то ни было другой страны. Осуще- 
ствление этой задачи, разрушение самого мо- 
гучего оплота не только европейской , но так- 
же (можем мы сказать теперь) и азиатской 
реакции сделало бы рус. пролетариат аван- 
гардом между народи, революционного про- 
летариата. И мы вправе рассчитывать, что 
добьемся этого почетного звания, заслужен- 
ного уже нашими предшественниками, ре- 
волюционерами 70-х годов, если мы сумеем 
воодушевить наше в тысячу раз более широ- 
кое и глубокое движение такой же беззавет- 
ной решимостью и энергией» (Лени н, Соч., 
т. IV, стр. 382). А после Октября, в советский 
период рус. истории Ленин писал, что «рус. 
образец показывает всем странам кое-что 
и весьма существенное из их неизбежного и 
недалекого будущего», и здесь же добавлял: 
«отсюда международное „значение** (в узком 
смысле слова) Советской власти, а также 
основ большевистской теории и тактики» 
(Ленин, Сочинения, т. XXV, стр. 171). И 
недаром партия сыграла (и играет) столь 
выдающуюся, исключительную по своему 
значению роль в создании и развитии Ком- 
мунистического Интернаішонала . 

Особенности развития ВКН (б). История 
партии является историей грандиознейшей 
маневренной войны пролетариата против его 
классовых врагов в обстановке непрерывно 
изменявшихся классовых взаимоотношений 
па протяжении трех последних десятилетий. 
В брошюре «Социализм и война» (август 
1915) указывается, что «социал-демокра- 
тия в России возникла перед буржуазно- 
демократической революцией (1905) в па- 
шей стране и окрепла во время революции 
и контр - революции» (Ленин, Сочинения, 
т. XVIII, стр. 223). 

Своеобразие развития пролетарской пар- 
тии в России обусловливается как особен- 
ностями процесса развития революционной 
теории , так и особенностями развития рево- 
люционного рабочего движения, шедшего во 
главе многомиллионных масс, задавленных 
как пережитками крепостничества, так и вар- 
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варской эксплоатацией капитализма. «Ни в 
одной стране, — писал Ленин, — не было скон- 
центрировано на таком коротком промежут- 
ке времени такого богатства форм, оттенков, 
методов борьбы всех классов современ- 
ного общества, притом борьбы, к-рая, в силу 
отсталости страны и тяжести гнета царизма, 
особенно быстро созревала, особенно жадно 
и успешно усваивала себе соответствующее 
„последнее слово" америк.и европейского по- 
литического опыта» (Ленин, Соч., т. XXV, 
стр. 175). И основные корни своеобразного 
развития обоих этих процессов , в результате 
соединения которых и создавалась комму- 
нистическая партия, лежали в целом ряде 
характернейших особенностей, присущих 
экономике б. царской России. «Своеобразие 
нашей страны и своеобразие исторического 
момента, создание в ней с.-д-тии состоит в 
том, — писал Ленин, — что у нас — в отличие 
Европы — с.-д-тия начала складываться до 
буржуазной революции и продолжает скла- 
дываться во время нее», а затем у нас 
«форма» борьбы за выделение пролетарской 
демократии из общебуржуазной и мелко- 
буржуазной — «не столько борьба за мар- 
ксизм, сколько борьба за или против мелко- 
буржуазных теорий, прикрываемых „почти 
марксистской" фразой». 

Царская Россия вступила на путь капита- 
листического развития одной из последних 
среди стран и государств европейского кон- 
тинента. В России промышленный капита- 
лизм стал делать заметные шаги в то время, 
когда Европа была уже страной развитого 
капитализма, более того, когда в господ- 
ствующих государствах Европы начал офор- 
мляться финансовый капитализм. Это не 
могло не наложить на развитие капитализма 
в России целого ряда особенностей. Это пре- 
допределило крупнейшую роль иностран- 
ного капитала в истории развития россий- 
ского капитализма. Это наложило значи- 
тельнейший отпечаток на всю историю само- 
державно-крепостнического режима в Рос- 
сии, на историю ее буржуазии, а следова- 
тельно, не могло не отразиться также и на 
ходе классовой борьбы пролетариата на про- 
тяжении последнего пятидесятилетия. Круп- 
нейшим фактором явилось также и то, что 
развитие капитализма в России происходило 
в условиях самодержавно-крепостнического 
строя, т. е. в полуфеодальной обстановке. 
Это уродовало развитие капитализма, нала- 
гало на него опять-таки целый ряд своеоб- 
разных отпечатков. В то же время, наряду 
с варварскими формами и пережитками по- 
луфеодального порядка, мы имели в России 
налицо самые высокие формы развитого ка- 
питализма с сопровождающими их мощны- 
ми кадрами рабочего класса. В силу тех же 
обстоятельств, мы имели налицо и полити- 
чески дряблую крупную буржуазию, имев- 
шую слабые экономические и политические 
корни в стране. И, наконец, в России име- 
лись многомиллионные массы крестьянства, 
к-рые жили под пятой жесточайшей эксплоа- 
тации и полукрепостнического гнета в де- 
ревне. Т. о., с одной стороны — остатки дока- 
питалистических форм и все признаки отста- 
лой варварской экономики; с другой сторо- 
ны — в городах гигантские предприятия, ко- 


торые являлись сосредоточием громадных 
масс вышколенного капитализмом пролета- 
риата. Этот контраст чрезвычайно сильно и 
ярко сказался на всем ходе рабочего дви- 
жения, на всем развитии освободительного 
революционного движения в России. 

В № [«Искры» Ленин, отмечая, что с.-д-тия 
есть соединение рабочего движения с социа- 
лизмом, указывал: «в каждой стране это со- 
единение социализма с рабочим движением 
вырабатывалось исторически, вырабатыва- 
лось особым путем, в зависимости от усло- 
вий места и времени» (Л е н и н, Сочинения, 
т. IV, стр. 56). В России соединение рабоче- 
го движения с социализмом, давшее в ре- 
зультате образование ВКП (б), также «вы- 
рабатывалось особым путем». Пролетар- 
ской партии в России приходилось начинать 
свою деятельность в такой обстановке, где, 
как указывала партийная программа 1903, 
«сохранились еще очень многочисленные ос- 
татки нашего старого докапиталистическо- 
го порядка», из к-рых «самым значительным 
являлось царское самодержавие». В силу 
этого, партия своей ближайшей целью 
ставила «низвержение царского самодержа- 
вия и замену его демократической республи- 
кой». Ленин подчеркивал, что «история всего 
рус. социализма привела к тому, что самой 
его насущной задачей оказалась борьба 
против самодержавного правительства, за- 
воевание политич. свободы; наше социали- 
стическое движение концентрировалось, так 
сказать, на борьбе с самодержавием» (там 
же, стр. 57). 

Переломным моментом в истории России 
20 в., в истории революционного движения 
эксллоатируемых масс и в истории развития 
нашей партии была первая российская рево- 
люция — революция 1905 — 1907. Активное 
участие масс и невиданная обостренность 
классовой борьбы в период революции с гро- 
мадной силой выдвинули на первый план во- 
прос о диктатуре революционных классов. 
Своеобразие российской революции 1 905 тре- 
бовало от партии разрешения величайших 
тактических задач в совершенно новых, не 
имевших примера ни в одной из стран мира , 
условиях как внутренних, так и междуна- 
родных. Эти обстоятельства и были основ- 
ными причинами, к-рые создали новую эпо- 
ху в развитии пролетарской партии. Перед 
партией стояла на очереди дня такая задача, 
к-рая являлась «наиболее революцион- 
ной из всех ближайших задач проле- 
тариата какой-либо другой страны». Эта за- 
дача, в соответствии с своеобразием отноше- 
ний между классами в ходе первой револю- 
ции, требовала новых методов борьбы и но- 
вой тактики. 

В своей речи перед швейцарской рабочей 
молодежью в 1917, посвященной революции 
1905, Ленин указывал, что «своеобразие рус. 
революции заключается именпо в том, что 
она была по своему социальному содержанию 
бур жуазно -демократ и ческой, но 
по средствам борьбы была пролетар- 
ской» (Ленин, Соч., т. XIX, стр. 345). 
Пролетарской она была не только потому, 
что пролетариат был «авангардом движе- 
ния», но и потому, как указывал Ленин, что 
«рус. революция является в мировой исто- 
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рии первой, но она будет, без сомнения, 
не последней великой революцией, в к-рой 
массовая Политическая стачка сыграла не- 
обыкновенно большую роль» (Лени н.’Сочи- 
нения, т. XIX, стр. 345).— Пролетариат, яв- 
лявшийся «руководящей силой» движения, 
должен был действовать при таком соотно- 
шении классовых сил, когда его союзником 
в революционной борьбе с царизмом могло 
быть лишь крестьянство. Ближайшая задача 
партии осталась прежней, т. е. низверже- 
ние самодержавия и замена его демокра- 
тической республикой, но, в результате 
изменения соотношения классовых сил, в 
этот лозунг большевизмом было внесено 
новое содержание, а именно — партия выдви- 
нула лозунг революционно-демократической 
диктатуры пролетариата и крестьянства, в 
котором была заложена идея перерастания 
революции буржуазно-демократической в ре- 
волюцию социалистическую. При чем Ле- 
нин писал, что только в этом случае проле- 
тариат «наложит на всю революцию свой 
пролетарский или, вернее, пролетарски- 
крестьянский отпечаток» (Ленин, Соч.. т. 
VIII, стр. 65). В апреле 1905 в тезисах «Еще 
о Временном правительстве» Ленин , касаясь 
вопроса о «различии между революционным 
правительством (а) и революционной дикта- 
турой (Р), указывал, между прочим, что ^ не- 
избежно временно (либо переход к буржуаз- 
ной диктатуре, к поражению пролетариата, 
либо к социалистической диктатуре)» (Ле- 
нинский сборник, V, стр. 123, курсив 
автора). 

Пройдя через годы послереволюцион- 
ной царистской реакции и нового револю- 
ционного подъема, через жесточайшие го- 
ды империалистской войны, большевизм 
с громадным политическим опытом борьбы 
подошел к Февральской, а потом и к Ок- 
тябрьской революциям. — Свержение цар- 
ского самодержавия в обстановке империа- 
листской войны выдвинуло перед рабочим 
классом в качестве ближайшей новую за- 
дачу, которая в первоначальном проекте 
партийной программы была формулирована 
след, обр.: «Перед партией пролетариата 
встает непосредственная задача борьбы за 
государственное устройство, наилучше обес- 
печивающее, как экономическое развитие и 
право народов вообще, так и возможности 
наиболее безболезненного перехода к социа- 
лизму в особенности». 

Если на всю историю большевизма до- 
октябрьского периода взглянуть с этой 
точки зрения, то пятнадцатилетияя борьба 
большевизма с меньшевизмом, троцкиз- 
мом, примиренчеством, мелкобуржуазным 
эсеровским авантюризмом, отзовизмом, ли- 
квидаторством и социал -шовинизмом вну- 
три рабочего движения была не чем иным, 
как подготовлением элементов такой проле- 
тарской партии , которая на деле смогла бы 
непосредственно руководить классовой борь- 
бой пролетариата в эпоху , переходную от ка- 
питализма к социализму, т. е. была бы в со- 
стоянии не только повести борьбу за дикта- 
туру пролетариата, не только победоносно 
завершить это величайшее в мировой исто- 
рии дело, но и развернуть практически про- 
грамму строительства социализма, неизмен- 


но выступая на всех этапах своей истории 
как партия международных пролетарских 
революционеров . 

Три периода в развитии ВКП (б). ВКП (б) 

является единственной в мире партией, ко- 
торая, зародившись в эпоху царизма, до 
начала буржуазной революции, сложилась 
и оформилась в эпоху буржуазно-демокра- 
тической революции, и, наконец, она ру- 
ководила борьбой широчайших масс как в 
эпоху первой империалистской войны и 
победоносного начала пролетарской револю- 
ции, так и в эпоху практического строи- 
тельства социализма на территории Союза 
Социалистических Советских Республик, яв- 
ляясь руководящей партией Коминтерна. — 
Революционная соц.-д-тия — большевизм — 
ВКП (б) является единой пролетарской пар- 
тией, действующей в различные историче- 
ские моменты перехода от самодержавно- 
крепостнического режима к укреплению на 
территории бывшей царской империи Сою- 
за Советских Социалистических Республик. 
При единстве конечной цели, в зависимости 
от изменения соотношения классовых сил, 
менялись те.ближайшие цели,к-рые выдви- 
гались перед партией революционного про- 
летариата, т. е. менялось основное направ- 
ление стратегического маневра в зависи- 
мости от условий переживаемого периода. 
Каждый из этих периодов в истории раз- 
вития ВКП (б) был продолжением преды- 
дущего и подготовлением элементов для по- 
следующего; все вместе они составляют еди- 
ную историю пролетарской партии в стране, 
рабочий класс к-рой начал с борьбы против 
царского самодержавия , а ныне с беспример- 
ной настойчивостью через все трудности про- 
двигает вперед практическое строительство 
социализма на территории бывшей царской 
империи. — В мае 1921 на партконференции 
Ленин сказал: «Если сравнить всю работу 
коммунистической партии с четырехлетшш 
курсом высших наук, то наше положение 
можно определить так, — мы держим пере- 
ходный экзамен с 3-го па 4-й курс»; при 
этом Ленин устанавливал такую «периодиза- 
цию» всей истории ВКП(б): «Если считать 
по курсам, то первый курс был с 70-х гг. 
прошлого столетия до 1903 г., первоначаль- 
ный, вступительный период от народоволь- 
чества, с.-д-тии и 2 Интернационала к боль- 
шевизму. Это — первый курс. Второй курс 
с 1903 г. по 1917 г.; тут серьезная подготов- 
ка к революции и первый опыт революции 
1905 г. Третий курс — 1917 по 1921 г.; тут 
4 года, к-рые по своему содержанию больше, 
чем первые 40 лет» (Ленин, Соч., 1 изд., 
т. XVIII, ч. 1, стр. 259). 

II. Партия в эпоху царизма до начала бур- 
жуазно-демократичесной революции. 

Характеристика периода зарождения и 
образования пролетарской партии. Волиной 
исторический период с начала 80-х до нача- 
ла 900-х гг. был периодом зарождения, воз- 
никновения и образования революционной 
с.-д. партии в России. Ленин говорит, что 
годы с 1884 по 1894 были периодом «возник- 
новения и упрочения теории и программы 
социал-демократии». В это время «социал- 
демократия существовала без рабочего дви- 
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жения, переживая, как политическая пар- 
тия, процесс утробного развития» (Ленин, 
Соч., т. IV, стр. 499). 

За этим первым этапом в развитии рево- 
люционной социал-демократии в России сле- 
дует второй (1894 — 1898), сущность кото- 
рого Ленин определяет следующими слова- 
ми: «социал-демократия появляется на свет 
божий, как общественное движение, как 
подъем народных масс, как политическая 
партия». — С 1898 года начинается новый пе- 
риод — «это период разброда, распада, ша- 
таний» (Ленин, там же). Ленин не указал 
даты окончания этого периода, но совер- 
шенно очевидно, что разброд и шатания 
в рядах пролетарской партии на этой стадии 
в ее развитии были преодолены в первые 
годы двадцатого столетия. Работа «Искры» 
и подготовленный ею II съезд партии бы- 
ли ярким выражением этого преодоления. 
Необходимо отметить утверждение Ленина, 
что именно в 1900 — 1903 «закладывались 
основы массовой партии революционного 
пролетариата в России». 

Эти два десятилетия, в течение которых 
оформилась социал-демократия и были за- 
ложены «основы массовой партии револю- 
ционного пролетариата», являются эпохой 
перехода России в стадию промышленного 
капитализма и нарастания массового рабо- 
чего движения. Аграрный кризис 80-х гг., 
промышленный подъем 90-х гг. и экономи- 
ческий кризис начала 900-х годов, в усло- 
виях самодержавно-крепостнического режи- 
ма, создали то основные предпосылки, ко- 
торые обусловили столь быстрое назревание 
массового движения, что оно в конце этой 
эпохи вплотную подошло к гражданской 
войне против царизма, т. е. к революции. 

Говоря о «противоречивых условиях» рус- 
ской жизни последней трети 19 века, Ле- 
нин указывал: «Патриархальная деревня, 
вчера только освободившаяся от крепостно- 
го права, отдана была буквально на поток 
и разграбление капиталу н фиску. Старые 
устои крестьянского хозяйства и крестьян- 
ской жизни, устои, действительно держав- 
шиеся в течение веков, пошли на слом с не- 
обыкновенной быстротой». Аграрный кризис 
80-х годов, в условиях многочисленных 
пережитков крепостничества в деревне, при- 
водил к оскудению сельского хозяйства, к 
упрочению остатков крепостничества и ро- 
стовщической кабалы, а также и к обнища- 
нию массы крестьянских хозяйств . Недоим- 
ки крестьянских хозяйств в 1885 равня- 
лись 50 млн. рублей, а в 1890 они возросли 
до 143 млн. Аграрный кризис 80-х годов по- 
тому являлся одной из предпосылок рево- 
люционного движения 900-х годов, что его 
разрушительное влияние на крестьянское 
хозяйство сказывалось на протяжении всего 
последующего десятилетня. 

Исключительное значение для последую- 
щего развития массового движения в Рос- 
сии имел промышлен. подъем половины 90-х 
годов. Если аграрный кризис 80-х гг. же- 
стоко ударял по сельскому хозяйству, ста- 
вил русскую деревню на грань нищеты и 
вырождения, то промышленный подъем 90-х 
годов, за сравнительно короткий проме- 
жуток времени, поднимал экономику стра- 


ны на высшую ступень развития, углублял 
классовые противоречия и в максимальной 
степени выдвигал на первый план величай- 
шую силу революционного движения в ли- 
це промышленного пролетариата. 

Промышленный кризис начала 900-х го- 
дов еще более углублял классовые проти- 
воречия в стране, с еще большей наглядно- 
стью обнаруживал коренное противоречие 
между ростом производительных сил и само- 
державно-крепостническим режимом и тем 
самым гигантски форсировал нарастание 
массового революцион. движения. — В этой 
обстановке и проходила партия свой путь 
развития от группы «Освобождение труда» 
(1883) до II съезда РС-ДРП (1903). 

Развитие промышленного капитализма. Эко- 
номический подъем 90-х годов был обу- 
словлен всем предыдущим экономическим 
развитием страны и был форсирован экс- 
портом к нам иностранного капитала. В 
свою очередь, он сам являлся крупнейшим 
фактором, в значительной степени предоп- 
ределившим все последующее историческое 
развитие России. 

С начала 60-х гг. по конец 90-х гг. сель- 
ское население увеличилось на 48,5%, а 
городское население — на 97%. В течение 
этого времени имел место быстрый рост 
железнодорожной сети, ежегодный прирост 
которой в половине 90-х гг. (с 1893 по 1897) 
составлял две с половиной тысячи километ- 
ров. Товарооборот страны, свидетельство- 
вавший о росте товарности народного хозяй- 
ства, возрастал таким образом: в 1880 он 
равнялся 3 .090 млн . руб. , в 1 885 — 5 .440 млн. , 
в 1890 — 7.755 млн. и в 1895 — 9.С90 млн. 

Исследователи отличительных особенно- 
стей промышленного подъема 90-х гг. преж- 
де всего подчеркивают его «специфически 
тяжело-индустриальный характер». С 1890 
по 1897 доля продукции тяжелой индустрии 
в общей промышленной продукции подня- 
лась с 22% до 25%, а доля продукции воло- 
книстых веществ, относящейся к легкой ин- 
дустрии, упала с 34,5% до 33,4%. Необхо- 
димо также указать на быстрейший рост ме- 
ханизации тяжелой индустрии. Характер- 
ной особенностью подъема 90-х гг. являет- 
ся могучее развитие тяжелой индустрии До- 
нецкого бассейна, давшее яркие примеры 
концентрации производства. В южной рус- 
ской металлургии участие в производстве 
чугуна мелких заводов (до одного миллиона 
пудов ежегодно) падает с 58,3% в 1891 до 
26,5% в 1900. Наряду с этим, возрастает 
значение заводов с производством свыше 
5 млн. пудов; так, семь южных заводов, с 
производством свыше 5 млн., сосредоточили 
в своих руках 72,5% всего производства чу- 
гуна в Донбассе и 76,8% всего производ- 
ства рельс (в 1899). 

Наряду с таким ростом промышленности и 
ее концентрацией, происходила и мобилиза- 
ция рабочей силы. За 1890 — 1900 число 
рабочих в железной промышленности выро- 
сло на 74 ,4 % , в каменноу гольн. — на 170 ,5 % , 
в нефтяной — на 283,3%. В связи же с кон- 
центрацией промышленности происходил 
процесс концентрации рабоч. силы на круп- 
нейших предприятиях. В Донецком бас- 
сейне 7 крупнейших заводов, с производст- 
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вом свыше 5 млн. пудов ежегодно, сосредо- 
точивали свыше 67% всех рабочих южной 
металлургии. 

При этом рост промышленности в России 
в 90-х годах происходил в смысле темпа 
быстрее, чем в крупнейших странах Европы 
и Америки. Если взять, опять-таки, тяже- 
лую индустрию, то высказанное выше поло- 
жение подтверждается таким цифровым ма- 
териалом: с 1890 по 1899 производство чугу- 
на возросло в Англии на 18%, в Соединен- 
ных Штатах— на 50%, в Германии— на 72%, 
а в России — на 196%;добыча каменного угля 
за тот нее период возросла в Англии на 22%, 
в Германии — на 52%, в Соединен. Штатах — 
на 61%, а в России — на 131%. Если взять 
для иллюстрации такую отрасль легкой про- 
мышленности, как прядильную, то и здесь 
мы наблюдаем то же самое: количество ве- 
ретен за тот же период в Англии возросло на 
3,8%, в Соединенных Штатах— на 26,6%, а в 
России — на 76,2%. Одновременно с этим рост 
численности рабочего класса в России обго- 
нял американский рост. Приняв число рабо- 
чих в 1887 за 100. получаем в 1890 для Рос- 
сии 117 и для Соединенных Штатов 116 (т. е. 
приблизительно одинаковый рост), а в 1900 
дляРоссии уже 173, а для Соединенных Шта- 
тов лишь 143. 

Таким образом, 90-е гг. подняли город- 
скую экономику России до уровня инду- 
стриального капитализма. Но наряду с этим 
надлежит отметить, что в 90-х годах мы не 
имели еще ни хоть сколько-нибудь широкого 
синдицирования, ни руководящей роли бан- 
ков в отношении к промышленности, ни про- 
цесса сращивания банков с промышлен- 
ностью, хотя акционерное учредительство в 
90-х гг. шло чрезвычайно быстро (в 1891 — 
1900 было открыто 609 новых акционерных 
обществ), русские банки имели уже (1898) в 
своем портфеле 17 — 25% промышленных бу- 
маг и наблюдался уже довольно значитель- 
ный прилив в русскую промышленность ино- 
странных капиталов (через иностранные 
банки); таким образом, в 90-х годах в Рос- 
сии мы имели домонополистический капита- 
лизм. И это в то время, когда все крупней- 
шие страны Европы и Америки уже проч- 
но стояли на базе финансового капитализма. 
«Для Европы, — писал Ленин, — можно ус- 
тановить довольно точно время о конча- 
тельной смены старого капитализма но- 
вым: это именно начало 20 века». И здесь 
же он конкретизировал эту дату следующим 
образом: «подъем конца 19 века и кризис 
в 1900—1903 гг.; картели становятся одной 
из основ всей хозяйственной жизни. Капи- 
тализм превратился в империализм». 

Промышленный подъем 90-х гг. превра- 
тил Россию в страну развитого капитализма, 
но это был еще «старый капитализм». Кри- 
зис 900-х гг. (1899 — 1902) вносил в экономи- 
ку России новые изменения в том смысле, 
что он способствовал зарождению элементов 
монополистического капитализма, т. е. им- 
периализма. Но России начала 900-х годов 
было еще далеко до того момента, когда 
промышленный капитализм уже превратил- 
ся в финансовый капитализм, хотя неко- 
торые элементы этой высшей стадии капи- 
тализма были уже в то время налицо. Во 


время кризиса 900-х годов происходила ре- 
организация единоличных предприятий в 
акционерные общества, а также начали 
быстро расти и синдикатские организации. 
В 1901 году съезд горнопромышленников 
выносит постановление об организации син- 
дикатов в железоделательной промышлен- 
ности. В 1902 году было основано «Первое 
акционерное общество для продажи изделий 
русских металлургических заводов» («Про- 
дамета»), в 1903 было заключено соглашение 
машиностроительн. заводов для урегулиро- 
вания производства и цен, в том же году был 
организован «Союз русских трубо - прокат- 
ных заводов», образован синдикат «Гвоздь» 
и т. д. Одновременно с этим происходил про- 
цесс синдицирования Донецкой каменно- 
угольной промышленности, уральских угле- 
промышленников и т. д. Этот же процесс на- 
блюдался и в различных отраслях текстиль- 
ной промышленности (джутовой, ниточной, 
полотняной и т. д.). Реорганизация промы- 
шленности происходила при прямом учас- 
тии банков. — Кризис начала 900-х годов с 
чрезвычайной силой обнаружил и углу- 
бил также и основное противоречие рос- 
сийской действительности, противоречие ме- 
жду капиталистическим развитием и са- 
мо державно - крепостническим режимом. — 
Промышленный кризис 900-х годов в Рос- 
сии был теснейшим образом связан с обще- 
европейским кризисом, но он имел ряд, при- 
сущих только России того времени, специ- 
фических особенностей. Современные иссле- 
дователи промышленного кризиса 900-х гг. 
указывают па то, что в России он отличался 
значительно большей глубиной, чем в Запад- 
ной Европе (в России продукция чугуна сни- 
зилась за время кризиса на 16%, во Фран- 
ции — лишь на 12% и в Германии — лишь на 
8%), а одновременно с этим являлся более 
затяжным и длительным. 

Движение 90-х и начала 900-х гг. Промы- 
шленный подъем 90-х годов сопровождал- 
ся чрезвычайно быстрым ростом рабочего 
класса. Развитие тяжелой индустрии при- 
вело к тому, что в существовавшие до этой» 
момента рабочие массы влился громадный 
поток рабочих железной и каменноугольной 
промышленности . 

Рабочее движение 90-х гг. носило эконо- 
мический характер, в то же время оно на- 
столько значительно отличалось от рабочего 
движения предшествующих периодов, что, 
по характеристике Ленина, стачки 90-х гг. 
можно было назвать «сознательными». Ра- 
бочее движение начала 900-х гг. носило уже 
ярко выраженный политический характер. 
И если рабочее движение 90-х годов было, 
главным образом, движением текстильных 
рабочих, то начало 900-х годов отмечено 
могучими политич. выступлениями метал- 
листов юга России. 

Промышленный подъем 90-х гг. и кризис 
900-х гг. выдвинули рабочий класс в каче- 
стве могучего фактора массового движения . 
За эти же годы сделало значительные 
шаги вперед массовое движение таких слоев 
городской мелкобуржуазной демократіи: , 
как студенчество н различные группы ин- 
теллигенции. Эти же годы были и периодом 
оживленной организации земско-городских 
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элементов буржуазного либерализма. «Ба- 
лалайкины буржуазного либерализма» в то 
время не обнаруживали еще в достаточной 
степени явно своего намерения заключить 
сделку с царизмом, хотя уже и в те годы 
вскрывались такие качества либеральной 
буржуазии, к-рые подтверждали известную 
характеристику, что «чем дальше на восток, 
тем подлее буржуазия». До начала мас- 
сового революционного движения в 900-х 
годах буржуазный либерализм выступал 
с весьма куцой политической программой, 
он начал продвигаться «влево» лишь под 
непосредственным напором нарастающего 
движения. Но то же самое нарастание дви- 
жения в дальнейшем ходе развития револю- 
ции отбросило российский либерализм в 
лагерь контр-революции. 

Крестьянское движение этих годов нахо- 
дилось еще в первоначальной стадии своего 
развития. Но если в 90-х годах оно носило, 
по словам одного исследователя, случайный 
и разрозненный характер, то в первые годы 
20 в . оно ознаменовалось такими событиями , 
как движение 1902 в Полтавской и Харь- 
ковской, Саратовской и других губерниях. 
Развитие крестьянского движения за 1900 — 
1904 гг. видно из следующих данных о чи- 
сле крестьянских революционных выступле- 
ний: в 1900 их было (в Европейской России) — 
48, в 1901—50, в 1902—340, в 1903—141 и в 
1904 — 91. Так. обр., за рассматриваемые два 
десятилетия (90-е и 900-е гг.) капиталисти- 
ческое развитие России поднялось до стадии 
промышленного капитализма с высокой сте- 
пенью концентрации производства, сростом 
банковского капитала, с значительнейшим 
удельным весом иностранного капитала 
и с неизбежно сопровождающей все эти 
процессы концентрацией рабочего класса. 
Но это еще был капитализм доимпериа- 
листической эпохи. Рабочий класс этой 
эпохи находился уже в такой стадии, 
что быстрая мобилизация и концентра- 
ция рабочей силы на крупных и крупней- 
ших капиталистических предприятиях пре- 
допределили в условиях самодержавно- 
крепостнического строя выход рабочей мас- 
сы на открытую арену классовой борьбы в 
качестве могучего самостоятельного факто- 
ра движения. Крестьянское движение за 
последние годы этого двадцатилетия озна- 
меновалось такими событиями, которые сиг- 
нализировали грядущий подъем революци- 
онного движения широких крестьянских 
масс первой революции. 

Основная линия и основное содержание 
партийного развития. В этой обстановке, на 
протяжении двух десятилетий, происходили 
два основные процесса, теснейшим образом 
связанные с развитием с.-д. партии: во-пер- 
вых, процесс постепенного изживания на- 
роднического влияния на рабочие и рево- 
люционные организации того времени и, во- 
вторых, процесс расширения и укрепления 
революционного марксизма в рабочем дви- 
жении, создания и укрепления партии рабо- 
чего класса. При чем это укрепление проис- 
ходило в ходе жесточайшей борьбы против 
народничества 90-х гг., против легального 
марксизма и против экономизма — этого «рус- 
ского отражения» бернштейнианства. 


В конце 1900 за границей организовалась 
группа «Искры». В объявлении об издании 
«Искры» указывается основная задача — 
«создать и упрочить объединение русских 
социал-демократов». И при этом выдвигал- 
ся лозунг: «прежде чем объединиться и для 
того, чтобы объединиться, мы должны снача- 
ла решительно и определенно размежевать- 
ся» . Знамя «Искры» было знаменем револю- 
ционной социал-демократии, объявившей 
беспощадную борьбу «экономистам», берн- 
штейнианцам и «критикам». Период «Искры» 
был периодом непосредственного подгото- 
вления большевизма, так как именно здесь 
уже имело место зарождение большевизма. 
Ленин в статье «К десятилетнему юбилею 
«Правды» (май 1922) писал относительно 
«...вполне „большевистской" по направле- 
нию старой «Искры» (1900) (Ленин, Соч., 

1 изд., т. XVIII, ч. 2, стр. 68). 

Ленин уже в период «Искры» отстаивал 
такую точку зрения на организационную 
структуру революцион. пролетарской пар- 
тии, — как на организацию профессиональ- 
ных революционеров, — которая в дальней- 
шем явилась одним из составных элементов 
теории ленинизма. В программных спорах 
внутри редакции «Искры» Ленин, по вопро- 
су отношения пролетариата к мелким произ- 
водителям, резко подчеркивал: «обязатель- 
но сначала отгородить себя от всех, 
выделить один только единственно 
исключительно пролетариат, а п о т о м 
уже заявлять, что пролетариат всех осво- 
бодит, всех зовет, всех приглашает». «Я со- 
гласен на это „потом", но я требую рань- 
ше этого „сначала"» (Ленинский сб., 
IV, стр. 132 — 133). Эту мысль Ленин не- 
однократно подчеркивал и всячески отстаи- 
вал в спорах с большинством редакции 
«Искры». Эта цитата, как нельзя более на- 
глядно, вскрывает ортодоксально-марксист- 
скую постановку вопроса о диктатуре про- 
летариата, а одновременно с этим, в вопро- 
се об отношении пролетариата к мелким 
производителям, предвосхищает уже даль- 
нейшие взгляды Ленина на вопрос о про- 
летариате и крестьянстве; в это же время Ле- 
нин в статье «Аграрная программа русской 
социал-демократии» выдвигал лозунг на- 
ционализации земли, как лозунг крестьян- 
ской революции (Ленинский с б., III, 
стр. 352). Необходимо также отметить, что 
Ленин с наибольшей ясностью, остротой и 
беспощадностью вскрыл буржуазно-согла- 
шательскую идеологию «Кредо», в котором 
«экономизм» пером Кусковой-Прокопови- 
ча с наибольшей откровенностью выболтал 
либерально оппортунистическую сущность 
своих взглядов. Ленин дал наиболее рез- 
кую и беспощадную критику легального 
марксизма. При чем именно здесь, в борь- 
бе с легальным марксизмом , впервые обна- 
ружилось столь знаменательное различие 
«оттенков» в выступлениях Ленина и Пле- 
ханова против Струве и легального мар- 
ксизма вообще. 

Таким образ., рассматриваемое двадцати- 
летие характеризовалось развитием капита- 
лизма, чрезвычайно медленным в первое де- 
сятилетие и чрезвычайно быстрым, прямо, 
надо сказать, бурным в течение второго 
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десятилетия. Многочисленные пережитки 
крепостничества задерживали , замедляли и 
уродовали развитие капитализма в России, 
который в этот период, несмотря на всю вы- 
соту промышленного подъема 90-х гг., нахо- 
дился в стадии «старого капитализма», капи- 
тализма доимпериалистической формации. — 
Рабочее движение этого периода все еще 
носило экономический характер и только в 
последние годы этого двадцатилетия (т. е. 
в начале 900-х гг.) оно начало принимать 
ярко выраженный политический оттенок. В 
отношении революционной теории этот пе- 
риод характеризуется тем, что переход от 
народничества к марксизму сменяется борь- 
бой марксизма за свои революционные осно- 
вы против легального марксизма и против 
экономизма. Таким образом, этот период был 
периодом возникновения и образования со- 
циал-демократии, являвшейся соединением 
рабочего движения с марксистско-ленин- 
ской теорией в эпоху царизма до буржуаз- 
ной революции. 

Весьма существенным является то обсто- 
ятельство, что последние годы этого двад- 
цатилетия (период «Искры») были ознамено- 
ваны зарождением большевизма. И это об- 
стоятельство надлежит поставить в связь 
с тем, что именно последние годы этого двад- 
цатилетия (конец 90-х — начало 900-х гг.) 
были годами зарождения элементов моно- 
полистического капитализма, а также были 
тем периодом, когда массовое революцион- 
ное движение развернулось уже настолько 
широко, что начинали чувствоваться при- 
знаки надвигающейся революции. К этому 
нужно добавить, что крестьянское движе- 
ние этих годов, несмотря на всю свою не- 
оформленность, уже давало возможность 
предвидеть громадную роль крестьянства в 
развитии буржуазно-демократической рево- 
люции. — Следует также отметить, что эти 
события в России развивались и нарастали 
в такой момент, когда в Европе происходила 
смена старого капитализма империализмом. 
Все эти обстоятельства создавали предпо- 
сылки для того, чтобы Россия входила уже 
непосредственно в эпоху буржуазно-демо- 
кратической революции, и, тем самым, офор- 
млялись те объективные условия, кото- 
рые создали базу для самостоятельной раз- 
работки «русскими социалистами» револю- 
ционной теории марксизма и образования 
большевизма как «политической партии» 
пролетариата, продолжающей дело револю- 
ционной социал-демократии. 

III. Партия в эпоху буржуазно-демонратиче- 
сной революции. 

Общая обстановка пятнадцатилстней исто- 
рии большевизма (1903 — 17). «Большевизм, — 
писал Ленин,— существует, как течение по- 
литической мысли и как политическая пар- 
тия с 1903 г.». При этом Ленин добавлял, 
что «большевизм проделал пятнадцатилет- 
нюю (1903 — 17) практическую историю, ко- 
торая по богатству опыта не имеет себе рав- 
ной в свете» (Ленин, Соч., том XXV, 
стр. 175). Ленин недаром берет именно 
пятнадцатилетнюю историю боль- 
шевизма, начиная ее с 1903 и заканчивая 
1917, так как именно это пятнадцатилетие 


было эпохой буржуазно - демократической 
революции. Эти 15 лет являются единым 
периодом именно потому, что основной и 
наиболее характерной чертой этого перио- 
да является то , что в течение этих лет на- 
чалась и победоносно закончилась откры- 
тая революционная борьба громадных масс 
народа против царского правительства. 
Сомнения, на первый взгляд, может выз- 
вать включение в эту эпоху империали- 
стской войны 1914 и последующих годов. 
Конечно, мировая война второго десяти- 
летия 20 века является переломным мо- 
ментом всемирно - исторического значения, 
ибо она отделяет одну эпоху мировой исто- 
рии от другой. Конечно, она теснейшим об- 
разом связана с Февральской революцией 
1917, без нее нельзя в полной мере понять 
характерных особенностей хода и исхода Ок- 
тябрьской Революции, которая начинает 
собой эпоху мировой пролетарской револю- 
ции. В этом смысле может вызвать сомнения 
включение этого периода в рассматриваемую 
пятнадцатилетнюю историю большевизма. 
Но это лишь на первый взгляд, ибо для этой 
эпохи, при всем разнообразии и разновидно- 
сти составляющих ее исторических событий , 
основным, важнейшим и решающим являет- 
ся то, что это есть эпоха буржуазно-демо- 
кратической революции. И хотя империа- 
листская война чрезвычайно приблизила в 
России буржуазно-демократическую рево- 
люцию к социалистической, — все же бур- 
жуазно-демократическая революция остава- 
лась первой задачей , первым и самосто- 
ятельным этапом борьбы. 

На протяжении этих пятнадцати лет и 
оформился ленинизм как такая револю- 
ционная теория, которая целиком и пол- 
ностью исходила и базировалась на револю- 
ционном марксизме, и в то же время, впи- 
тав и усвоив опыт классовой борьбы этой 
эпохи, двинула гигантски вперед самостоя- 
тельную разработку целого ряда важней- 
ших проблем марксизма. 

В литературе последних лет были попытки 
разорвать единую историю ленинизма, от- 
нося его возникновение то к мировой войне, 
то к периоду, следующему непосредственно 
за ней. Надо со всей энергией и решитель- 
ностью дать отпор подобным попыткам, ибо 
они направлены к тому, чтобы разорвать 
единую, последовательно развивающуюся 
историю партии , раздробить единый и цело- 
стный процесс выработки Лениным проле- 
тарской революционной теории в ходе рево- 
люции и классовой борьбы на протяжении 
двух десятилетий. 

Ленинизм является марксизмом эпохи 
империализма и пролетарской революции. 
Но политика пролетариата, «организован- 
ного в государство» на территории одной 
шестой части земного шара, является пря- 
мым продолжением стратегии и тактики 
большевизма периода буржуазно-демокра- 
тической революции в России. Политическая 
стратегия и тактика Коминтерна — генераль- 
ного штаба мировой пролетарской револю- 
ции — целиком и полностью базируется на 
ленинизме как «теории и тактике пролетар- 
ской революции вообще, теории и тактике 
диктатуры пролетариата в особенности». 
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Зарождение ленинизма как революцион- 
ной теории, продолжающей и развивающей 
марксизм, датируют с начала 900-х гг., когда 
Россия, только-что поднявшаяся до промыш- 
ленного капитализма, начала поворачивать 
в сторону развития финансового капитализ- 
ма; когда Европа уже закончила смену «ста- 
рого капитализма» империализмом и когда 
в такой обстановке в России все более и бо- 
лее развертывалось величайшее революцион- 
ное движение, являвшееся преддверием та- 
кой буржуазной революции, которая отли- 
чалась исключительным своеобразием в рас- 
становке классовых сил, в ней участвовав- 
ших, и имела такое значение для всей после- 
дующей истории революционного движения 
в нашей стране, что Ленин прямо говорил, 
что «без „генеральной репетиции** 1905 г. по- 
бедаОктябрьской Революции 1917 г. была бы 
невозможна» (Ленин, Соч., том XXV, 
стр. 176). 

Развитие и оформление ленинизма проис- 
ходит в ожесточеннейших боях и схватках, 
в наступлениях и отступлениях, прямых ата- 
ках и обходных движениях периода первой 
революции 1905 — 1907, послереволюцион- 
ной реакции 1908 — 1910, нового революци- 
онного подъема 1911 — 1914 и первой импе- 
риалистской войны 1914 и последующих 
годов. Эту замечательную борьбу боль- 
шевизму пришлось проделать в такую ис- 
торическую эпоху, которая ознаменовалась 
великими классовыми боями героических 
годов первой революции, жесточайшим раз- 
громом революционных сил централизован- 
ным аппаратом царского самодержавия , 
последовавшими за этим шагами царизма 
в сторону превращения в буржуазную мо- 
нархию, прямым и окончательным ходом 
российской буржуазии в лагерь контр-рево- 
люции, обнаружением ею вожделений вели- 
кодержавного национализма, пробуждени- 
ем «молодой демократии азиатских стран», 
классовыми столкновениями в европейских 
странах и, наконец, громадными классовы- 
ми передвижками в период империалист- 
ской войны. 

В России до революции 1905 имелся нали- 
цо в достаточной степени значительный рабо- 
чий класс, в своей индустриальной части до- 
ходивший почти до трех миллионов человек. 
Громадная преобладающая часть этой рабо- 
чей массы была сосредоточена на крупных 
капиталистических фабриках и заводах. 
Рост этих крупных промышленных пред- 
приятий на протяжении последних 25 лет 
перед первой революцией выражался в сле- 
дующих цифрах: в 1879 крупные фабрики 
составляли 4,4% общего числа фабрик и за- 
водов, в 1890 их значение в капиталистиче- 
ской промышленности поднимается до 6,7%, 
в 1894—95 до 10,1% и в 1903 до 17%, на 
к-рых было сосредоточено около 4 / 6 всего 
промышленного пролетариата. 

Перед революцией 1905 — 07 из общего чи- 
сла 53 губерний в с. х-ве 19 из них преобла- 
дала капиталист, система, в 17 имело место 
преобладание смешанной системы (капита- 
листической и отработочной), а в 17 губер- 
ниях преобладала отработочная система. 
При этом общеизвестно, что урожайность 
надельных земель была выше, чем урожай- 


ность помещичьих земель с отработочной 
системой. Процесс капитализации сельского 
хозяйства задерживался, многомиллионная 
масса крестьянских хозяйств билась в ти- 
сках малоземелья и полукрепостничества , 
что давало в результате обнищание деревни 
и оскудение целого ряда сельскохозяйствен- 
ных районов. Основным противоречием в 
сельском хозяйстве было то, которое отме- 
чено Лениньм следующим образом: «на од- 
ном полюсе рус. землевладения мы имеем 
10 1 /* миллионов дворов (около 50 млн. насе- 
ления) с 75 млн. десятин земли, а на другом 
полюсе 30 тысяч семей (тысяч около 
полутораста населения) с 70 млн. десятин 
земли» (Ленин, Соч., том XII, стр. 224). 

Если кризис начала 900-х гг. наглядно 
обнаружил и чрезвычайно углубил основное 
противоречие русской действительности, то 
Русско -японская война 1904 — 1905 еще с 
большей силой действовала в том же на- 
правлении. Военная катастрофа царизма 
значительно ускорила нарастание револю- 
ционного движения, подошедшего вплотную 
к непосредственному революционному мас- 
совому народному взрыву против царского 
самодержавия . 

Между промышленным подъемом 90-х гг. 
прошлого столетня и промышленным подъе- 
мом начала второго десятилетия нынешнего 
столетия лежит полтора десятка лет. Эти 
пятнадцать лет должны быть охарактеризо- 
ваны как годы экономической депрессии, 
к-рая прерывается то недолговременными 
моментами промышленного подъема, то пе- 
риодами «настоящих» промышленных кри- 
зисов. Промышленный кризис начала 900-х 
годов, достигая своей наибольшей остроты 
в 1902, сменяется в 1903 оживлением в не- 
которых отраслях промышленности . Начало 
войны сопровождается длянек-рых отраслей 
промышленности кратковременным подъе- 
мом, а целый ряд других отраслей промыш- 
ленности в это же время переживает кризис- 
ное состояние. Конец 1905 и первая полови- 
на 1906 были годами жестокой промышлен- 
ной депрессии. Промышленная депрессия 
продолжалась и в последующие — 1907, 1908 
и 1909 — годы. В конце 1909 начинает на- 
блюдаться оживление в нек-рой части про- 
мышленности, а в 1910 имеются уже при- 
знаки начинающегося промышленного подъ- 
ема. Громадное значение промышленного 
подъема 1910 — 1914 заключается в том, 
что, пройдя через него, Россия окончатель- 
но вступила в стадию монополистического 
капитализма. «В России, — писал Ленин в 
августе 1915, — капиталистический империа- 
лизм новейшего типа вполне показал себя 
в политике царизма по отношению к Пер- 
сии, Маньчжурии, Монголии, но вообще в 
России преобладает военный и феодальный 
империализм» (Ленин, Соч., том XVIII, 
стр. 198). Основные элементы, характерные 
именно для империализма, оформившиеся в 
годы предвоенного промышленного подъема, 
были постепенно подготовлены на протяже- 
нии всего предыдущего периода, начиная с 
конца 90-х гг. 

Крупнейшие изменения происходили в 
эти же годы и в области сельского хозяйства; 
в основном они сводились к тому, что уси- 
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ливался процесс капитализации сельского 
хозяйства, а в массе крестьянских хозяйств 
углублялся процесс классового расслоения 
при одновременном углублении и процессе 
пауперизации деревни. Послереволюцион- 
ная политика царизма в этой обстановке ря- 
дом мероприятий, вызываемых потребностя- 
ми капиталистического развития страны, 
пыталась укрепить пошатнувшиеся основы 
самодержавно-крепостнического режима, в 
результате чего царизм сделал еще шаг в сто- 
рону превращения его в буржуазную монар- 
хию. — Наряду и в связи с этим происходило 
оформление финансово - капиталистической 
буржуазии, а также и оформление блока ме- 
жду верхами буржуазии и помещичьим зем- 
левладением. Одновременно с этим происхо- 
дил процесс укрепления кадров промышлен- 
ного пролетариата при наличности роста 
пролетарских элементов и в области сель- 
ского хозяйства. 

Таковы были характерные черты эконо- 
мики и классовых отношений эпохи бур- 
жуазно -демократии. революции в России. 

Положение сельского хозяйства. В сель- 
ском хозяйстве за время между революцией 

1905 — 1907 и войной 1914 — 1918 произо- 
шли крупные изменения, которые в основ- 
ном сводились к тому, что в области сель- 
ского хозяйства повышалось значение капи- 
талистических элементов . Пореволюционное 
десятилетие ознаменовалось усиленной ли- 
квидацией дворянского землевладения. За 

1906 — 1912 дворянское землевладение по- 
теряло свыше 127 - 2 % всей своей площади, 
при чем в целом ряде губерний Центрально- 
черноземного района и Среднего Поволжья 
процент проданных дворянских земель до- 
ходил до 30— 40% всей площади дворянского 
землевладения. Этот процесс в первую оче- 
редь и наиболее сильно отразился на наибо- 
лее крупных латифундиях. 

Наряду с этим, под непосредственным 
влиянием столыпинского законодательства, 
происходил процесс ликвидации общины. 

К маю 1915 перешло к частной собственно- 
сти 40,8% всех общинных дворов, т. е. общее 
количество владевших землею на подворном 
праве составляло к этому времени около 
60% всех надельных дворов. Годами наи- 
большего выхода из общины были 1908 — 
1910. Процесс ликвидации общинного земле- 
владения был двусторонним, так как из об- 
щины выделялись, с одной стороны, зажи- 
точные хозяйства, а, с другой стороны, хо- 
зяйства маломощные, выходившие из общи- 
ны лишь для того, чтобы продать свои на- 
делы. В результате процесса ликвидации 
дворянского землевладения и общинного зем- 
левладения, усиленным темпом происходил 
процесс концентрации дворянской и надель- 
ной земли в руках частных собственников 
вообще, кулацких и зажиточных элементов 
деревни, в частности. Т. обр., послереволю- 
ционное перераспределение земельной пло- 
щади приводило к росту сельскохозяйствен- 
ной буржуазии. Но это была только одна 
сторона того процесса, к-рый наблюдался 
в деревне в результате усиленной ликвида- 
ции как дворянского, так и общинного зем- 
левладения. Другой стороной этого явления і 
был процесс пролетаризации и паупериза- I 


ции беднейших групп крестьянства, выхо- 
дивших из общин и продававших свои наде- 
лы. К началу 1915 продали свои наделы 30% 
выделившихся из общипы; общее количест- 
во проданной надельпой земли равнялось 
2,8 млн. десятин (20% всей надельной зем- 
ли), а число ушедших из деревни в город 
за этот период достигало 2 1 /а млн. человек. 
Весьма показательным явлением был рост 
индивидуальных покупателей банковских 
земель и одновременное падение числа това- 
риществ и сельских общин, участвовавших 
в покупке земель. Индивидуальные поку- 
патели составляли в 1906 г. 18,7% общего 
числа, а в 1912 — 81,5%; товарищества в 
1906 — 63,9% общего числа заявлений, а в 
1912 — 17,8% и сельские общины в 1906 — 
17,4%, а в 1912—0,7%. 

Целый ряд обстоятельств, промышлен- 
ный подъем, высокие хлебные цены, расту- 
щий экспорт продуктов сельского хозяйст- 
ва и т. д., способствовал подъему сельского 
хозяйства после 1906. Посевная площадь за 
1911 — 1915 в сравнении с 1901 — 1905 уве- 
личилась на 14%. Одновременно с этим 
шло увеличение и средней урожайности хле- 
бов. Чрезвычайно энергично шло увеличе- 
ние посевной площади под хлопком, под- 
солнухом, табаком и кормовыми травами. 
Значительное увеличение наблюдалось и в 
отношении распространения искусственных 
удобрений . Возрастало потребление сельско- 
хозяйственных машин при росте их внутрен- 
него производства. В 1910 — 1912, по срав- 
нению с 1890 — 1899, цены на хлебные про- 
дукты увеличились на 30,5%, а на жи- 
вотные продукты на 50,7%. Необходимо от- 
метить, что развитие сельского хозяйства 
после первой революции сопровождалось не 
только пауперизацией крестьянства, но и 
давало в результате увеличение как проле- 
тарских элементов в сельском хозяйстве, 
так и кадров рабочего класса в промышлен- 
ности, к-рые,в известной степени, благодаря 
столыпинскому законодательству, разрыва- 
ли свои последние связи с нищенским земель- 
ным наделом и деревенским хозяйством. 

Развитие монополистического капитализ- 
ма. Если первым крупнейшим переломным 
моментом в историческом развитии России с 
начала 90-х гг. по начало империалист- 
ской войны был промышленный подъем по- 
ловины 90-х гг., то вторым, подобным же 
ему, переломным моментом был промышлен- 
ный подъем второго десятилетия нынешнего 
века. За 1910 — 1914 произошел значитель- 
ный рост общего товарооборота страны 
(сравнительно с ростом предыдущего десяти- 
летия), усиливался темп прироста городско- 
го населения, широкий размах переобору- 
дования промышленности, прирост желез- 
нодорожной сети и т. д. За 1910 — 1913 про- 
изводство чугуна увеличилось с 185,6 млн. 
пудов до 283 млн. пудов, производство же- 
леза и стали с 184,2 млн. пудов до 246,6 млн. 
пудов и добыча каменного угля с 1.522 млн. 
пудов до 2.214 млн. пудов. Длина железно- 
дорожной сети за эти же годы выросла с 
61,7 тыс. верст до 63,8 тыс. верст. 

Но крупное значение предвоенного про- 
і мышленного подъема заключалось не только 
I в росте основных отраслей тяжелой инду- 
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стрии, айв том процессе реорганизации 
промышленности , который охватил почти 
все ее отрасли. Предвоенный промышлен- 
ный подъем сопровождался ростом акцио- 
нерных капиталов, концентрацией промыш- 
ленности, развитием трестирования и син- 
дицирования, укреплением банковск. систе- 
мы, сращиванием промышленности с бан- 
ковским капиталом и все более и более 
возрастающим подчинением его европей- 
ским финансово - капиталистическим груп- 
пам, англо-франко-бельгийскому капиталу, 
в первую очередь, наряду с абсолютным ро- 
стом «туземного», национального капитала. 

В 1909 числилось 131 акционерное обще- 
ство с основным капиталом в 108,9 млн. руб. , 
а в 1913 году было уже 372 акционерных об- 
щества с 545,2 млн. руб. основного капитала. 
Общая же масса акционерных капиталов воз- 
росла на 50 % . За годы подъема синдикат- 
ское движение расширилось и окрепло. Та- 
кие синдикаты, как «Продамета», «Прод- 
уголь», «Продвагон», «Проволока» и т. д., 
расширили свое влияние в соответствующих 
отраслях промышленности. По степени кон- 
центрации своей промышленности в период 
предвоенного промышленного подъема Рос- 
сия стояла впереди такой высоко концен- 
трированной промышленности, каковой бы- 
ла промышленность Соединенных Штатов 
Северной Америки. Предприятия до 100 ра- 
бочих в Америке составляли 90,8% всех 
предприятий с числом рабочих в 35% к 
общему числу, а в России эти же предприя- 
тия составляли 78,4% всех предприятий с 
числом рабочих, равнявшійся 17,8% обще- 
го числа рабочих. Самые же крупные пред- 
приятия свыше 1.000 рабочих в Америке 
составляли 0,2% всех предприятий с числом 
рабочих 17,8% общего числа, в России такие 
же предприятия составляют 5,2% всех пред- 
приятий, а количество рабочих в них 41,4% 
общего количества рабочих. При этом за го- 
ды промышленного подъема в России коли- 
чество мелких предприятий (до 100 человек) 
уменьшилось с79,9% до70,4%общего числа, 
а количество рабочих на них с 20% до 17,8% 
общего числа, а за те же годы количество 
крупных предприятий (свыше 1 .000 человек) 
возросло с 2,1% до 5,2% общего числа, ко- 
личество же рабочих на них с 37,1% до 
41,4% общего числа. Т. о., в 1914 незначи- 
тельное число крупнейших промышленных 
предприятий сосредоточивали в своих ру- 
ках немного менее половины общего числа 
рабочих. 

За годы промышленного подъема чрезвы- 
чайно окрепла банковская система. Основ- 
ные капиталы банков за 1910 — 1913 вы- 
росли более чем в два раза (с 237 млн. руб. 
до 581 млн. руб.). Значительную часть своих 
средств банки вкладывали в промышлен- 
ность, — в силу этого и увеличивалась зави- 
симость промышленности от банков, проис- 
ходил процесс сращивания банковского ка- 
питала с промышленностью. Для примера 
можно привести Азовско -Донской банк, 
к-рый затрачивал 45% «средств правления» 
на финансирование промышленности. Все эти 
важнейшие явления в области экономики 
страны сопровождались увеличением значе- 
ния в российской промышленности и в рос- | 


сийских банках иностранного капитала. До- 
ля иностранного капитала в общей массе ак- 
ционерных капиталов составляла 40%. Доля 
иностранного капитала в различных отрас- 
лях промышленности выражалась в следую- 
щих цифрах: в электротехнической — 75%, в 
горной и металлургии — 53%, в химической— 
40,2% и т. д. При этом командующую роль 
играл англо-франко-бельгийский капитал. 
Но если «перед мировой войной, —читаем мы 
в коллективной работе по истории Октябрь- 
ской Революции, — промышлен. капитализм 
в России превратился в новейший империа- 
лизм», то это превращение, закончившееся 
в годы предвоенного промышленного подъе- 
ма, было непосредственно подготовлено всем 
промышлен. развитием предыдущего десяти- 
летия и особенно в период после революции 
1905 — 1907. — Выше уже было отмечено, что 
элементы монополистического капитализма 
наблюдались уже в годы промышленного 
кризиса начала 900-х гг. Ряд исследовате- 
лей промышленного развития этого перио- 
да отмечает, что именно с кризиса 900-х 
годов и особенно после революции 1905 
все бблыпую и бблыпую роль в российской 
промышленности начинают играть тресты 
и синдикаты, что в течение именно этого пе- 
риода создаются крупнейшие синдикаты, и 
синдикатское движение постепенно охваты- 
вает все отрасли промышленности, наряду 
с этим возрастает значение акционерных об- 
ществ, усиливается концентрация произ- 
водства, а развитие банковской системы и 
увеличение роли иностранного капитала со- 
провождается процессом сращивания бан- 
ков с промышленностью. В результате этого 
происходил рост капиталистических элемен- 
тов в сельском хозяйстве, усиление и оформ- 
ление финансово-капиталистической бур- 
жуазии, подготовлялся блок финансово-ка- 
питалистической буржуазии с помещичьим 
землевладением, а одновременно увеличи- 
валась зависимость русского капитализма 
от антантовского империализма. 

Экономика в период империалистской вой- 
ны. Империалистская война еще более уг- 
лубила те процессы в экономике страны, 
которые имели место до предвоенного про- 
мышленного подъема и особенно в годы 
подъема. 

Война нанесла громадный удар сельскому 
хозяйству. Война прежде всего обезлюдила 
деревню, так как военные мобилизации изъ- 
яли на фронт около 14 млн. чел., преобладаю- 
щая часть к-рых падала на деревню. Во вре- 
мя войны произошло сокращение посевной 
площади. Потребление сельскохозяйствен- 
ных машин также сократилось. Увеличился 
процент беспосевных и бесскотных хозяйств . 
Процесс пролетаризации деревни явно уг- 
лублялся. А наряду с этим, происходил про- 
цесс концентрации земли, живого и мертвого 
инвентаря в руках сельскохозяйственной 
буржуазии. Таким образом, война усилила 
процесс пауперизации, углубила и гигант- 
ски обострила противоречия между кре- 
стьянством и помещичьим землевладением. 
Значительное укрепление деревенского ку- 
лака создавало предпосылку для помещичье- 
кулацкого блока, к-рый нашел свое выраже- 
ние в послевоенные годы. 
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Во время войны в ряде западно-европей- 
ских стран монополистический капитализм 
превратился в государственно-монополисти- 
ческий капитализм . Это нашло свое выраже- 
ние не только в сращивании органов империа- 
листического государства с командующими 
верхами финансово-капиталистической бур- 
жуазии, но также и в усилении капиталисти- 
ческого регулирования хозяйства со сторо- 
ны государственных органов. В России этот 
процесс не нашел сколько-нибудь значи- 
тельного развития. Во время войны эле- 
менты государственного капитализма нахо- 
дились в России в зачаточном состоянии, 
но в то же время быстро росли и укрепля- 
лись все элементы, в общей совокупности со- 
ставляющие монополистический капитализм. 

За время войны в промышленности наблю- 
дается дальнейший рост монополистических 
тенденций. Особенно яркие примеры этого 
имелись в нефтяной промышленности (со- 
глашение между «Ойл» и «Нобель») и в ме- 
таллической промышленности (слияние за- 
водов Коломенского, Сормовского, Белорец- 
кого, Выксунского и пр.). Война гигантски 
усилила роль банков в промышленности уже 
в силу того, что финансирование ими промы- 
шленных предприятий за время войны уве- 
личилось в два раза. Из общей суммы ше- 
сти военных займов банки взяли на себя 
несколько больше половины (из 8 миллиар- 
дов рублей 4 миллиарда слишком). Годы 
войны отмечены также значительным рас- 
ширением процесса превращения единолич- 
ных предприятий в акционерные. Так. обр., 
мировая война в значительной степени укре- 
пила в России монополистический капита- 
лизм при наличности зародышевых элемен- 
тов государственного капитализма. Это про- 
исходило на фоне падения производитель- 
ных сил страны, обнищания масс, паупери- 
зации деревни и углубления классовых про- 
тиворечий. В силу этого в годы войны имела 
место консолидация всех капиталистических 
элементов в промышленности и сельском хо- 
зяйстве под главенством финансово-капита- 
листической буржуазии, а одновременно с 
этим имел место процесс укрепления тех 
условий, к-рые создавали союз индустриаль- 
ного пролетариата с пролетариями и полу- 
пролетариями деревни. При этом, если до 
войны зависимость российского капитализма 
от антантовского империализма была очень 
значительна, то во время войны роль Антан- 
ты и антантовского империализма в отноше- 
нии России и российского капитализма еще 
более возрастает. 

Полтора десятка лет, к-рые входят в рас- 
сматриваемый нами период, в главнейшем ха- 
рактеризуются тем, что, с одной стороны, за 
эти годы вырос и оформился монополистиче- 
ский капитализм в России, с другой стороны, 
сложились те классовые соотношения , к-рые 
присущи империализму, и, с третьей сторо- 
ны, в этой обстановке царизмом делались по- 
пытки положительного разрешения тех за- 
дач, к-рые были выдвинуты буржуазно-ка- 
питалистическим развитием страны; в ре- 
зультате этого царское самодержавие делало 
новые шаги по пути превращения в буржуаз- 
ную монархию; в то же время, совершенно 
бессильное взять твердый курс в этом на- 


правлении, оно в конечном итоге лишь уг- 
лубляло главнейшие противоречия рус. жи- 
зни и ускоряло процесс своего собственного 
разложения, достигшего в годы войны наи- 
более яркого проявления и наиболее гнус- 
ных внешних форм выражения. 

Классовая борьба и революционное движе- 
ние этой эпохи. Могучее революционное дви- 
жение было неизбежным результатом всей 
совокупности тех явлений, которые в общей 
сумме и составляют богатую событиями эпо- 
ху буржуазно-демократической революции 
в России. Уже начало 900-х годов ознаме- 
новалось широчайшим размахом револю- 
ционного движения, отмеченным такими со- 
бытиями, как многочисленные революцион- 
ные демонстрации в городах, как «обухов- 
ская оборона» 1901, ростовская стачка 1902, 
всеобщая стачка на юге России в 1903, не 
прекращающиеся студенческие «беспоряд- 
ки» и первая массовая волна крестьянского 
движения, прокатившаяся по Полтавской, 
Харьковской , Саратовской и другим губер- 
ниям в течение этих же годов. В центре этого 
громадного исторического движения, раз- 
вертывавшегося на громадной территории, 
стояла революция 1905 — 07. 

Революция 1905 — 07. Революция 1905 
отразила на себе все особенности той эпо- 
хи, в обстановке которой она развернулась . 
«Одна из главных отличительных черт нашей 
революции, — писал Ленин в конце 1910, — со- 
стоит в том , что это была крестьянская 
буржуазная революция в эпоху очень высо- 
кого развития капитализма во всем мире и 
сравнительно высокого в России. Это была 
буржуазная революция, ибо ее непосредст- 
венной задачей было свержение царского 
самодержавия, царской монархии и разру- 
шение помещичьего землевладения, ане свер- 
жение господства буржуазии. В особенности 
крестьянство не сознавало этой последней 
задачи, не сознавало ее отличия от более 
близких и непосредственных задач борьбы. 
И это была крестьянская буржуазная рево- 
люция, ибо объективные условия выдвинули 
в первую очередьвопрос об изменении корен- 
ных условий жизни крестьянства, о ломке 
старого средневекового землевладения, о 
„расчистке зѳмли“ для капитализма, объек- 
тивные условия выдвинули на арену более 
или менее самостоятельного исторического 
действия крестьянские массы» (Ленин, 
Соч., т. XIV, стр. 401). 

Наряду с характеристикой революции 
1905 как крестьянской буржуазной револю- 
ции, Ленин выдвигали другую особенность 
нашей революции: «Русская революция, — 
писал он в самом начале 1917, — была вме- 
сте с тем и пролетарской, не только в том 
смысле, что пролетариат был руководящей 
силой, авангардом движения, но и в том 
смысле, что специфически пролетарское сред- 
ство борьбы, именно стачка, представляло 
главное средство раскачивания масс и наи- 
более характерное явление в волнообразном 
нарастании решающих событий» (Ленин, 
Соч., том XIX, стр. 315). — Одновременно 
с этим Ленин подчеркивал третью особен- 
ность революции 1905. Это была такая бур- 
жуазная революция, в которой буржуазия, 
в силу своей дряблости, боязни революци- 
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онного рабочего движения и зависимости 
от самодержавно-крепостнического прави- 
тельства, не являлась движущей силой ре- 
волюции, а, наоборот, была активным пособ- 
ником дворянско - помещичьей контр-рево- 
люции. Ленин еще в 1894 в своей книге 
«Что такое друзья народа?» указывал на то, 
что капитал «у нас в России особенно скло- 
нен жертвовать своим демократизмом, всту- 
пать в союз с реакционерами для того, что- 
бы придавить рабочих...» (Ленин, Сочи- 
нения, том I, стр. 187). Борьба за револю- 
ционный путь развития России, за полней- 
шую ломку «старого порядка» и расчи- 
стку путей для революции социалистиче- 
ской, за гегемонию пролетариата против 
гегемонии либеральной буржуазии, под- 
держиваемой ее меньшевистскими и эсеров- 
скими защитниками, за руководство дви- 
жением крестьянства против помещиков 
и самодержавия — такова основная линия, 
которую вела партия большевиков в эпоху 
первой русской революции. «Своей герой- 
ской борьбой в течение трех лет (1905 — 1907) 
русский пролетариат завоевал себе и рус- 
скому народу то, на завоевание чего дру- 
гие народы потратили десятилетия. Он за- 
воевал освобождение рабочих масс 
и з-п од влияния предательского и пре- 
зренно-бессильного либерализма. Он 
завоевал себе роль гегемонав борь- 
бе за свободу, за демократию, как условие 
борьбы за социализм». В период первой 
революции «либеральная буржуазия, — гово- 
рит Ленин, — никогда ни разу не по- 
могла революционной борьбе, предпочитая 
„успокаивать" крестьян и , .мирить" их с по- 
мещиками и царем» (Ленин, Соч., т. XVI, 
стр. 13). «Борьба большевизма и меньшевиз- 
ма неразрывно связана с этой историей 
как борьба из-за поддержки либералов, 
из-за свержения гегемонии либералов над 
крестьянством» (Ленин, там же). В 1905 
в своей статье «Социализм и крестьянство» 
он особо останавливался на том, что «Борьба 
между пролетариатом и буржуазией стоит 
на очереди дня во всей Европе. Эта борь- 
ба давно перекинулась уже и в Россию. В 
современной России не две борющиеся си- 
лы заполняют содержание революции, а 
две различных и разнородных социальных 
войны: одна в недрах современного самодер- 
жавно-крепостнического строя, другая в 
недрах будущего, уже рождающегося на 
наших глазах буржуазно-демократического 
строя» (Ленин, Соч., т. VIII, стр. 255). 

И, наконец, Ленин отмечал и четвертую 
особенность первой российской революции. 
Уже в цитированной статье, относящейся 
к самому началу 1917, Ленин подчеркивал, 
что «русская революция — именно благо- 
даря своему пролетарскому характеру в 
том особом значении этого слова, о к-ром 
я уже говорил, — остается прологом 
грядущей европейской революции. Несом- 
ненно, что эта грядущая революция может 
быть только пролетарской революцией и 
притом в еще более глубоком значении этого 
слова: пролетарской, социалистической и по 
своему содержанию. Эта грядущая револю- 
ция покажет еще в большей мере, с одной 
стороны, что только суровые бои, именно 


гражданские войны, могут освободить чело- 
вечество от ига капитала, а, с другой сторо- 
ны, что только сознательные в классовом от- 
ношении пролетарии могут выступить и вы- 
ступят в качестве вождей огромного боль- 
шинства эксплоатируемых» (Ленин, Соч., 
т. XIX, стр. 357). 

Таким образом, революция 1905 явля- 
лась, во-первых, крестьянской буржуазной 
революцией в том смысле, что ее основным 
социальным содержанием был вопрос «об 
изменении коренных условий жизни кре- 
стьянства», во-вторых, пролетарской рево- 
люцией в том смысле, что пролетариат был 
«руководящей силой» движения, а также и 
в том смысле, что главным средством борьбы 
была пролетарская стачка, в-третьих, такой 
буржуазной революцией, в недрах которой 
развертывались «две различных и разнород- 
ных социальных войны», и, в-четвертых, — 
прологом грядущей европейской революции , 
к-рая могла быть лишь революцией социа- 
листической по своему содержанию. Эти че- 
тыре главнейших особенности первой рус- 
ской революции были теснейшим образом 
связаны с особенностями развития России 
и с особенностями той стадии в развитии ка- 
питализма, в к-рую он в тот период вступил 
во всех главнейших странах мира. 

Гигантская экономическая отсталость Рос- 
сии того времени выдвигала на первый план 
вопрос «о ломке старого средневекового зем- 
левладения», в центре основн. проблем дви- 
жения ставила крестьянский вопрос. Но эта 
экономическая отсталость полукрепостниче- 
ского средневекового порядка сочеталась в 
России со столь высоко развитым капитализ- 
мом, что к моменту вызревания революции 
в «старом капитализме» начинали уже все 
более и более отчетливо зарождаться элемен- 
ты новейшего монополистического капита- 
лизма, что не только выдвигало «рабочий во- 
прос» в качестве одного из важнейших во- 
просов, но и делало рабочий класс вождем 
революционного движения, направленного 
против царизма. Особенности данной эпохи 
в целом в свою очередь накладывали отпеча- 
ток на характер революционного движения 
1905. Если в России того времени элементы 
империализма лишь складывались, то Евро- 
па тех годов уже целиком и полностью нахо- 
дилась в полосе империалистического разви- 
тия, так как элементы новейшего империа- 
лизма к тому времени совершенно оформи- 
лись в важнейших странах капиталистиче- 
ского мира. Это обстоятельство придавало 
русской революции 1905 громадное между- 
народное значение, делало ее прологом гря- 
дущей европейской революции. Проблему 
буржуазно - демократической революции в 
1905 и позже Ленин ставил в глубочайшую, 
неразрывную связь с проблемой перераста- 
ния буржуазно-демократической революции 
в социалистическую пролетарскую револю- 
цию: «'... от революции демократической мы 
сейчас же начнем переходить... к социалисти- 
ческой революции. Мы стоим за непрерыв- 
ную революцию. Мы не остановимся на пол- 
пути», — так писал Ленин (Ленин, Соч., 
т. VIII, стр. 186). 

Указанным особенностям социально-эко- 
номическ. обстановки того времени соответ- 
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ствовало и своеобразие расстановки классо- 
вых сил в период первой русской революции. 
Численно выросший, сконцентрированный 
на крупнейших капиталистических пред- 
приятиях, имевший уже значительный опыт 
борьбы, российский пролетариат выступал 
в 1905 — 07 как «руководящая сила», как 
«авангард движения», как гегемон револю- 
ции. Эти же годы революционного движения 
дали совершенно точный ответ на вопрос о 
том, сумеет ли крестьянство проявить себя 
в России так, «как проявили себя западно- 
европейские крестьяне при низвержении 
абсолютизма», — крестьянство в русской ре- 
волюции проявило себя не только «так» , как 
западно-европейские крестьяне, но еще бо- 
лее значительной и еще более революцион- 
нойсилой. Целый ряд объективных условий, 
с непреодолимой силой выдвигающих «во- 
прос об изменении коренных условий жизни 
крестьянства», выдвинул также «на арену 
более или менее самостоятельного действия 
крестьянские массы». «Начало 1905 года, — 
писал Ленин, — принесло первую большую 
волну стачечного движения во всей стра- 
не. Уже весной этого года мы наблюдаем 
пробуждение первого крупного, не только 
экономического, но и политического, кре- 
стьянского движения в России» 
(Ленин, Соч., том XIX, ч. 2, стр. 348). 
Одновременно с этим, политически дряб- 
лая российская буржуазия уже переходила, 
а затем и целиком перешла в лагерь контр- 
революции. 

К этому времени пролетариат уже выко- 
вал свою пролетарско-революционную пар- 
тию — партию большевиков. 1902 — 05 годы 
Ленин называет годами «подготовки рево- 
люции». Он указывает, что в это время «за 
границей эмигрантская пресса ставит теоре- 
тически все основные вопросы революции» . 
Он пишет так: «Представители трех основ- 
ных классов , трех главных политических те- 
чений, либерально-буржуазного, мелкобур- 
жуазно-демократического (прикрытого вы- 
весками „социал-демократического" и „со- 
циал-революционного" направлений) и про- 
летарско-революционного ожесточеннейшей 
борьбой программных и тактических взгля- 
дов предвосхищают и подготовляют гряду- 
щую открытую борьбу классов» (Ленин, 
Соч., т. XXV, стр. 175). Но, если в течение 
1902 — 1905 были поставлены теоретически 
«всеосновныѳвопросыреволюции»,тов1905 — 
1907 все эти вопросы были поставлены 
практически, в ходе ожесточенной борьбы 
были вынесены на улицу, что , в свою очередь, 
имело крупнейшее значение и для револю- 
ционной пролетарской теории. «Практиче- 
ская проверка, — писал Ленин, — соотношений 
между руководящим пролетариатом и руко- 
водимым, колеблющимся, шатким крестьян- 
ством. Рождение, в стихийном развитии 
борьбы, советской формы организации. То- 
гдашние споры о значении советов предвос- 
хищают великую борьбу 1917 — 1920 годов» 
(Ленин, Соч., т. XXV, стр. 176). 

Революция 1905 — 07 дает грандиозную 
картину развертываниямассового движения, 
складывавшегося из трех основных пото- 
ков — из нараставшего и с колоссальной бы- 
стротой поднимавшегося вверх рабочего дви- 


жения; из развертывавшегося громадными 
волнами крестьянского движения и из пото- 
ка частичных восстаний в армии и флоте. 
Рабочая стачка была «главным средством» 
раскачивания масс. Однако, в революции 1905 
мы имеем не только экономическую стачку, 
но и перерастание экономических стачек в 
политические, теснейшее переплетение тех 
и других между собой и перерастание все- 
общей политической стачки в вооруженное 
восстание. В 1904 бастовало около 25 тысяч 
рабочих , из них на политические стачки па- 
дало лишь 500 рабочих. В 1905 бастовало 
2.863.173 рабочих, из них на политические 
стачки падало 1.848.662 рабочих. В 1906 ба- 
стовало 1.108.406 рабочих, из них политиче- 
ских — 650.685, и в 1907 бастовало 740.074, 
из них политических — 540.070. Из общего 
числа стачек наступательных в 1905 было 
83,9%, а в 1906 — 70,7%. Громадное число 
стачек этого времени оканчивались частич- 
но или полностью победой рабочих, — так, в 
1905 таких стачек было 70,1% из общего 
числа стачек, а в 1906 — 66,3%. Если в эко- 
номическом движении 90-х гг. основную мас- 
су составляли текстильщики, если в начале 
900-х гг. в движение громадной массой вхо- 
дят металлисты, горняки и железнодорожни- 
ки, то в годы первой революции авангардом 
движения были рабочие тяжелой индустрии 
и в первую очередь металлисты. 

За эти же годы мы имели в деревне две 
громаднейших волны крестьянских высту- 
плений: одну в 1905 и другую в 1906. Если 
взять развитие крестьянского движения за 
эти два года по третям, то получим такую 
картину: число уездов Европейской России, 
охваченных крестьянским движением, к об- 
щему числу уездов составляло в 1905 в 
январе — апреле 17%, в мае — августе 21% 
и в сентябре — декабре 52%, в 1906 в ян- 
варе — апреле 24%, в мае — августе 50% и в 
сентябре — декабре 14%, а в 1907 кресть- 
янское движение уже резко падает. Ост- 
рота крестьянского движения ярко высту- 
пает из следующих данных: за осень 1905 
и зиму 1905 — 06 было разрушено помещи- 
чьих усадеб в Саратовской губернии — 272, 
в Тамбовской — 130, в Орловской — 84, в Пен- 
зенской — 30, в Курской — 127, в украинских 
губерниях свыше 200 и т. д. Крестьянское 
движение 1900 — 04 (предреволюционного пя- 
тилетия) главным своим острием было на- 
правлено против помещиков, — так, из обще- 
го числа революционных выступлений кре- 
стьянства в эти годы «борьба против поме- 
щиков» составляет 65,8%, а если к этому 
прибавить те случаи, к-рые характеризуют- 
ся как «общее революционное движение и 
столкновение с властями», то общее число 
подобных выступлений, направленных про- 
тив помещиков или связанных с борьбой 
против помещиков, составит 95,1%. Кре- 
стьянские выступления против кулачества 
выражаются в незначительной цифре в 
3,1% к общему числу выступлений. Такой 
же характер сохраняет крестьянское дви- 
жение и в 1905 — 07. Исследователи кре- 
стьянского движения революционного пе- 
риода отмечают, что только в районах «зна- 
чительного расслоения крестьянства (Ново- 
россия, отчасти Среднее Поволжье)» движе- 
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ние «нередко направлялось и против зажи- 
точного крестьянства, против сельской бур- 
жуазии». — Могучее рабочее движение и гро- 
маднаяволна крестьянок, выступлений не мо- 
гли не ударить по царской армии. В 1905 об- 
щее число учтенных солдатских выступлений 
доходит до 99, а в 1906 — до 53 (приблизи- 
тельно). Если взять движение 1905 по чет- 
вертям, то получим такую картину нараста- 
ния движения: в январе — марте нет, в ап- 
реле — июне 2 выступления, в июле — сентяб- 
ре 8 и в октябре — декабре 89 выступлений. 

Движение 1905 — 07, говоря словами Ле- 
нина, отличалось «удивительным богатст- 
вом содержания». Это богатство содержания 
особенно наглядно было показано Лепиным 
в одной характеристике движения, данной 
им в конце 1906. «Сначала экономические 
стачки рабочих (1896 — 1900), — пишет Ле- 
нин, — затем политические демонстрации ра- 
бочих и студентов (1901 — 02), крестьянские 
бунты (1902), начало массовых политических 
стачек в различных комбинациях с демон- 
страциями (Ростов, 1902), летние стачки 
(1903), 9-еянваря (1905), всероссийская по- 
литическая стачка с местными случаями бар- 
рикадной борьбы (октябрь 1905), массовая 
баррикадная борьоа и вооруженное восста- 
ние (декабрь 1905), парламентская мирная 
борьба (апрель — июнь 1906), военные ча- 
стичные восстания (июнь 1905 — июль 1906), 
крестьянские частичные восстания (осень 
1905 — осень 1906)» (Лени н, Соч., т. X, стр. 
81—82). — Из этого перечня ясно видно, что 
кульминационным пунктом революции 1905 
был декабрь месяц, после к-рого, по сути де- 
ла, движение, сохраняя свою исключитель- 
ную напряженность, все же шло вниз. К 
концу 1905 мы имеем сочетание всех трех 
потоков революционного движения, т. е. ра- 
бочего, крестьянского и солдатско-матрос- 
ского. Но в то же время налицо был факт 
отставания крестьянского движения от дви- 
жения рабочих масс, налицо была также 
и совершенно очевидная недохватка органи- 
зованности. «Организации, — писал Ленин в 
1905, — о т с т а л и от роста и размаха движе- 
ния». — Мы видим, как в 1905 распыляется 
крестьянск. движение и как централизован- 
ный военно-полицейский аппарат царизма 
расправлялся с частичными восстаниями в 
армии и во флоте. Мы видим, как в 1907 
все три потока революционного движения 
резко идут вниз. «В начале революции, — 
писал Ленин в июне 1907, — мы видим ли- 
нию короткого, но необыкновенно широко- 
го и головокружительно-быстрого подъема. 
Затем перед нами линия чрезвычайно мед- 
ленного, но неуклонного упадка, начиная 
с декабрьского восстания 1905 года. Сна- 
чала период непосредственной революцион- 
ной борьбы масс, затем период монархиче- 
еки-конституционного поворота» (Ленин, 
Соч., т. XII, стр. 30). 

Реакция 1907 — 10. За разгромом рево- 
люционных сил последовал период жесто- 
чайшей реакции, который охватывает 1907 — 
1910. Но указанные годы были не только 
годами разгула реакции, но и периодом, в 
течение которого происходили крупнейшие 
перемены как в области экономики, так и в 
соотношении классовых сил в стране. «Побе- 


дивший царизм, — писал Ленин, — вынужден 
ускоренно разрушать остатки добуржуаз- 
но го, патриархального быта в России. Бур- 
жуазное развитие ее шагает вперед замеча- 
тельно быстро. Внеклассовые, надклассо- 
вые иллюзии, иллюзии насчет возможно- 
сти избегнуть капитализма разлетаются пра- 
хом. Классовая борьба выступает совсем по- 
новому и тем более отчетливо» (Л е н и н,Соч., 
т. XXV, стр.176 — 177).Закон 3 июня 1907, дав- 
ший преобладание в Государственной думе 
верхам торгово-промышленной буржуазии и 
помещичьего класса, аграрная столыпинская 
реформа, к-рая пыталась практически найти 
путь к союзу с кулацким крестьянством, 
дальнейшее и все более отчетливое внедре- 
ние в промышленную экономику элементов 
новейшего империализма и, наконец, даль- 
нейшие шаги либеральной буржуазии по пу- 
ти контр-революции и выдвижение империа- 
листско-великодержавных лозунгов — тако- 
вы вехи этого периода. «Исторический смысл 
3-июньского периода, — писал Ленин,- — в том 
и состоит, что этот новый шаг по пути превра- 
щения в буржуазную монархию есть шаг к 
большей размежевке классов во всех отно- 
шениях и в частности к большей размежевке 
либерализма („ответственная" оппозиция Пу- 
ришкевичам) и демократии (устранение всех 
основ пуришкевичевщины)» (Ленин, Соч., 
т. XV, стр. 341). 

Этот период, в основном, характеризовался 
экономической депрессией и наступлением 
реакции по всей линии. Самодержавие вы- 
нуждено было решительнее стать на путь 
капиталистического развития, но оно стре- 
милось, лавируя между крепостниками-зем- 
левладельцами и представителями капитала, 
обеспечить такой путь развития, к-рый «со- 
хранил бы за крепостниками-землевладель- 
цами их власть и их доходы». Одновременно 
с этим, политика царизма этого периода 
ищет союза с богатыми крестьянами, отда- 
вая им деревню на разграбление. В такой 
обстановке и происходило нарастание клас- 
совых противоречий в стране и подготов- 
ка условий для нового революцион. подъе- 
ма. — Революцион. борьба была неизбежна, 
так как «объективные задачи буржуазно- 
демократической революции в России, — как 
о том говорила резолюция декабрьской кон- 
ференции 1908, — остаются нерешенными» и 
«основные факторы экономической и поли- 
тической жизни, вызвавшие революцию 1905, 
продолжают действовать». Основным вопро- 
сом развития страны оставался аграрный 
вопрос. При чем Ленин на протяжении этих 
лет не переставал указывать , что ломка сред- 
невекового землевладения в России может 
пойти или американским или прусским пу- 
тями. Он подчеркивал, что данная эпоха 
«есть эпоха революционной и контр-револю- 
ционной борьбы этих путей». Грядущий 
натиск революционных сил, как указывал 
в то время Ленин, будет «общедемократиче- 
ским» натиском, будет общедемократическим 
движением«мужичка»,и«игнорирование это- 
го было бы коренной ошибкой, на деле 
приводящей к меньшевизму» (Лени н, 
Соч., т. XIX, стр. 215). В эти годы рабочий 
класс находился под двойным ударом — на- 
ступающего капитала и крепнущей реак- 
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ции, а крестьянство, зажатое полукрепо- 
стничеством, в результате столыпинской ре- 
формы было отдано на разграбление сель- 
ской буржуазии. 

Рабочее движение этого периода шло резко 
вниз. Общее количество стачечников непре- 
рывно падало, о чем говорит следующий ряд 
цифр: в 1908 общее количество стачечников 
равнялось 176 тысячам, в 1909—64 тысячам, 
а в 1910 — 46 '/* тысячам. Количество полити- 
ческих стачек падало еще более резко: в 
1908 их было 464, в 1909 — 50, а в 1910 — 
всего 4 стачки. Экономии, стачки носили, по 
преимуществу, оборонительный характер. — 
В деревне усилился процесс расслоения, на 
почве которого нарастало обострение клас- 
совой борьбы. За эти годы кадры безземель- 
ного пролетариата значительно увеличи- 
лись — «часть из них ушла в города, но еще 
больше осталось в деревнях». Этот процесс 
наглядно характеризуется ростом числа вы- 
селявшихся домохозяев: если в 1900 — 1905 
из деревни выселилось 19% домохозяев, то 
в 1906 — 10 — 40,1%. Если принять во вни- 
мание, что на другом полюсе концентриро- 
валась сельская буржуазия и что в то же 
время имело место укрепление капитали- 
стических элементов в сельском хозяйстве 
вообще, то совершенно очевидно, что в ре- 
зультате этого неизбежно было обострение 
классовых противоречий и нарастание пред- 
посылок для новой волны революционного 
крестьянского движения. Целый ряд обстоя- 
тельств (рост классовых противоречий в де- 
ревне, промышленная депрессия в городе) в 
течение 1908 — 10, даже в условиях побе- 
дившей реакции, вызвали волну крестьян- 
ских выступлений. Крестьянское движение 
этого периода ни в какой мере не могло срав- 
ниться ни с предыдущим движением широ- 
ких масс крестьянства в 1905 — 07, ни с кре- 
стьянской войной 1917, но все же оно свиде- 
тельствовало о том, что в деревне шло «глу- 
хое брожение». Число зарегистрированных 
случаев революционных выступлений кре- 
стьянства, по данным департамента поли- 
ции, за рассматриваемые годы таково: в 
1908 (в Европейской России) — 2.007 высту- 
плений^ 1909 — 2. 420 и в 1910 — 6.261 высту- 
пление. При этом крестьянское движение 
было направлено, с одной стороны, против 
помещиков , а, с другой стороны , против сель- 
ской буржуазии. Характерной особенностью 
для крестьянского движения этого периода 
было то, что среди различных форм крестьян- 
ских выступлений довольно устойчивое ме- 
сто занимали так называемые поджоги аг- 
рарного характера. За рассматриваемые го- 
ды число этих поджогов росло таким обра- 
зом: в 1908 (в Европейской России)— 542 под- 
жога, в 1909 — 703 и в 1910 — 805. Случаи 
столкновения с властями в течение этого 
периода были по понятным причинам немно- 
гочисленны, но в то же время число их вы- 
ражалось в следующих цифрах: в 1908 — 94, 
в 1909 — 32 и в 1910 — 37 случаев. — Разгром 
революции, наступление реакции и общий 
упадок революционного движения сопрово- 
ждалися глубокой общественной реакцией, 
разгулом контр-революц. «веховских» идей, 
дезорганизацией революц. сил и идейно-ор- 
ганизацион. разбродом в рабоч. движении. 


Революционный подъем 1910 — 
1914. Уже в 1910 мы наблюдаем первые при- 
знаки оживления массового движения. В 
дек. 1910 Ленин писал: «Полоса полного 
господства черносотенной реакции кончи- 
лась. Начинается полоса нового подъема. 
Пролетариат, отступавший — хотя и с 
большими перерывами — с 1905 по 1909 год, 
собирается с силами и начинает переходить в 
наступление» (Ленин, Сой., т. ХГѴ, 
стр. 392). И почти в то же время до смерти 
напуганный революционным движением чер- 
носотенный помещик граф А. Бобринский 
записывал в своем дневнике по поводу сту- 
денческих демонстраций: «То, что происхо- 
дит теперь, не ясно. Повидимому, начи- 
нается заря второй революции. 
Как и в первый раз, так и теперь револю- 
ционные воротилы начинают пляску с моло- 
дежи». 1910 год был годом перелома. С него 
начинается новый революционный подъем, 
который с особой силой и быстротой стал 
развертываться с 1912. В резолюции боль- 
шевистского декабрьского совещания 1912 в 
Кракове давалась следующая оценка теку- 
щего момента: «Россия снова вступила в по- 
лосу открытой революционной борьбы масс. 
Новая революция, начало к-рой мы пере- 
живаем, является неизбежным результатом 
банкротства 3-июньской политики царизма» 

За 1910 — 1913 численность рабочего клас- 
са возросла на 19%. Количество вытолкну- 
тых из деревни в город за это время выра- 
зилось в значительной цифре в 2'/ г миллиона 
человек. Концентрация промышленности сде- 
лала крупнейшие шаги вперед. Число заво- 
дов-гигантов увеличилось. Общее число ста- 
чечников за указанные годы выражалось в 
следующих цифрах: в 1911 — 105 тысяч, в 
1912—725 тыс., в 1913 — 887 тыс. и в 1914 — 
1.337 тысяч стачечников. Если для 1907 — 
1910 было характерно преобладание эконо- 
мической борьбы над политической, то в 
1911 — 1914 получается соотношение прямо 
противоположное. В 1911 число политиче- 
ских стачечников выражалось всего-иа-всего 
в 8% к общему числу стачечников, а в 1914 
это число выросло до 79,2%. Экономическая 
борьба носила резко наступательный харак- 
тер. В 1913, в день 1 мая, по всей России ба- 
стовало свыше 400 тысяч человек. В Петер- 
бурге в этот же день бастовало 250 тысяч 
рабочих. В 1914, в день 9 января, по всей 
России бастовало 300 тысяч, а в Петербур- 
ге — 140 тысяч. Майско-июльская всеобщая 
забастовка вызвала волну июльских заба- 
стовок в Петербурге, которая, в ходе своего 
развития, начинала уже перерастать в бар- 
рикадную борьбу. 

Крестьянское движение этих годов, не- 
смотря на банкротство столыпинской поли- 
тики и рост классовых противоречий внутри 
деревни, почти совершенно сошло на-нет. 
В эти годы деревня была сжата клещами 
беспощадного полицейско-охранного режи- 
ма. Промышленный подъем, «разгружая» де- 
ревню от части избыточной рабочей силы, 
ослаблял действия тех факторов, к-рые были 
довольно сильны в период предыдущей про- 
мышленной депрессии. «Глухое брожение» 
в недрах деревни к 1910 — 11 довольно 
высоко подняло волну крестьянских высту- 
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плений, но с этого года движение идет на 
убыль. Общее число крестьянских револю- 
ционных выступлений с 1910 выражается в 
следующем ряде цифр: в 1910 — 6.261, в 
1911—4.522 случая, в 1912—1.791, в 1913 — 
646 и в 1914 — всего 6 случаев. Общее коли- 
чество поджогов «аграрного» характера вы- 
ражалось за эти же годы в следующем ряде 
цифр: в 1910—805, в 1911—358, в 1912— 
189, в 1913 — 81 и в 1914 — 2 поджога. Общее 
количество столкновений с властями за эти 
годы давало, примерно, ту же картину: в 
1910—37, в 1911—62, в 1912—40 и в 1913 — 
23. В 1912 — 14 были выступления в Балтий- 
ском и Черноморском флотах. В армии так- 
же имелись за эти годы случаи проявления 
недовольства и «глухого брожения». И по- 
этому, несмотря на расхождение двух основ- 
ных потоков революционного движения в 
этот период, было совершенно очевидно, что 
в результате роста классовых противоречий 
в деревне и банкротства столыпинской аг- 
рарной политики первое же, хоть сколько- 
нибудь сильное экономическое потрясение, 
к-роѳ ударяло бы и по сельскому хозяйству 
и по промышленности, в обстановке самодер- 
жавно-крепостнического режима неизбежно 
выбросило бы наружу то громадное количе- 
ство революционной силы, к-рая накопилась 
в крестьянстве за годы послереволюционной 
реакции и к-рая была зажата режимом ро- 
мановско-столыпинского застенка. Февраль- 
ская революция 1917 и последующие 8 пред- 
октябрьских месяцев с несомненностью до- 
казали это. Но нарастание революционного 
подъема, в 1914 достигавшее своего наивыс- 
жего пункта, было прервано начавшейся 
империалистской войной. 

Мировая война. Война в макси- 
мальной степени усилила социально-эконо- 
мические процессы, происходившие в пред- 
шествующий ей период и одновременно углу- 
била классовые противоречия, столь бурно 
нараставшие в годы столыпинской реакции. 
Война нанесла жесточайший удар развитию 
производительных сил в стране и углубила 
те предпосылки, к-рые нашли свое выраже- 
ние в ходе и исходе Февральской революции. 
В годы войны нашли свое завершение те со- 
циальные процессы, которые имели место и 
в тот период, который лежал между рево- 
люцией 1905 — 07 и империалистской вой- 
ной 1914—18. 

Общие цели сливают в начале империали- 
стской войны в единый блок финансово- 
капиталистическую буржуазию и предста- 
вителей помещичьего землевладения. Опо- 
рой царского трона в годы войны является 
не только черносотенец Пуришкевич, но и 
кадет Милюков. Таким образом, общность 
цели поставила в одну упряжку царизм, фи- 
нансово - капиталистическую буржуазию и 
помещичье землевладение. Но если импе- 
риалистская война создала условия, ко- 
торые в максимальной степени облегчили 
этот блок, то война же привела к срыву этого 
блока, ибо в ходе войны царизм обнаружил 
в полной мере свое банкротство в таком важ- 
ном для империалистской буржуазии деле, 
как грабительская война между капитали- 
стами за раздел земного шара. Последние 
годы войны были годами разложения цариз- 


ма, к-рый терял поддержку не только в кру- 
гах финансово-капиталистической буржуа- 
зии, но даже и в кругах дворянского земле- 
владения. В такой обстановке революцион- 
ное движение, прерванное начавшейся ми- 
ровой войной, снова пошло вверх для того, 
чтобы в конце-концов, в февр. 1917, приве- 
сти к победе революции над царизмом . 

Общая картина забастовочного движения 
за годы войны чрезвычайно наглядно видна 
из следующих данных: в 1914 было 1.337 ты- 
сяч стачечников, в 1915 — 539.500 стачечни- 
ков, в 1916 — 951.500 стачечников, а за два 
первых месяца 1917 число стачечников под- 
нимается до 676 тысяч. Нарастание движе- 
ния особенно ярко видно по среднему числу 
забастовщиков на один месяц: за период с 
августа 1914 по март 1915 (8 месяцев) оно 
равнялось 10.260, за период с апреля 1915 
по сентябрь 1916 (18 месяцев) оно достигает 
цифры 73.583, и, наконец, за период с октя- 
бря 1916 по февр. 1917 (5 месяцев) оно дости- 
гает внушительной цифры — 188.505 стачеч- 
ников. Если сравнить стачечное движение 
1915 — 17 (до Февральской революции) годов 
с движением в период первой революции 
1905—07 и революционным подъемом 1912 — 
1914, то сразу же обнаружится, что рабочее 
движение военных годов уступало как дви- 
жению в годы первой революции, так движе- 
нию и в предвоенные годы. Число экономи- 
ческих стачечников в 1905 — 07 равнялось 
35,7% к общему числу стачечников , в 1912 — 
1914 — 28,4% и ів 1 9 1 5 — 17 — 52%.Число поли- 
тических стачечников за первый период рав- 
няется 64,3% общего числа стачечников, за 
второй период — 71,6% и за третий период — 
48%. Характерной особенностью стачечного 
движения военных годов является то, что 
оно концентрировалось, с одной стороны, в 
таких крупнейших центрах, как тогдашний 
Петроград, и в то же время концентрирова- 
лось также по крупнейшим капиталистиче- 
ским предприятиям. Во главе движения 
стоят металлисты, хотя движение в 1915 и 
началось с текстильщиков. Наряду с ростом 
экономических и политических стачек, не- 
обходимо отметить в годы войны и такие мас- 
совые рабочие демонстрации, как июньскую 
1915 в Костроме и августовскую того же года 
в Ивапово-Вознесенске . — Настроение ши- 
рокой массы крестьянства в годы войны на- 
ходило свое отражение и в армии. Сведения 
же об армейских настроениях свидетель- 
ствуют о том, что в годы войны в царской 
армии наблюдалось непрерывное глубокое 
брожение, к-рое находило различные фор- 
мы своего внешнего выражения. 

Февральская революция 1917. 
Эта волна массового движения, непрерыв- 
но нараставшего почти с первых месяцев 
войны, в начале 1917 поднялась чрезвы- 
чайно высоко, что находило свое выраже- 
ние в могучем росте революционного рабо- 
чего движения за январь и февраль месяцы 
1917. За эти два месяца число бастовавших 
предприятий равнялось 1.330 с числом ра- 
бочих свыше 677 тысяч человек. В январе 
1917 общее число стачечников равнялось 
244 тысячам рабочих, из них на стачки по 
политическим причинам приходится 66,4%. 
В феврале 1917 число забастовщиков под- 
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нимается до 432 тысяч. Из этого числа на 
Петроград падает 200 тысяч и на Москву 
161 тысяча. Политические стачки в феврале 
по числу стачечников составляют 95,6% 
общего числа. Так, движение в годы войны, 
постепенно нарастая, вплотную подходило 
к могучему натиску на ненавистный народу 
режим самодержавно-крепостнического пра- 
вительства. Февральская революция 1917 
полной победой громадного большинства 
народа над царизмом закончила эпоху 
буржуазно - демократической революции в 
России. 

Февральская революция 1917 со всеми 
своими особенностями была подготовлена 
не только крупнейшими изменениями в со- 
отношении классовых сил в стране в годы 
войны, но также и теми социально-экономи- 
ческими процессами, которые имели место 
в период между первой революцией и им- 
периалистской войной. Февральская рево- 
люция явилась прямым продолжением ц 
победоносным завершением революционно- 
го движения 1905 — 1907. «Без революции 
1905 — 1907 годов, без контр-революции 1907 — 
1914 годов, — писал Ленин, — невозможно 
было бы такое точное „самоопределение 1 * 
всех классов русского народа и народов, 
населяющих Россию, определение отноше- 
ния этих классов друг к другу и к царской 
монархии, которое проявило себя в восемь 
дней Февральско - мартовской революции 
1917 года. Эта восьмидневная революция 
была, если позволительно так метафориче- 
ски выразиться, „разыграна** точно после де- 
сятка главных и второстепенных репети- 
ций; „актеры** знали друг друга, свои роли, 
свои места, свою обстановку вдоль и попе- 
рек, насквозь, до всякого сколько-нибудь 
значительного оттенка политических напра- 
влений и приемов действия» (Ленин, Соч., 
т. XX, стр. 14). 

Основная линия развития партии в эпо- 
ху буржуазно - демократической революции. 

Общепризнанное значение II партийного 
съезда состояло в том, что он закончил про- 
цесс образования соц.-дем. партии. Ленин 
в следующих словах характеризовал эту 
сторону работы съезда: «Впервые удалось 
нам освободиться от традиций кружковой 
распущенности и революционной обыва- 
тельщины, собрать вместе десятки самых 
различных групп, зачастую отчаянно вра- 
ждовавших друг с другом, связанных ис- 
ключительно силой идеи и готовых (в прин- 
ципе готовых) пожертвовать всей и всяче- 
ской групповой особностыо и групповой 
самостоятельностью в пользу великого, 
впервые на деле создаваемого нами, целого: 
партии» (Ленин, Соч., т.ѴІ. стр. 327). — Но 
этот же съезд, создавший изотдельных круж- 
ков и групп единое целое — пролетарскую 
партию, ознаменовался началом раскола, 
который наложил громаднейший отпечаток 
на весь последующий ход развития рево- 
люционной пролетарской партии в Рос- 
сии. Именно со II съезда начинается борьба 
внутри созданной «Искрой» партии двух те- 
чений, а беря в перспективе — двух партий: 
мелкобуржуазной и пролетарской. Со вто- 
рого съезда партия вышла не единой, а рас- 
колотой на две части: на «меньшинство» и 


большинство». Т. о., II съезд, закончивший 
образование революционной с.-д-тии Рос- 
сии, начинал одновременно с этим историю 
большевизма как преемника и продолжа- 
теля организационных принципов, тактики 
и программы революционной соц.-дем. рабо- 
чей партии. 

Если взять 15 лет, которые прошли со 
II съезда (1903) до Февральской революции 
(1917), и рассмотреть весь путь партийного 
развития за эти годы с точки зрения орга- 
низационных взаимоотношений между дву- 
мя направлениями (двумя партиями), бо- 
ровшимися внутри рабочего движения на 
протяжении всех этих лет, то получим чрез- 
вычайно показательные данные. — В 1904 и 
1905 большевизм и меньшевизм оформляют- 
ся и существуют как две самостоятельных 
организации , все более и более расходящие- 
ся в своих организацион. и тактич. взгля- 
дах. В апреле — мае 1905 в Лондоне соби- 
рается III съезд, чисто большевистский по 
составу, к-рый завершает процесс органи- 
зационного выделения и организационного 
оформления большевизма. Но в конце 1905 
возобновляются попытки ликвидации само- 
стоятельного существования двух партий, 
а в апреле 1906 года IV «объединительный» 
съезд в Стокгольме организационно офор- 
мляет эти попытки. В 1906 и 1907, несмотря 
на непрекращающуюся весьма ожесточен- 
ную борьбу, меньшевизм и большевизм су- 
ществуют в рамках единой партии, кото- 
рая имеет Центральный комитет, регуляр- 
но собирающиеся конференции и пр. Ко- 
нец 1907 года кладет начало выделению, 
с одной стороны, ликвидаторства, а с дру- 
гой — отзовизма. Декабрьская общерусская 
конференция в 1908 собирает под знамя еди- 
ной партии большевиков и меныпевиков- 
партийцев при наличности идейно руково- 
дящего и численного преобладания боль- 
шевизма. Эта конференция объявляет реши- 
тельную идейную и организационную борь- 
бу ликвидаторству. Но и это объедине- 
ние не было ни прочным, ни устойчивым. 
В 1909, 1910 и 1911 продолжается процесс 
оформления ликвидаторства и отзовизма, 
и большевизм, все более и более организа- 
ционно оформляясь, окончательно выдви- 
гается в качестве единственного преемника 
славных традиций революционной с.-д-тии. 
В начале 1910 в последний раз собирает- 
ся пленум Центрального комитета, избран- 
ный на Лондонском съезде в 1907. Но эта 
последняя попытка объединения была по- 
пыткой гнилой и заранее обреченной на 
полнейший провал. В 1912 в январе соби- 
рается Пражская всероссийская конферен- 
ция, после которой большевизм, вплоть до 
Февральской революции, существует в ка- 
честве совершенно самостоятельной и впол- 
не организационно оформленной пролетар- 
ской партии. 

Т. о., из рассматриваемых нами 13 лет, 
в течение 2 лет — 1906 и 1907 — больше- 
визм существовал в рамках единой партии 
с меньшевизмом; в течение последующих 
4 лет — 1908 — 11 — мы имели налицо раскол, 
прерываемый непрочными попытками объ- 
единения; в самостоятельной организаци- 
онно выделенной форме большевизм суше- 
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ствовал в течение 2 лет — 1904 и 1905 — и в 
течение 5 лет — с 1912 по 1917. Следова- 
тельно, из 13 лет два года приходятся на 
объединенное существование, четыре года — 
на раскол и семь лет — на самостоятельное, 
организационно выделенное существование 
большевизма. Это дает полное основание 
утверждать, что на протяжении почти всей 
эпохи буржуазно-демократической револю- 
ции в России большевизм существовал как 
самостоятельная и организационно офор- 
мленная революционная пролетарская пар- 
тия. Этот процесс генеральной размежевки 
на протяжении эпохи буржуазно-демокра- 
тической революции в России происходил 
во всех частях, составлявших РС-ДРП. Не 
останавливаясь на его характеристике, необ- 
ходимо отметить, что объединение с нацио- 
нальными соц.-дем. организациями произо- 
шло в период первой революции. На Сток-, 
гольмском съезде (в 1906) был разрешен во- 
прос об объединении с национальными с.-д. 
организациями (соц.-д-тия Польши и Литвы, 
соц.-д-тия Латышского края и Бунд). На Лон- 
донском съезде (в 1907) партия была пред- 
ставлена во всех составляющих ее частях. — 
Ставя вопрос, «в борьбе с какими врагами 
внутри рабочего движения вырос, окреп и 
закалился большевизм», Ленин отвечает на 
него таким образом: «во-первых, и гл. обр., 
в борьбе против оппортунизма, который в 
1914 окончательно перерос в социал - шо- 
винизм, окончательно перешел на сторону 
буржуазии против пролетариата. Это был, 
естественно, главный враг большевизма 
внутри рабочего движения», и, во-вторых, 
«большевизм вырос, сложился и закалился 
в долголетней борьбе против мелкобуржу- 
азной революционности, которая сма- 
хивает на анархизм или кое-что от него 
заимствует, которая отступает в чем бы то 
ни было существенном от условий и потреб- 
ностей выдержанной пролетарской классо- 
вой борьбы» (Ленин, Соч.,т.ХХѴ, стр. 179 — 
180). — В непрерывной, напряжен, и ожесто- 
ченной борьбе с этими главнейшими врагами 
внутри рабочего движения и происходил 
процесс идейного оформления большевизма. 

Громадную роль в истории большевиз- 
ма сыграли 1904 и 1905, на протяжении ко- 
торых были развернуты осповные тактиче- 
ские принципы ленинского учения, являв- 
шиеся прямым продолжением революцион- 
ных принципов старой «Искры», к-рая, как 
указывал Ленин, была «вполне большевист- 
ской по направлению». В годы первой рево- 
люции, находясь в рамках единой партии 
с меньшевизмом, большевизм продолжал 
развивать и отстаивать свою основную ли- 
нию во всех организационных и тактических 
вопросах революционной борьбы против ли- 
беральной политики меньшевизма и против 
псевдо-левой, а на деле полуменьшевист- 
ской, теории «перманентной революции» 
Парвуса — Троцкого. — В годы послереволю- 
ционной реакции (1908 — 10) большевизм в 
новой обстановке, при изменившемся со- 
отношении классовых сил, в тяжелых усло- 
виях идейно - организационного разброда 
внутри рабочего движения продолжал от- 
тачивать и укреплять свое идейное оружие 
в борьбе против ликвидаторства и его союз- 


ника — троцкизма, против отзовизма, при- 
миренчества, эсеровского оппортунизма и 
постоянных колебаний в немногочисленных 
рядах меныневиков-партийцѳв . — В годы ре- 
волюционного подъема (1911 — 14) больше- 
визм во всеоружии выходит на арену широ- 
кого массового революционного движения 
в качестве авангарда революционного про- 
летариата и в открытых схватках со всеми 
врагами революционного марксизма внутри 
и вне рабочего движения победоносно дви- 
гается вперед в деле отстаивания и дальней- 
шей разработки основных принципов ле- 
нинизма. — В годы империалистской войны 
(1914 — 17) большевизм, в тягчайших усло- 
виях краха 2 Интернационала и разгрома 
рабочего движения, в обстановке каторж- 
ного военного режима, выдвигается в ка- 
честве наиболее последовательно револю- 
ционного авангарда международного рабо- 
чего движения и, борясь за марксизм и ле- 
нинизм против социал-шовинизма и каут- 
скианства, сплачивает передовые элементы 
не только российского, но и международ- 
ного пролетариата, закладывая в ходе этой 
борьбы фундамент Коммунистического Ин- 
тернационала. Идейная и организационная 
подготовка к этой роли международного 
авангарда была проделана большевиками во 
главе с Лениным еще, в довоенный период ис- 
тории 2-го Интернационала. 

Враги большевизма вну- 
три рабочего движения. Не- 
прерывная борьба большевизма с меньше- 
визмом, ликвидаторством, социал-шовиниз- 
мом, примиренчеством, «лево»-отзовистски- 
ми уклонами и троцкизмом в эпоху буржу- 
азно-демократической революции в России 
была не чем иным, как подготовлением эле- 
ментов такой революционно - пролетарской 
партии, которая была бы в состоянии не 
только руководить непосредственной борь- 
бой за осуществление диктатуры проле- 
тариата, но и после завоевания пролета- 
риатом государственной власти руководить 
практической повседневной работой по 
строительству социализма. «Рабочий класс в 
России, — писал Ленин, — не мог сложить 
своей партии иначе, как в решительной трид- 
цатилетней борьбе со всеми разновидностя- 
ми оппортунизма» (Ленин, Соч., т. XVIII, 
стр. 223). — Если, забегая несколько вперед, 
охватить общим взглядом всю историю 
партии, то с чрезвычайной наглядностью 
обнаружится одно обстоятельство, а именно, 
что на протяжении всей своей истории наша 
партия внутри рабочего движения имела 
трех врагов: партию социалистов-револю- 
ционеров, меньшевизм и троцкизм. Все они 
кончили одинаково бесславно. Мелкобур- 
жуазная партия социалистов-революционе- 
ров уже в эпоху буржуазно-демократиче- 
ской революции объективным ходом сво- 
их зигзагов, предательств и прямых измен 
предопределила свое последующее контр- 
революционное перерождение, а начиная 
с момента захвата рабочим классом госу- 
дарственной власти, она уже в полной мере 
обнаруживает свою контр-революционную 
сущность и в годы ожесточеннейшей гра- 
жданской войны возвращается к тактике 
единоличного террора, направленного про- 
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тив лучших представителей первого в мире 
пролетарского государства. Исторический 
путь партии меньшевиков в эпоху буржу- 
азно-демократической революции был пу- 
тем непрерывного сползания сначала к 
ликвидаторству с его лозунгом разрушения 
нелегальной партии пролетариата, а за- 
тем к социал-шовинизму с его признанием 
защиты буржуазного «отечества» в годы им- 
периалистской войны, т. е. к прямому пере- 
ходу на сторону империализма. Это обстоя- 
тельство в полной мере предопределило то, 
что меньшевизм после Октябрьского перево- 
рота оказался в одном лагере с классовыми 
врагами пролетарской революции. Истори- 
ческий путь троцкизма как одной из раз- 
новидностей меньшевизма был несколько 
иным, но, тем не менее, свою историю он 
заканчивает в лагере прямых врагов той 
партии, под руководством к-рой в невероят- 
ных трудностях строится социализм на тер- 
ритории одной шестой части земного шара. 
В эпоху буржуазно-демократической рево- 
люции троцкизм фактически был жалким 
подголоском меньшевизма. На протяжении 
всех рассматриваемых пятнадцати лет троц- 
кизм то почти совершенно сливался с мень- 
шевизмом, как то было в годы нового ре- 
волюционного подъема, то отходил от мень- 
шевизма, как то было в годы империалист- 
ской войны, но и в этом последнем случае 
он то и дело сползал к фактической поддер- 
жке меньшевизма (социал-шовинизма) про- 
тив пролетарской партии большевиков, яв- 
ляясь по сути дела разновидностью каут- 
скианства. — Такова история этих врагов 
большевизма внутри рабочего движения, 
с которыми партии приходилось начинать 
и вести борьбу в годы буржуазно-демокра- 
тической революции в России. Наряду с 
эти большевизму в годы реакции (после 
первой революции) приходилось вести борь- 
бу против богдановщины и богоискатель- 
ства — этой «чистейшей философии попов- 
щины» (Ленин, «Материализм и эмпирио- 
критицизм», Соч., т. XIII, стр. 187). На 
июньском совещании расширенной редак- 
ции «Пролетария» (1909) было особо отме- 
чено, что «богостроительство» Луначар- 
ского «является формой борьбы мелкобур- 
жуазных тенденций с пролетарским соци- 
ализмом-марксизмом» [см. «РКП(б) в резо- 
люциях ея съездов и конференций», изд. 
1922, стр. 105]. В эпоху буржуазно-демокра- 
тической революции большевизму приходи- 
лось вести борьбу и против примиренчества. 
Эта задача с особенною резкостью вставала 
перед партией между II и III съездами, на 
ІІІ-м съезде и после него, а затем— в годы 
реакции, после революции 1905—07. Борясь 
в эти годы против «беспринципного и фрази- 
стого примиренчества» «большевиков — при- 
миренцев», Ленин указывал, что «фракция 
примиренцев» оправдывала «ликвидатор- 
ство» «фракционностью большевиков». — 
«Неужели не ясно, — пишет Ленин в 1911, — 
что действительный смысл этого смешного 
противоречия субъективных суждений один, 
и только один: трусливая защита ликвида- 
торства, стремление из-за утла подставить 
ножку большевикам и оказать поддержку 
ликвидаторам» (Ленин, Соч . , т . X V , стр . 296) , 


Меньшевизм — «главный враг» 
большевизма. Меньшевистский оппор- 
тунизм, как говорил Ленин, был «главным 
врагом большевизма внутри рабочего дви- 
жения». Пятнадцатилетняя история меньше- 
визма (1903 — 1917) была историей разрыва 
с принципами революционного марксизма 
в области основных организационных, так- 
тических и программных вопросов, стояв- 
ших перед рабочим классом. — В 1903 мень- 
шевизм выступает с планом расширения по- 
нятия партии и расширения доступа в нее 
мелкобуржуазным элементам, а в 1908 — 14 
меньшевизм, переродившийся в ликвидатор- 
ство, выступает с планом разрушения неле- 
гальной пролетарской партии. В 1903 мень- 
шевики, вместо задачи разоблачения контр- 
революционной сущности буржуазного ли- 
берализма, поставили своей целью опреде- 
лить условия, на к-рых можно было бы за- 
ключить соглашение с либеральной буржу- 
азией, а в 1908 — 14 меньшевизм провозгла- 
сил формулу:«не гегемония, аклассовая пар- 
тия», и явился не чем иным, как буржуаз- 
ным агентом в рабочем движении. «Именно 
такая формула выдвинута, — писал Ленин,— в 
самое послед, время ликвидаторами-голосов- 
цами (Левицкий в «Нашей Заре») и одобрена 
либералами. Слова „классовая партия" они 
понимают в брентановско - зомбартовском 
смысле: заботьтесь только о своем классе и 
бросьте „бланкистские мечты" о руководстве 
всеми революционными элементами народа 
в борьбе с царизмом и с предательским ли- 
берализмом» (Ленин, Соч., т. XV, стр. 
14).— В 1903 году меньшевизм, заняв оппор- 
тунистическую позицию в организационных 
вопросах, тем самым, при условии углубле- 
ния этой своей позиции, встал на путь фак- 
тического отказа от основного принципа 
марксизма, принципа революционной дикта- 
туры пролетариата. В 1905 меньшевизм в 
резолюции т. н. первой общерусской кон- 
ференции, говоря о задачах «ликвидации 
всего сословно - монархического режима», 
утверждал о Временном правительстве, что 
оно будет осуществлять эту задачу, «регули- 
руя взаимную борьбу между противополож- 
ными классами освобождающейся нации», 
в силу чего он фактически скатился к стру- 
вистской формуле, что «государство есть 
прежде всего организация порядка». В годы 
же империалистск. войны меньшевизм, окон- 
чательно переросший в социал-шовинизм, 
встал на платформу «защиты отечества», 
т. е. докатился до позиции прямой под- 
держки контр - революционной буржуазии . 

Т. о., на протяжении 15 лет мелкобур- 
жуазная партия меньшевиков, начав с оп- 
портунизма в организационных вопросах, 
дошла до прямого отказа от принципа рево- 
люционной диктатуры, до прямой измены 
основным программным предложениям рево- 
люционного марксизма. — И если столкно- 
вения с громадными трудностями в деле ру- 
ководства революционной борьбой в годы 
первой революции, в годы послереволюци- 
онной реакции и нового подъема и, наконец, 
в годы империалистской войны приводили 
меньшевизм к колебаниям, дезорганизации 
и отказу от принципов революционного 
марксизма, то те же самые громадные труд- 
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ности поднимали большевистскую партию к 
практической постановке великих историче- 
ских задач, стоящих перед пролетариатом 
и его партийным руководством, и тем самым 
создавали основные предпосылки для даль- 
нейшей разработки важнейших проблем тео- 
рии Маркса и создания ленинизма как 
марксизма эпохи империализма и пролетар- 
ской революции. 

Основные идеи большевизма в эпоху бур- 
жуазно-демократической революции. На II 

партийном съезде делегатами заграничного 
«Союза русских социал-демократов» к про- 
екту партийной программы были предло- 
жены 22 поправки, отвергнутые в комис- 
сии. Автор поправок, Акимов, совершен- 
но недвусмысленно заявлял, что все его 
поправки будут иметь целью «изменить са- 
мый дух программы». Ленин расшифровал 
смысл этого заявления, подчеркнув, что 
авторы поправок дошли и «до опроверже- 
ния» теории обнищания, и «до оспарива- 
ния» диктатуры пролетариата. Когда Пле- 
ханов на том же съезде произнес свою знаме- 
нитую речь по вопросу об относительности 
«демократических принципов», то член груп- 
пы «Южный рабочий» и будущий меньшевик 
Егоров не только протестовал против точки 
зрения Плеханова, но и в своей речи заявил, 
что «т. Плеханов не принял во внимание, 
что закон войны один, а законы конститу- 
ции другие. Мы пишем свою программу на 
случай конституции». 

О диктатуре революционных 
классов. Акимовско - егоровская точка 
зрения была не чем иным, как мелкобур- 
жуазным уклоном в сторону отказа от рево- 
люционной диктатуры. Но тогда эти вопросы 
имели еще теоретическое значение. Револю- 
ция 1905—07 перевела этот вопрос из обла- 
сти теории в область повседневной практики. 
Акимовско-егоровская точка зрения пре- 
вратилась в меньшевизм, к-рый, в конце- 
концов, превратился в социал-шовинизм и 
дошел до прямого отказа от принципа дик- 
татуры пролетариата. Большевизм же на 
протяжении всей своей истории, не на сло- 
вах, а на деле, в практике движения, в оже- 
сточеннейшей борьбе отстаивал и отстоял 
этот основной принцип революционного 
марксизма. И именно исходя из этого прин- 
ципа, твердой ногой стоя на почве этого 
принципа, большевизм развил и дополнил 
ряд важнейших проблем марксизма, тесней- 
шим образом связанных с вопросом о рево- 
люционной диктатуре пролетариата, соста- 
вляющих часть этого вопроса. 

В начале 900-х гг., во время программных 
споров внутри редакции «Искры», Ленин 
с большой последовательностью отстаивал 
принцип диктатуры пролетариата, требуя 
обязательного «выделения» сначала одного 
только «единственно и исключительно» про- 
летариата, утверждая , что только эта «горст- 
ка» гарантирует «ведение, продолжение и 
расширение» классовой борьбы. В 1905 Ле- 
нин выдвинул идею революционно-демокра- 
тической диктатуры пролетариата и кре- 
стьянства, т. ѳ. идею рабоче-крестьянского 
союза. И совершенно очевидно, что настой- 
чивое выдвижение Лениным необходимости 
«выделения» классовой борьбы «одного» про- 


летариата производилось им исключительно 
с той целью, чтобы при дальнейшем развер- 
тывании массового революционного движе- 
ния в полной мере обеспечить гегемонию 
пролетариата в интересах и для обеспечения 
революционного характера союза рабочего 
класса и крестьянства. 

Ленин придавал огромнейшее, исключи- 
тельное значение принципу диктатуры про- 
летариата. В 1917 он писал: «Марксист лишь 
тот, кто распространяет признание 
борьбы классов до признания диктату- 
ры пролетариата. В этом самое глубо- 
кое отличие марксиста от дюжинного мелко- 
го (да и крупного) буржуа» (Ленин, Соч., 
т. XXI, стр. 392). Но Ленин отлично по- 
нимал в то же время, что действительное 
осуществление этого принципа возможно 
только при одном обязательном условии, 
именно — если пролетариату удастся устано- 
вить прочный союз с основной массой кре- 
стьянства при обеспечении в этом союзе ру- 
ководящей роли за рабочим классом. — В 
марте 1906 в брошюре «Победа кадетов и за- 
дача рабочей партии» Ленин давал такое 
определение диктатуры: «Научное понятие 
диктатуры означает не что иное, как ничем 
не ограниченную, никакими законами, ника- 
кими абсолютно правилами не стесненную, 
непосредственно на насилие опирающуюся 
власть» (Ленин, Соч., т. IX, стр. 119). 
Придавая громадное значение вопросу о 
диктатуре пролетариата, Ленин не переста- 
вал разъяснять и доказывать, что это есть 
«коренной вопрос современного рабочего 
движения во всех без исключения капитали- 
стических странах» (Ленин, Соч., 1 изд., 
т. XVII, стр. 349). — Для России, не про- 
шедшей еще этапа буржуазно-демократиче- 
ской революции, вопрос о революционной 
диктатуре конкретизировался в револю- 
ционно-демократической диктатуре проле- 
тариата и крестьянства, которая, вопреки 
утверждениям Троцкого и меньшевиков, 
была формулой не «самоограничения» про- 
летариата, а формулой перехода борьбы за 
социалистическую диктатуру пролетариата 
в результате перерастания буржуазно-де- 
мократической революции в революцию со- 
циалистическую . 

Теоретически этот вопрос был подвергнут 
обсуждению при выработке партийной про- 
граммы внутри редакции «Искры» в 1901 — 
1902. В 1903, на II партийном съезде, этот во- 
прос встал в известной степени уже в прак- 
тической плоскости. В 1920 Ленин указы- 
вал, что «без подготовки диктатуры нельзя 
быть революционером на деле». В 1903 
«подготовлять» диктатуру «на деле» значило 
создавать такую партию, которая была бы 
в действительности способна взять на себя 
руководство массовым революционным дви- 
жением, доходящим до самых обостренней- 
ших форм гражданской войны. В этом смы- 
сле споры о § 1 устава на II партийном 
съезде своими корнями уходили в вопрос 
о признании революционной диктатуры. И 
отстаивание Лениным такого партийного 
устава, который обеспечивал бы партии ве- 
личайшую монолитность, дисциплинирован- 
ность, сплоченность и упругую маневрен- 
ность, было в тех условиях не чем иным, 
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как «подготовкой диктатуры», т. е. заклад- 
кой основ такой пролетарской партии, кото- 
рая смогла бы повести широчайшие массы 
иа вооруженную борьбу против капитализ- 
ма. В 1905 — 1907 вопрос о революцион. дик- 
татуре встал на очередь дня как коренной 
практический вопрос. В 1905, рассматривая 
вопрос о Временном революционном прави- 
тельстве, Ленин подчеркивал, что «оно мо- 
жет быть только диктатурой, т. е. организа- 
цией не „порядка", а организацией войны». 
В 1906, «разъясняя» кадетским профессорам 
вопрос о диктатуре, Ленин писал: «Во время 
гражданской войны всякая победившая 
власть может быть только диктатурой. Но 
дело в том, что бывает диктатура меньшин- 
ства над большинством, полицейской кучки 
над народом, и бывает диктатура гигантско- 
го большинства народа над кучкой насиль- 
ников, грабителей и узурпаторов народной 
власти» (Лени н, Соч., том IX, стр. 95). И, 
давая такое определение отличия револю- 
ционной диктатуры от диктатуры военно- 
полицейской, Ленин в своем ответе на во- 
прос: «разве же огромная масса нуждается 
в насилии против горстки?» подчеркивал, 
что «без насилий по отношению к насильни- 
кам, имеющим в руках орудия и органы 
власти, нельзя избавить народ от насиль- 
ников». — В те годы вопрос о революц. дикта- 
туре ставился не только прямо, ибо «корен- 
ной вопрос всякой революции есть вопрос о 
власти в государстве», но он находил свое 
отражение и в спорах между большевиками 
и меньшевиками по вопросу о подготовке к 
вооруженному восстанию. — В «Что делать?» 
Ленин уже говорит о подготовке к восста- 
нию, но тогда было еще далеко до постанов- 
ки на очередь дня вопроса о технической 
подготовке к восстанию. В 1905 началась 
прямая вооруженная гражданская война на- 
рода с самодержавным правительством. Во- 
прос о вооруженном восстании стал вопро- 
сом дня. И в силу этого партия, к-рая не на 
словах, а на деле хотела остаться на почве 
признания принципа революционной дикта- 
туры, должна была практически ставить во- 
прос о технической подготовке вооруженно- 
го восстания против царизма. — Необходимо 
отметить, что при разрешении задачи под- 
готовки вооруженного восстания в рево- 
люции 1905—07 партия большевиков сосре- 
доточивала внимание на организации воору- 
женных сил (боевые дружины, партийная 
милиция и т. д.), на технике вооруженных 
сил (снабжение оружием, мастерские бомб 
и т. д.) и на тактике вооруженных сил (во- 
оруженные восстания, партизанские высту- 
пления, уличный бой и т. д.). 

Разгром революции и наступление реак- 
ции снимают с очереди дня вопрос о воору- 
женном восстании. Основной задачей момен- 
та выдвигается «длительная работа воспита- 
ния, организации и сплочения сознательных 
масс пролетариата». Ленин, оставаясь на 
почве признания принципа революционной 
диктатуры, ведет борьбу как против ликви- 
даторов справа, так и против ликвидаторов 
«слева». При этом он самым беспощадным 
образом разоблачает авантюризм «отзови- 
стов», к-рые поднимали разговор об устрой- 
стве «инструкторских групп и школ» для 


боевиков, и т. д. — В годы империалистской 
войны отстаивание лозунга революционной 
диктатуры партией большевиков выразилось 
в том, что она выдвинула лозунг «превра- 
щения войны империалистской в войну гра- 
жданскую», выдвинула вопрос о «вооруже- 
нии пролетариата» и подчеркивала громад- 
ное значение революционной работы в вой- 
сках. «Нашим лозунгом, — писал в то время 
Ленин,— должно быть вооружение пролета- 
риата для того, чтобы победить, экспро- 
приировать и обезоружить буржуазию». — 
Вопрос о Советах как форме пролетар- 
ской диктатуры относится уже к эпохе 
империализма и пролетарской революции. 
Но все же необходимо отметить, что, по- 
скольку Советы рабочих депутатов возни- 
кали в годы первой революции, постольку 
они и тогда были связаны теснейшим обра- 
зом с вопросом о диктатуре. В 1920 Ленин 
отмечал, что «споры о значении Советов 
тогда уже были связаны с вопросом о дикта- 
туре» (Ленин, Соч., т. XXV, стр. 433). В 
1906, в статье «Роспуск Думы и задачи про- 
летариата», Ленин, говоря об опыте октя- 
бря — декабря 1905, подчеркивал: «Ведь Со- 
веты Рабочих Депутатов и т. и. были на 
деле зачатками Временного Правительст- 
ва; власть неизбежно досталась бы им 
в случае победы восстания» (Ленин, Соч., 
том X, стр. 18). Учение о диктатуре про- 
летариата является важнейшей составной 
частью ленинизма. 

О рабоче-крестьянском союзе. 
Выдвигая в начале 1905, до третьего съезда 
и на третьем съезде партии лозунг рево- 
люционно-демократической диктатуры про- 
летариата и крестьянства, Ленин тем са- 
мым, в конкретных условиях революцион- 
ной борьбы в России, отстаивал и на деле 
проводил один из важнейших принци- 
пов учения Маркса. Одновременно с этим, 
Ленин в этой же формуле разрешал и во- 
прос о союзниках пролетариата в револю- 
ционном движении. Здесь Ленин уже вплот- 
ную приступил к разработке учения о ра- 
боче-крестьянском союзе, являвшегося не- 
отъемлемой составной частью ленинизма. 
Это учение в его главнейших, основных, ре- 
шающих чертах Ленин дал нам в период 
революции 1905 — 07. — На протяжении всей 
своей жизни Ленин с исключительным вни- 
манием работал над аграрной проблемой. В 
своем «Проекте программы нашей партии», 
написанном в конце 1899, Ленин ставил во- 
прос о том, «сумеют ли эти революционные 
элементы рус. крестьянства проявить себя 
хоть так, как проявили себя западно-евро- 
пейские крестьяне при низвержении абсо- 
лютизма», подчеркивая в то же время, что 
«рабочая партия не может, не нарушая ос- 
новных заветов марксизма и не совершая 
громадной политической ошибки, пройти 
мимо тех революционных элементов, к т рые 
есть и в крестьянстве, не оказать поддержки 
этим элементам» (Ленин, Соч., ф. II, стр. 
520). А как теперь известію, в 1902, до 
начала массового крестьянского движения 
этого года, Ленин, высказываясь за требо- 
вание так назыв. «отрезков», в то же время 
выдвигает лозунг национализации земли как 
лозунг «эпохи революционного восстания». 
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В годы первой революции Ленин в основ- 
ном создал свое учение о рабоче-крестьян- 
ском союзе, к-рое он в дальнейшем, на всем 
протяжении рассматриваемой эпохи, при из- 
меняющихся условиях борьбы и соотноше- 
ния классовых сил, продолжал отстаивать, 
практически проводить и разрабатывать. 
Еще в 1894, в брошюре «Что такое друзья 
народа?», Ленин особо подчеркивал «двой- 
ственный характер» класса мелкой буржуа- 
зии и указывал, что, борясь против «реак- 
ционных сторон» мелкобуржуазной про- 
граммы, «не следует забывать об их демо- 
кратической части». Эту мысль Ленин на- 
стойчиво проводил при оценке всех мелко- 
буржуазных программ — народовольческой , 
эсеровской, трудовической и т. д. — В на- 
чале 1905 в большевистской газете «Впе- 
ред» был выдвинут лозунг революционной 
демократической диктатуры пролетариата 
и крестьянства. Ленин в многочисленных 
своих статьях в течение всего 1905 не пе- 
рестает разъяснять и доказывать основной 
смысл и значение этого лозунга. В статье 
«Парижская Коммуна и задачи демократи- 
ческой диктатуры», конец которой написан 
Лениным, Владимир Ильич писал: «Не слово 
„коммуна" должны мы перенимать у великих 
борцов 1871 г., не слепо повторять каждый 
их лозунг, а отчетливо выделить программ- 
ные и практические лозунги, отвечающие 
положению дел в России и формулируемые 
в словах: революционная демократическая 
диктатура пролетариата и крестьянства» 
(Ленин, Соч., т. VIII, стр. 470). В брошю- 
ре «Две тактики социал-демократии» Ленин 
с особой отчетливостью выделил вопрос о 
«прошлом» и «будущем» революционно-де- 
мократической диктатуры пролетариата и 
крестьянства. «Ее прошлое, — указывал он, — 
борьба против самодержавия, крепостни- 
чества, монархии, привилегий», а «ее бу- 
дущее — борьба против частной собственно- 
сти, борьба за социализм» (Ленин, Соч., 
том VIII, стр. 84 — 85). Развивая эти взгля- 
ды, Ленин постоянно подчеркивал руково- 
дящую роль пролетариата в деле осущест- 
вления революционно-демократической дик- 
татуры пролетариата и крестьянства. Осу- 
ществление пролетарского руководства 
крестьянством было возможно только при 
том условии, если пролетариат будет вести 
последовательно-революционную политику. 
Эго — с одной стороны, а, с другой, как 
указывал Ленин в «приветственной» статье 
крестьянскому союзу (в конце 1905), — «их 
ошибки в понимании задачи демократизма 
и социализма мы должны разъяснять тер- 
пеливо, выдержанно, как союзникам, с ко- 
торыми нас соединяет общая великая борь- 
ба» (Ленин, Сочинения, т. VIII, стр. 384). 
Огромное значение в деле организации 
крестьянства для победы Ленин придавал 
революционным крестьянским комитетам. 
Этот вопрос был выдвинут в программе, 
принятой II съездом партии. К нему Ленин 
постоянно возвращался в первую револю- 
цию: «социалисты - революционеры напи- 
рают на „социализацию" и т. п., а мы на 
революционные крестьянские 
комитеты: без них, говорим мы, все 
преобразования — ничто. С ними и опираясь 


на них, возможна победа крестьян- 
ского восстания». Подчеркивая зада- 
чу организации всего крестьянства для борь- 
бы под руководством пролетариата за демо- 
кратическую республику, большевики, од- 
нако, всегда проводили линию на особую 
организацию сельского пролетариата и бед- 
ноты. «Классовый антагонизм, — писал Ленин 
в статье «Отношение социал-демократии к 
крестьянскомудвижению»,— между сельским 
пролетариатом и крестьянской буржуазией 
неизбежен, и мы заранее вскрываем его, 
разъясняем его, готовимся к борьбе 
на почве его... Мы... не затушевываем, 
а разоблачаем зреющую новую классовую 
борьбу в недрах крестьянства» (Ленин, 
Соч., т. VIII, стр. 186). 

Идея необходимости союза пролетариата 
и революционного крестьянства красной 
нитью проходила через всю большевистскую 
тактику в период 1-й и 2-й Гос. дум, т. е. 
в 1906 — 07. В этот период большевики про- 
водили тактику «левого блока». К идее «лево- 
го блока» Ленин возвращается и в период 
3-й и 4-й Государственных дум. Во время 
1-й Думы лозунгом партии было — «За Ис- 
полнительный Комитет левых, т. е. социал- 
демократов и трудовиков», во время вы- 
боров во 2-ю Думу партия стояла против 
блоков с кадетами и за «самостоятельную 
кампанию с допущением левого блока». — 
Рассматривая вопрос об отношении партии 
к трудовой группе в 1-й Гос. думе, Ленин 
указывал, что мы должны стремиться «к 
отделению трудовой группы от кадетов», и, 
ставя вопрос — с кадетами или с крестьян- 
ской демократией должен теперь итти ра- 
бочий класс, Ленин отвечал: «Ответ может 
быть только один: не с кадетской, а с рево- 
люционной демократией, не с либералами, 
а с крестьянской массой». Следя за поста- 
новкой вопроса о земле в 1-й Госуд. думе, 
Ленин свою статью по этому вопросу за- 
канчивал таким образом: «Надо напрячь 
все усилия, чтобы союз социалистического 
пролетариата и революционного крестьян- 
ства окреп и вырос ко времени неизбежной 
грядущей развязки нынешнего политиче- 
ского кризиса» (Ленин, Сочинения, т. IX, 
стр. 257). И, наконец, рассматривая вопрос 
об избирательных соглашениях в выборную 
кампанию во 2-ю Думу, Ленин, подчеркивая 
необходимость «полной самостоятельности 
классовой партии революционного пролета- 
риата»^ то же время указывал, что «общее 
положение о необходимости союза пролета- 
риата и революционного крестьянства ве- 
дет... к признанию необходимости лишь част- 
ных соглашений (по типу: с трудовиками 
против кадетов) на высших стадиях избира- 
тельной системы» (Ленин, Соч., том X, 
стр. 145). — Т. о., в годы первой революции 
«основой всей большевистской тактики» яв- 
лялось, по определению Ленина, положение, 
что «победа революции в России возможна 
только в том случае, если пролетариат пове- 
дет за собой демократическое крестьянство 
и против старого порядка и против либера- 
лов». Эта линия нашла свое полное отраже- 
ние в резолюции лондонского партийного 
съезда об отношении к непролетарским парти- 
ям. Лозунг революционно-демократической 
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диктатуры пролетариата и крестьянства в 
революции 1905 — 1907 был не чем иным, как 
конкретным выражением идеи союза рабо- 
чего класса с крестьянством при руководя- 
щей роли рабочего класса. В конце 1907, 
в своей книге «Аграрная программа соци- 
ал-демократии в первой русской революции 
1905 — 07 гг.» (Сочинения, т. XI, стр. 329 — 
499), Ленин с чрезвычайной резкостью вы- 
двинул вопрос о двух путях «объективно 
возможного буржуазного развития», кото- 
рые он назвал путями прусского и амери- 
канского типа. Прусский путь представлял 
собой «буржуазную эволюцию помещичьего 
типа», а америк. путь — «буржуазную эволю- 
цию крестьянского типа». Ленин указывал, 
что «в экономической истории России совер- 
шенно явственно обнаруживаются оба эти 
типа эволюции». 

В письме к Свердлову в конце 1909 — 
начале 1910 Ленин, оценивая общее положе- 
ние в стране, подчеркивал, что «нет, мы не 
можем „ликвидировать" идею общедемокра- 
тического натиска: это было бы коренной 
ошибкой. Мы должны признать возмож- 
ность „немецких рельсов", но не забывать, 
что их пока нет. Нет и нет» (Ленин, Соч., 
1 изд., т. XI, ч. 1, стр. 373). В это же, при- 
близительно, время он в письме к Сквор- 
цову-Степанову, исходя из этой же оценки, 
подробно останавливался специально на 
вопросе о двух путях буржуазной аграрной 
эволюции. Этот вопрос в годы реакции был 
выдвинут на первый план потому, что само- 
державное правительство, вступив на путь 
столыпинской реформы, делало попытку 
направить буржуазное аграрное развитие 
страны по прусскому пути, т. е. разрешить 
его целиком и полностью в интересах поме- 
щичьего землевладения. «Национализация 
земли — крестьянская ломка старого земле- 
владения, — писал Ленин в этом письме, — есть 
экономическая основа америк. пути. Закон 
9/ХІ 1905 г. — помещичья ломка старого 
землевладения есть экономическая основа 
прусского пути». И тут же он добавлял: 
«Наша эпоха, 1905 — ?? гг., есть эпоха рево- 
люционной и контр-революционной борьбы 
этих путей», особенно подчеркивая, что 
«у нас еще идет борьба. Еще не победил 
один из двух аграрных путей. У нас при 
всяком кризисе нашей эпохи (1905 — 
19?? гг.) выступит, обязательно высту- 
пит „общедемократическое" движение „му- 
жичка", и игнорирование этого было бы 
коренной ошибкой, на деле приводящей 
к меньшевизму...» (Ленин, Соч., т. XIV, стр. 
215 — 216). Попрежнему в центре внимания 
Ленин ставит вопрос о борьбе с кадетами за 
руководство крестьянством. В начале 1908 он 
пишет, что «либерализм после опыта двух 
Дум потерпел полное фиаско: ему не уда- 
лось „приручить мужичка"». Но, если «ли- 
берализм уже окончательно доказал свою 
контр-революционность», то «крестьянство 
е щ е не вполне поняло, что только на рево- 
люционно-республиканском пути, под ру- 
ководством социалистического пролетариа- 
та, может быть завоевана настоящая побе- 
да» (Ленин, Соч., том XII, стр. 175). — Из 
общей суммы этих положений неизбежно 
следовало, что основа большевистской так- 


тики предыдущего периода сохранила свою 
силу и для нынешнего послереволюционно- 
го периода, несмотря на то, что конкретная 
обстановка изменилась, что произошли из- 
менения и в соотношении классовых сил. 
Основное заключалось в том , что буржуазно- 
демократическая революция не была снята 
с порядка дня исторического пути нашей 
страны, а в силу этого и основные предпо- 
сылки, определявшие тактику большевизма, 
сохранили все свое значение. — В начале 1909 
Ленин, рассматривая решения только-что 
закончившейся партийной конференции, от- 
мечал, что «основная позиция пролетариата 
по отношению к задачам буржуазно-демо- 
кратической революции в России остается 
неизменной», целью борьбы попрежнему 
является «полное уничтожение монархии и 
завоевание политической власти пролета- 
риатом и революционным крестьянством» 
(Ленин, Соч., том XIV, стр. 27 — 28). И 
в то время как меньшевизм, находившийся 
под властью формулы — революция буржу- 
азная, а следовательно, и руководящей си- 
лой ее должна быть буржуазия, — пасовал пе- 
ред сложностью и своеобразием положения 
и постепенно скатывался к полному отказу 
от революционного марксизма, большевизм 
на основе революционного марксизма, исхо- 
дя из точного учета конкретной обстановки 
со всем ее своеобразием и сложностью, обо- 
гащал учение Маркса дальнейшей разработ- 
кой важнейш. проблем, выдвигавшихся раз- 
витием револ. движения. — В зависимости от 
болыпевист. постановки вопроса о диктату- 
ре пролетариата и союзниках пролетариата 
в его борьбе за осуществление своей конеч- 
ной цели, ставился и вопрос о содержании ло- 
зунга борьбы за демократ, республику. Необ- 
ходимо отметить, что на протяжении рас- 
сматриваемой эпохи содержание этого ло- 
зунга изменялось. В годы революции боль- 
шевизм выдвинул положение, что полной 
победой буржуазно-демократической рево- 
люции может быть лишь осуществление ло- 
зунга революционно-демократической дик- 
татуры пролетариата и крестьянства. При 
этом Ленин добавлял, что «только в этом 
случае он (пролетариат) не „растворится" в 
буржуазной демократии, а наложит на всю 
революцию свой пролетарский или, вер- 
нее, пролетарски-крестьянский отпечаток» 
(Ленин, Соч., том VIII, стр. 65). Проле- 
тариату указывалась задача — «победить в 
борьбе за демократию и воспользоваться 
этой победой для перенесения революции в 
Европу». При чем отмечалось, что необхо- 
димо «давать практические лозунги и не 
только на случай перенесения револю- 
ции в Европу, но и д л я такого перенесе- 
ния». В критике Каменева (на XV конфе- 
ренции 1926) Сталин совершенно правильно 
подчеркивал, что «победу буржуазно-демо- 
кратической революции Ленин мыслил себе 
не как окончание борьбы пролетариата и 
революции вообще, а как первый этап и 
переходную ступень к революции социали- 
стической» [15 конференция ВКП (б), 
стр. 731]. Ленин оговаривался «во избежа- 
ние возможных недоразумений», что под рес- 
публикой мы понимали «не только и даже 
не столько форму правления, сколько всю 
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совокупность демократических преобразова- 
ний нашей программы минимум». 

В 1915, в редакционной статье в «Социал- 
Демократе», Ленин снова подчеркивал, что 
«социальпым содержанием ближайшей рево- 
люции в России может быть только рево- 
люционно-демократическая диктатура про- 
летариата и крестьянства». При этом он 
указывал, что перед пролетариатом России 
стоит задача «довести до конца буржуазно- 
демократическую революцию в России, д а- 
б ы разжечь социалистическую революцию 
в Европе» . И тут же добавлял , что «эта вто- 
рая задача теперь чрезвычайно приблизи- 
лась к первой, но она остается все же особой 
и второй задачей». И именно в зависимости 
от этого редакционная статья, выдвигая" 
лозунг «трех китов» (демократическая рес- 
публика, конфискация помещичьей земли и 
8-часовой рабочий день) , в то же время вно- 
сила следующие добавления: во-первых, что 
«лозунг Учредительного собрания» как само- 
стоятельный лозунг неверен, ибо «весь во- 
прос теперь в том, кто созовет его»; во- 
вторых, что правильней всего лозунг «трех 
китов», но «с добавлением призыва к между- 
народной солидарности рабочих к борьбе за 
социализм, за революционное свержение 
воюющих правительств и против войны» и, 
в-третьих, что «Советы Рабочих Депутатов и 
тому подобные учреждения должны рассма- 
триваться как органы восстания, как органы 
революционной власти» (Ленин, Соч., том 
XVIII, стр. 311 — 312). В вышецитированной 
речи Сталин указывал, что «как в 1905, так 
и в 1915 году, Ленин одинаково исходил из 
того, что революция буржуазная должна 
перерасти в России в революцию социали- 
стическую, что победа буржуазно- демокра- 
тической революции в России является пер- 
вым этапом русской революции, необходи- 
мым для того, чтобы перейти немедлен- 
но ко второму ее этапу, к революции со- 
циалистической» [15 конференция ВКП (б), 
стр. 732]. После победы над царизмом, в 
феврале 1917, Ленин в своих апрельских те- 
зисах выставил лозунг: «не парламентар- 
ная республика, — возвращение к ней от 
Советов Рабочих Депутатов было бы шагом 
назад, — а республика Советов Рабочих, Бат- 
рацких и Крестьянских Депутатов во всей 
стране снизу до верху» (Соч., т. XX, стр. 
88). Этот лозунг был подготовлен опытом 
Парижской Коммуны 1871, опытом рево- 
люции 1905 — 07 и опытом революционной 
борьбы при изменившемся соотношении 
классовых сил в годы империалистской 
войны. 

В то время как в эпоху буржуазно-демо- 
кратической революции с 1903 по 1917 мень- 
шевизм со ступеньки на ступеньку скаты- 
вался к поддержке контр-революционной 
буржуазии в годы империалистской войны, 
большевизм поднимался все выше и выше 
в деле все более и более конкретной разра- 
ботки учения о диктатуре пролетариата и 
учения о рабоче-крестьянском союзе, под- 
готовляя тем самым реальную возможность, 
после победы буржуазно-демократ. револю- 
ции, выдвижение лозунга «Республики Сове- 
тов Рабочих, Батрацких и Крестьянских 
Депутатов во всей стране снизу до верху». 


О национальном вопросе. Третьей 
составной частью ленинизма в эпоху бур- 
жуазно-демократической революции было 
учение Ленина в национальном вопросе. На- 
циональный вопрос не выходил из сферы 
внимания Ленина на протяжении всей его 
революционной жизни, но с особой отчетли- 
востью и полнотой сформулировал Ленин 
основные положения своего учения в на- 
циональном вопросе лишь в годы нового ре- 
волюционного подъема в России и в годы 
империалистской войны. Ленин придал со- 
вершенно особое значение национальному 
вопросу в целом; он по-новому истолковал 
принцип самоопределения наций, связал на- 
циональный вопрос с вопросом о свержении 
власти империалистской буржуазии и т. д. 
Все эти элементы ленинских постановок в 
нац. вопросе были целиком и полностью в 
своей основе подготовлены, поставлены и раз- 
решены в эпоху бурж.-демокр. революции. — 
К разработке национального вопроса Ле- 
нин вплотную подошел в 1912 — 13. Это было 
вызвано не только ростом великодержав- 
ного национализма и усилением националь- 
ного гнета в России , не только обострением 
национального вопроса в Европе, но и рево- 
люционным пробуждением Востока. В мае 
1913 Ленин пишет: «Давно ли Китай слыл 
образцом стран векового полного застоя? 
А теперь в Китае кипит политическая жизнь, 
ключом бьет общественное движение и демо- 
кратический подъем. Вслед за рус. движе- 
нием 1905 г. демократическая революция 
охватила всю Азию — Турцию, Персию, Ки- 
тай. Растет брожение в английской Индии. 
Интересно , что революционно-демократи- 
ческое движение охватило теперь и голланд- 
скую Индию, остров Яву и другие колонии 
Голландии, имеющие населения до 40 млн. 
человек» (Лени н, Соч., т. XVI, стр. 383). 
В эти годы Ленин со всей резкостью под- 
черкивает свою точку зрения по вопросу 
о праве наций на самоопределение, говоря: 
«никаких, безусловно, привилегий ни одной 
нации, ни одному языку; решение вопроса 
о политическом самоопределении наций, т. е. 
государственном отделении их, вполне сво- 
бодным, демократическим путем». А пар- 
тийное совещание 1913 года постановляет, 
что под правом наций на самоопределение 
должно пониматься право «на отделение и 
образование самостоятельного государства» . 
В 1913 Ленин, внимательно следя за «про- 
буждением Азии», писал: «буржуазия Евро- 
пы, испуганная силой рабочего движения, 
бросилась в объятия реакции, военщины, по- 
повщины и мракобесия. Но на смену этой, 
заживо гниющей буржуазии идет пролета- 
риат европейских стран и молодая, пол- 
ная веры в свои силы и доверия к мас- 
сам, демократия азиатских стран» (Ленин, 
Соч., том XVI, стр. 384). А в 1916 Ленин, 
подробно анализируя вопрос о том, как 
должна мыслиться нами социальная рево- 
люция, указывал, что «мы были бы очень 
плохими революционерами, если бы в вели- 
кой освободительной войне пролетариата 8а 
социализм не сумели использовать всяко- 
г о народного движения против отдель- 
ных бедствий империализма в интересах 
обострения и расширения кризиса»(Л е н и н, 
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Соч., том XIX, стр. 270). И тут же он до- 
бавлял, что мыслить социальную револю- 
цию «без восстаний маленьких наций в 
колониях и в Европе, без революционных 
взрывов части мелкой буржуазии со все- 
ми ее п р е д р а ссу д к а м и», это значит 
«отрекаться от социальной рево- 
люции» (Ленин, Соч., т. XIX, стр. 269). 
В этих массовых движениях против на- 
ционального гнета и колониального рабства 
Ленин искал и находил союзников в борьбе 
пролетариата против империализма. — Та- 
ким обр., в годы перед войной и в годы импе- 
риалистской войны Ленин, на основе опыта 
национальной борьбы в России и опыта мас- 
совых национальных и колониальных дви- 
жений во всем мире, развил то новое, что 
характеризует ленинскую позицию в на- 
циональном вопросе. — При разработке и 
отстаивании своей точки зрения в этом во- 
просе Ленину и до войны и во время войны 
пришлось выдержать внутри партии и вну- 
три рабочего движения не малую борь- 
бу с инакомыслящими по этому вопросу. 
Ленин одновременно боролся и с меньше- 
вистским оппортунизмом в национальном 
вопросе, а также с польским и рус. люксем- 
бургианством, скатывающимся к прудониз- 
му. — Перед войной (в начале 1914) он самым 
подробнейшим образом останавливается на 
праве нации на самоопределение. Он обру- 
шивается на Розу Люксембург, которая вы- 
ступила против § 9 нашей программы (1903) 
и квалифицировала право нации на само- 
определение как «чистейшее общее место». 
Ленин пишет: «Розу Люксембург, конечно, 
нельзя приравнивать к Либманам, Юркеви- 
чам, Семковским, но тот факт, что именно 
подобные люди уцепились за ее ошибку, до- 
казывает с особенной наглядностью, в какой 
оппортунизм она впала» (Ленин, Соч., 
т. XVII, стр. 471). Жестокие удары обруши- 
вал он также и на проявление половинча- 
тости и «лицемерия» в вопросе о праве на- 
ций на самоопределение, выступая, м. пр., 
со всей резкостью и против тогдашней по- 
зиции Троцкого в этом вопросе. 

«И теперь, — писал Ленин, — откровенные 
социал-империалисты, вроде Ленча, прямо 
восстают и против самоопределения, и про- 
тив отрицания аннексий. А каутскианцы ли- 
цемерно признают самоопределение — у нас в 
России по этому пути идут Троцкий и Мар- 
тов. На словах о б а за самоопределение, 
как и Каутский! А на деле? У Троцкого — 
возьмите его статьи «Нация и хозяйство» в 
«Нашем Слове» — видим обычный его эклек- 
тицизм: с одной стороны, хозяйство сливает 
нации, с другой стороны, национальный 
гнет разъединяет. Вывод? Вывод тот, что 
царящее лицемерие остается неразоблачен- 
ным, агитация безжизненной, не затраги- 
вающей главного, коренного, существенно- 
го, близкого к практике: отношения к на- 
ции, угнетаемой „моей“ нацией. ..» (Ленин, 
Соч., т. XIX, стр. 271). И для того, чтобы 
с еще большей резкостью оттенить все зна- 
чение этих ошибок, Ленин добавлял: «Како- 
вы бы ни были субъективные „благие" наме- 
рения Троцкого и Мартова, объективно они 
своей уклончивостью поддерживают рус. 
социал-империализм» (там же). 


О партии. Четвертой составной частью 
ленинизма является учение Ленина о пар- 
тии. После опубликования Ленинским ин- 
ститутом сибирских статей Ленина, относя- 
щихся к 1899 (см. Ленинский сборник, 
III , стр. 3 — 30, а также Ленин, Сочинения, 
т.. II, стр. 487 — 504), совершенно ясно, что 
уже в это время Лениным со всей полнотой 
были разработаны основные организацион. 
принципы ленинизма. Все организационные 
основные идеи «Что делать?» можно уже най- 
ти в той или иной степени оформленными 
в этих статьях. В статье «Насущный вопрос» 
Ленин, обрушиваясь на кружковщину и 
кустарничество, со всей решительностью на- 
пирает на то, что для систематической борь- 
бы против правительства «мы должны до- 
вести революционную организацию, дисци- 
плину и конспиративную технику до высшей 
степени совершенства» (Соч. т. И, стр. 501). 
В статье «Наша ближайшая задача» Ленин 
в качестве таковой выдвигает «органи- 
зацию правильно выходящего и 
тесно связанного со всеми мест- 
ными группами органа партии» 
(стр. 498). А в статье «Насущный вопрос» 
он в след, словах определяет огромное ор- 
ганизующее значение такого парт, органа: 
«Только создание общего органа партии мо- 
жет дать каждому „частичному работнику “ 
революционного дела сознание того, что он 
идет „в ряду и в шеренге", что его работа не- 
посредственно нужна партии, что он являет- 
ся одним из звеньев той цепи, кольца кото- 
рой задушат злейшего врага русского про- 
летариата и всего русского народа — русское 
самодержавное правительство» (стр. 502). — 
Эти организационные идеи 1899 Ленин окон- 
чательно развил и оформил в 1902 в своей 
брошюре «Что делать?», в которой он цели- 
ком и полностью изложил основы своего 
учения о партии. Если в борьбе с «эконо- 
мизмом» до возникновения меньшевизма Ле- 
нин имел уже совершенно разработанную 
всю систему своих взглядов по организа- 
ционным вопросам, то в дальнейшем ходе 
развития партии эта составная часть лени- 
низма разрабатывалась, оформлялась и до- 
полнялась в самой непосредственной и тес- 
нейшей связи с борьбой против меньшевиз- 
ма, ликвидаторства, примиренчества троц- 
кизма и социал-шовинизма. И в то время, 
когда меньшевизм от своей формулировки 
§ 1 партийн. устава 1903, широко раскры- 
вавшего двери партии для наплыва в нее 
мелкобуржуазных элементов , скатывался до 
организационных проектов рабочего съезда 
и «широкой рабочей партии», прямым путем 
ведущих к растворению революц. пролетар- 
ской партии в беспартийн. политич. рабочей 
организации, а затем (1908 — 14) к ликви- 
даторским планам разрушения нелегальной 
пролетарской партии и заменой ее легальной 
столыпинской рабочей партией, большевизм, 
в жесточайшей борьбе с меньшевистско- 
ликвидаторскими организационными плана- 
ми и примиренческим к ним отношением, от- 
стаивал и практически проводил основы 
своего организационного учения. Свои лик- 
видаторские планы меньшевизм в годы реак- 
ции «прикрывал» формулой: «не гегемония, 
а классовая партия». Ленин разоблачал эти 
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планы, указывая, что «проповедывать рабо- 
чим, что им нужна „не гегемония, а классо- 
вая партия", значит передавать либералам 
дело пролетариата, значит проповедывать 
замену с.-д. рабочей политики либеральной 
рабочей политикой». 

И не кто иной, как Троцкий в 1904, в 
брошюре «Наши политические задачи», своей 
исключительной по развязности и по нераз- 
борчивости в средствах критикой органи- 
зационных взглядов большевизма, выболтал 
главнейшие мотивы, лежащие в основе как 
меньшевистских организационных планов, 
так и меньшевистской критики организа- 
ционных принципов большевизма. В своей 
брошюре Троцкий в полной мере обнаружи- 
вает, что в основе меньшевистского оппорту- 
низма в организационных вопросах, в сущ- 
ности говоря, лежал отказ от принципа дик- 
татуры пролетариата. — В эпоху буржуазно- 
демократической революции меньшевизм, 
перенявший оппортунистическое наследство 
экономизма, в конце-концов превратился 
в социал-шовинизм с его прямой поддерж- 
кой контр-революционной буржуазии в им- 
периалистской войне, а большевизм в непре- 
рывной, систематической и упорной борьбе 
со всеми видами, разновидностями и подго- 
лосками меньшевизма, в т. ч. и с троцкизмом 
и с примиренчеством, оформился в могучую 
руководящую силу массовой борьбы рабо- 
чего класса, выступил в качестве револю- 
ционного авангарда на арену международ- 
ного рабочего движения и, на основе всего 
опыта классовой борьбы этого пятнадцати- 
летия, развил и на практике движения мно- 
гократно проверил все главнейшие состав- 
ные части революционной теории проле- 
тариата. — В Февральскую революцию 1917 
большевизм вошел с громадным политиче- 
ским опытом, с исключительными способно- 
стями маневрировать в самых сложнейших 
условиях классовой борьбы и с громадным 
количеством организационных навыков, со- 
общавших всей его революционной рйботе 
величайшую гибкость, сочетающуюся с гра- 
нитной твердостью. Победа над царизмом 
в обстановке не закончившейся еще импе- 
риалистской войны поставила историю на- 
шей партии в совершенно новые условия 
и положила начало новой эпохе в развитии 
большевизма, которая, при всех своих осо- 
бенностях, является прямым продолжением 
пятнадцатилетней истории большевизма в 
условиях буржуазно-демократической рево- 
люции в России. 

IV. Партия в эпоху пролетарской революции. 

Общая обстановка этой эпохи. В 1908, в 
статье «Марксизм и ревизионизм», Ленин 
писал: «То, что теперь мы переживаем за- 
частую только идейно: споры с теоретиче- 
скими поправками к Марксу, — то, что теперь 
прорывается на практике лишьпо отдельным 
частным вопросам рабочего движения, как 
тактические разногласия с ревизионистами 
и расколы на этой почве, — это придется еще 
непременно пережить рабочему классу в не- 
сравненно более крупных размерах, когда 
пролетарская революция обострит все спор- 
ные вопросы, сконцентрирует все разногла- 
сия на пунктах, имеющих самое непосред- 


ственное значение для определения поведе- 
ния масс, заставит в пылу борьбы отделять 
врагов от друзей, выбрасывать плохих союз- 
ников для нанесения решительных ударов 
врагу» (Ленин, Соч., т. XII, стр. 189). 

Эпоха пролетарской революции, подгото- 
вленная всем развитием капитализма и ги- 
гантски ускоренная первой империалистской 
войной, на практике, в ходе революцион- 
ного действия многомиллионных масс, при- 
вела к гигантскому обострению «всех спор- 
ных вопросов» и на деле «сконцентрировала 
все разногласия» на таких «пунктах», к-рые 
«имели самое непосредственное значение для 
определения поведения масс», поднявшихся 
на борьбу против всемирного господства 
империализма. Это верно в отношении про- 
летарских партий всего мира. Это особенно 
верно в отношении пролетарского движения 
и пролетарской партии нашей страны. 

Последнее десятилетие мировой истории, 
являющееся первым десятилетием мировой 
пролетарской революции, ознаменовалось в 
нашей стране невиданными по своему разма- 
ху и напряженности битвами на всех фрон- 
тах — военных, хозяйственных и культур- 
ных. ВКП(б) в своем развитии, в своих по- 
бедах и поражениях, колебаниях и могучем 
единстве отразила эту гигантскую по клас- 
совым столкновениям эпоху первого десяти- 
летия пролетарской революции. 

Первая империалистская война затяну- 
лась до ноября 1918. Она сопровождалась 
громадным разрушением производительных 
сил и невиданным обострением классовых 
противоречий. — На Штуттгартском конгрес- 
се 2 Интернационала Ленин и Роза Люксем- 
бург предложили след, дополнение к ре- 
золюции о грядущей войне, принятое кон- 
грессом: «Если... война начнется, то они 
(рабочие классы соответствующих стран и 
их представители в парламенте) обязаны 
содействовать ее скорейшему окончанию и 
всеми силами стремиться к тому, чтобы ис- 
пользовать созданный войной хозяйствен- 
ный и политический кризис для политиче- 
ской встряски широких народных слоев и 
для ускорения гибели капиталистического 
классового господства» (Ленин, Соч.,т. XII, 
примечания, стр. 446). В Штуттгарте гер- 
манская с.-д-тия обнаружила свое оппорту- 
нистическое лицо, не проявила себя как 
«руководящая сила» (слова К. Каутского). 
Одновременно с этим ленинская поправка 
свидетельствовала о том, что именно боль- 
шевизм в Штуттгарте, т. е. на международ- 
ной арене, выступил подлинным бойцом за 
революционный марксизм против оппорту- 
низма 2 Интернационала. Здесь же была 
сделана попытка и организационно закре- 
пить свою позицию (совещание сторонников 
Ленина). 

В самом начале войны в 1914 Ленин, 
проводя линию, намеченную резолюциями 
ІПтуттгартского и Базельского конгрессов, 
провозгласил лозунг превращения империа- 
листской войны в войну гражданскую. 
Роберт Гримм отказался напечатать пер- 
вое обращение Центрального Комитета пар- 
тии, содержавшее этот лозунг, объявив 
провозглашение этого лозунга «анархиз- 
мом». В ноябре 1914 года Ленин написал 
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следующие пророческие слова: «Пролетар- 
ское знамя гражданской войны не сегодня, 
так завтра, — не во время теперешней войны, 
так после нее, — не в эту, так в ближайшую, 
следующую войну, соберет вокруг себя не 
только сотни тысяч сознательных рабочих, 
но и миллионы одураченных ныне шовиниз- 
мом полупролетариев и мелких буржуа, ко- 
торых ужасы войны будут не только запуги- 
вать и забивать, но и просвещать, учить, бу- 
дить, организовывать, закалять и подгото- 
влять к войне против буржуазии и „своей" 
страны и „чужих" стран» (Денин, Соч. , 
т. XVIII, стр. 71). В нашей стране это было 
осуществлено Октябрьской Революцией 1917 . 

Развитие, ход и исход великих классо- 
вых битв и гигантского социалистического 
строительства , имевших место на территории 
б. царской империи, могут быть поняты толь- 
ко в теснейшей связи с развитием всей ме- 
ждународной обстановки первого десятиле- 
тия пролетарской революции. Империалист- 
ская война. Февральская революция, Ок- 
тябрьский переворот и гражданская война 
являются отдельными звеньями одной и той 
же исторической цепи событий. 

VI конгресс Коминтерна дал общую ха- 
рактеристику тем трем периодам, из к-рых 
складывается последнее десятилетие. Неслы- 
ханное разорение, бедствия, мучения и ужа- 
сы империалистской войны 1914 — 18 рас- 
шатали основы капиталистического строя и 
вызвали во всех странах Зап. Европы гро- 
мадное революционное движение угнетен- 
ных. В силу этого, первый период после 
империалистской войны был периодом «ост- 
рейшего кризиса капиталистической систе- 
мы»и«непосрѳдственных революционных вы- 
ступлений пролетариата». Он сопровождал- 
ся не только рядом побед рабочего класса 
над буржуазией, но и рядом еще более же- 
стоких поражений. Наивысшей точкой его, 
как указано в резолюции конгресса, являл- 
ся 1921, а заключительным звеном — «по- 
ражение герм, пролетариата в 1923 г.». Этот 
период мировой истории в основном совпал 
с нашим периодом гражданской войны и по- 
следующим периодом начала нэпа. Совпа- 
дение этих периодов наглядно подчеркива- 
ет одну из важнейших причин нашей по- 
беды на фронте гражданской войны и на 
фронте хозяйственной разрухи в первые 
годы нэпа. 

Недаром Ленин писал после окончания 
гражданской войны, что рабочие передовых 
стран «сорвали войну против нас пассивным 
и полупассивным сопротивлением» и что «мо- 
ральной силой рус. рабочего было то, что он 
знал, чувствовал, осязал помощь, поддерж- 
ку в этой борьбе, к-рая была оказана ему 
пролетариатом всех передовых стран в Ев- 
ропе». И прекрасной иллюстрацией могуче- 
го влияния как своего, взбудораженного 
империалистской войной «тыла», так и, го- 
воря словами французского коммуниста 
Марти, «моральной силы социальной рево- 
люции» является Черноморское восстание 
1919, когда из рук сухопутных и морских 
офицеров франц. империализма вырвалась 
крупная вооруженная сила, состоящая из 
нескольких десятков тысяч солдат и целой 
эскадры на Севастопольском рейде. — Волна 


революционного движения в странахЕвропы 
была достаточно сильна, чтобы потрясти 
до основания устои капитализма и оказать 
«пассивное и полупассивное сопротивление» 
своим собственным капиталистам, органи- 
зовавшим войну против пролетарского го- 
сударства, но она была недостаточно силь- 
на, чтобы сбросить и раздавить власть им- 
периализма. 

Второй период характеризуется резо- 
люцией VI конгресса как «период постепен- 
но складывающейся частичной стабилизации 
капиталистической системы», одновременно- 
го «развития и расширения наступления ка- 
питала» и «оборонительных боев» рабочего 
класса. Этот период совпадает с нашим 
«восстановительным» периодом, когда на- 
лицо имелись уже крупнейшие успехи в де- 
ле социалистического строительства в СССР 
и укрепление нашего международного поло- 
жения. — И, наконец, третьим перио- 
дом, входящим составной частью в рассма- 
триваемое нами историческое десятилетие, 
является «период выхода экономики капита- 
лизма за довоенный уровень и почти одно- 
временного выхода за этот уровень эконо- 
мики СССР». — Но, наряду с ростом техники 
и тенденции к госуд. капитализму, в усло- 
виях этого периода имеет место «мощное 
развитие противоречий мирового хозяйства, 
движущегося в формах, определяемых всем 
предыдущим ходом общего кризиса капита- 
лизма» и подготовлением «неизбежной новой 
полосы империалистских войн между импе- 
риалистическими государствами, их войн 
против СССР, национально-освободитель- 
ных войн против империализма и интервен- 
ции империалистов». 

«Основным экономическим вопросом» рас- 
сматриваемого десятилетия является вопрос 
«об экономической сущности империализма». 
Важнейшее значение для понимания его име- 
ет учение Ленина об империализме. 

«Европейская война, — писал Ленин в на 
чале войны 1914 — 18, — означает величай- 
ший исторический кризис, начало новой 
эпохи» (Ленин, Соч., т. XVIII, стр. 77). 
Беря, «обычное деление исторических эпох, 
много раз приводившееся в марксистской 
литературе», Ленин дает следующее опре- 
деление «третьей эпохи»: «Это — эпоха импе- 
риализма и империалистских, а также вы- 
текающих из империализма, потрясений» 
(Ленин, Сочинения, том XVIII, стр. 108). 
Неоднократно повторяя и разъясняя эту 
основную характеристику «третьей эпохи», 
Ленин в ряде своих литературных работ 
за 1915 — 16 полностью вскрыл все свой- 
ства и особенности империализма, от пра- 
вильного понимания к-рых зависело и пра- 
вильное разрешение всех важнейших поли- 
тических проблем этой эпохи, т. е. о дик- 
татуре пролетариата, о демократии в эпо- 
ху империализма и пролетарских револю- 
ций, об оппортунизме и борьбе с ним, и т. д. 
(см. Ленин, Ответ П. Киевскому, «Проле- 
тарская Революция», М» 7, 1929; Соч., 
т. XIX, стр. 401). 

В своей книге «Империализм как новей- 
ший этап капитализма» (написана весной 
1916, изд. в апр. 1917) Ленин дал прежде все- 
го такое общее определение империализма: 
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«империализм,— писал он,— есть монополисти- 
ческая стадия капитализма». В дальнейшем 
он указывал на «следующие пять основных 
его признаков: 1) концентрация производ- 
ства и капитала, дошедшая до такой высо- 
кой ступени развития, что она создала мо- 
нополии, играющие решающую роль в хо- 
зяйственной жизни; 2) слияние банкового 
капитала с промышленным и создание, на 
базе этого „финансового капитала“, финан- 
совой олигархии; 3) вывоз капитала, в от- 
личие от вывоза товаров, приобретает осо- 
бо важное значение; 4) образуются между- 
народные монополистические союзы капи- 
талистов, делящие мир, и 5) закончен тер- 
риториальный раздел земли крупнейшими 
капиталистическими державами» (Ленин, 
Соч., том XIX, стр. 142 — 143). Ленин под- 
черкивал, что «империализм, как высшая 
стадия капитализма Америки и Европы, а 
затем и Азии, сложился вполне к 1898 — 
1914гг.» (Ленин, Соч., том XIX, стр. 302). 

Изобличая Каутского и каутскианское 
понимание империализма, Ленин в дек. 
1916, в статье «Империализм и раскол со- 
циализма», особо подчеркивает следующие 
три особенности империализма: «империа- 
лизм есть (1) монополистический капита- 
лизм; (2) — паразитический или загнивающий 
капитализм; (3)— умирающий капитализм» 
(Ленин, Соч., т. XIX, стр. 301). Это ленин- 
ское определение империализма как загни- 
вающего и умирающего капитализма имеет 
исключительно важное значение именно 
для борьбы со всякими попытками анти- 
марксистского толкования современного ка- 
питализма. При чем необходимо отметить, 
что Ленин, давая такое определение импе- 
риализма, предостерегал от неправильного 
его использования. В «Соображениях по по- 
воду заключений секции Всероссийской ап- 
рельской конференции» (в мае 1917) он пи- 
сал: «Империализм есть отживающий, но 
не отживший капитализм, умирающий, но 
не умерший. Не чистые монополии, а моно- 
полии рядом с обменом, рынком, конкурен- 
цией, кризисами — вот существеннейшая осо- 
бенность империализма вообще» (Ленин, 
Соч., том XX, стр. 297). 

Ленинское учение об империализме не 
разделяет империализм и капитализм ки- 
тайской стеной, не противопоставляет один 
другому, а самым тщательным образом ус- 
танавливает и указывает связь одного с 
другим, зависимость развития первого от 
второго и закономерность смены второго 
первым. «Империализм вырос, — писал Ле- 
нин, — как развитие и прямое продолжение 
основных свойств капитализма вообще» (Л е- 
нин, Соч., т. XIX, стр. 141). И здесь же 
он, отмечая, что «монополия есть прямая 
противоположность свободной конкурен- 
ции», одновременно подчеркивал, что «в то 
же время монополии, вырастая из свободной 
конкуренции, не устраняют ее, а существу- 
ют над нею и рядом с ней, порождая этим 
ряд особенно острых и крупных противоре- 
чий, трений, конфликтов» (Ленин, Соч., 
том XIX, стр. 142). Развивая ту же самую 
мысль в своих «Соображениях по поводу 
заключений секции Всероссийской апрель- 
ской конференции», Ленин особо останавли- 


вался на этом свойстве империализма и 
еще раз обращал внимание на то, что 
«империализм усложняет и обостряет про- 
тиворечия капитализма», «спутывает со 
свободой конкуренции монополии, но ус- 
транить обмена, рынка, конкуренций, 
кризисов и т. д. империализм не может» 
(Ленин, Сочинения, том XX, стр. 297). И 
в заключение он указывал, что «именно 
это соединение противоречащих друг другу 
„начал" — конкуренции и монополии — и су- 
щественно для империализма, именно оно 
и подготовляет крах, т. е. социалистическую 
революцию» (Ленин, Сочинения, том XX, 
стр. 297). «Империалистическая война, — 
утверждал Ленин, — есть канун социали- 
стической революции». И это по двум при- 
чинам: во-первых, потому, что «война свои- 
ми ужасами порождает пролетарское вос- 
стание», и, во-вторых, особенно потому, 
что «государственно-монополистический ка- 
питализм есть полнейшая материаль- 
ная подготовка социализма, есть пред- 
дверие его, есть та ступенька истори- 
ческой лестницы, между которой (ступень- 
кой) и ступенькой, называемой социализ- 
мом, никаких промежуточных 
ступеней нет» (Ленин, Сочине- 
ния, том XXI, стр. 187). Весь этот ряд по- 
ложений «об экономической сущности импе- 
риализма» целиком и полностью направ- 
лен против всех и всяческих извращений 
ленинского учения об империализме, т. е. 
и против каутскианской теории «ультра- 
империализма» и против «левокоммунисти- 
ческой» теории «цельного империализма» и 
против бухаринской теории «организован- 
ного капитализма», которая льет воду на 
мельницу каутскианского «ультраимпериа- 
лизма» и является не чем иным, как сполза- 
нием к с.-д. точке зрения на современный 
империализм. И если у Каутского, — как 
писал Ленин в предисловии к брошюре Н. 
Бухарина (Ленин, Сочинения, т. XVIII, 
стр. 355 — 356), — его «явный разрыв с мар- 
ксизмом» принял форму мечтаний «о сравни- 
тельно мирном, сравнительно бесконфликт- 
ном, сравнительно некатастрофичном уль- 
траимпериализме» и стремлений «отмах- 
нуться от „резких" задач», то теория «орга- 
низованного капитализма» прикрывает яв- 
но оппортунистическое желание тоже «от- 
махнуться» от «резких» задач, смазать, за- 
тушевать тот гигантский рост классовых 
противоречий и политических конфликтов, 
который столь характерен для «третьего 
периода». 

Одной из составных частей ленинского 
учения об империализме является закон о 
неравномерности развития капитализма. В 
авг. 1915, в статье «О лозунге Соединенных 
штатов Европы», Ленин писал, что «нерав- 
номерность экономического и политическо- 
го развития есть безусловный закон капита- 
лизма» (Ленин, Соч., т. XVIII, стр. 232). 
И именно отсюда он выводил, что «возмож- 
на победа социализма первоначально в не- 
многих или даже в одной, отдельно взятой, 
капиталистической стране» (там же, стр. 
133). В августе 1916, в замечательной статье 
«О карикатуре на марксизм и об империа- 
листическом экономизме» (напечатана впер- 
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вые в 1924), Ленин, развивая выводы из 
этого же «безусловного закона капитализ- 
ма», указывал, что «социальный переворот 
не может быть объединенным действием 
пролетариев всех стран», и давал общую 
концепцию пролетарской революции. «Со- 
циальная революция, — писал он, — не может 
произойти иначе, как в виде эпохи, соеди- 
няющей гражданскую войну пролетариата 
с буржуазией в передовых странах и це- 
лы й ряд демократических и революцион- 
ных, в том числе и национально-освобо- 
дительных движений в неразвитых, отста- 
лых и угнетенных нациях» (Ленин, Соч., 
том XIX, стр. 220 — 221). И если теория 
«сплошного», «чистого», «цельного» импе- 
риализма была теснейшим образом связана 
с концепцией «чистой» пролетарской рево- 
люции, с отрицанием значения националь- 
но-освободительного и крестьянского дви- 
жений для пролетарской революции, явля- 
лась основой «карикатурных искажений», — 
как говорил Ленин, — «ученья марксизма 
о демократии» и тем самым «левой фразой» 
прикрывала правооппортунистическое со- 
держание, то теория «организованного ка- 
питализма», прикрывая сползание к каут- 
скианско-гильфердинговскому учению об 
империализме, является основой правоукло- 
нистского, явно и откровенно оппортунисти- 
ческого течения в рядах коммунистической 
партии. — Колебания и отступления нынеш- 
них правых уклонистов в вопросах комин- 
терновской политики известны, они у всех 
на памяти. Но безусловно нелишним яв- 
ляется напоминание о правых колебаниях 
«левых» «в вопросе о Чхеидзе» в 1915, па 
к-рые указывал Ленин в письмах к Шляп- 
никову (см. «Пролетарская Революция», № 7, 
1929, стр. 118, 126). 

С вопросом о «третьей эпохе» буржуаз- 
ного развития и с вопросом об импери- 
ализме Ленин связывал вопрос о превра- 
щении, международного оппортунизма в со- 
циал - шовинизм или джинго - социализм . 
«Война ускорила развитие, — писал Ленин, — 
превратив оппортунизм в социал-шовинизм, 
превратив тайный союз оппортунистов с 
буржуазией в открытый» (Ленин, Сочи- 
нения, том XVIII, стр. 201). При этом он 
отмечал, что «это вытекает из всего соци- 
ального развития современной демократии 
и из объективной обстановки третьей эпохи» 
(там же, стр. 115). Анализируя «эконо- 
мическую основу» социал-шовинизма, Ле- 
нин указывал, что «экономическая основа 
оппортунизма и социал-шовинизма одна и 
та же». Война показала, что «оппорту- 
низм „дозрел", довел до конца свою роль 
эмиссара буржуазии в рабочем движении», 
стал «объективно политическим отрядом 
буржуазии». Ведя беспощадную борьбу с 
социал-шовинизмом во время войны, Ле- 
нин с особенной резкостью изобличал и 
клеймил «каутскиантство» — это «соединение 
верности марксизму на словах и подчине- 
ния оппортунизму на деле». 

В письме к А. Шляпникову от 27/Х 1914 
он писал: — «нет на свете ничего бо- 
лее вредного и опасного для идей- 
ной самостоятельности, как это поганое 
самодовольство и мерзкое лицемерие Каут- 


ского, желающего все затушевать и зама- 
зать, успокоить софизмами и якобы ученым 
многоглаголанием разбуженную совесть ра- 
бочих» (Ленинский с бо р н и к, II, стр. 
200 — 201). — Ленин тщательно следит за ко- 
лебаниями «каутскианского» типа и беспо- 
щадно их разоблачает. Летом 1915 он писал 
А. Коллонтай: «Роланд-Хольст, как и Ваков- 
ский (видали его франц. брошюру?), как и 
Троцкий, по-моему, все — вреднейшие „каут- 
скианцы" в том смысле, что все в разных 
формах за единство с оппортунистами, все в 
разных формах прикрашивают оппор- 
тунизм; все проводят (по-разному) эклекти- 
цизм вместо революционного марксизма» 
(Ленинский сборник, II, стр. 235). Эту 
же точку зрения проводит он и в партийных 
вопросах в России. В письме А. Шляпникову 
(сентябрь 1916) он указывает, что «главным 
партийным вопросом в России был и оста- 
ется вопрос о „единстве"» и тут же добав- 
ляет: «примиренчество и объединенчество 
есть вреднейшая вещь для рабочей партии 
в России, не только идиотизм, но и гибель 
партии» (Ленинский сборн., II, стр. 
278). — В том же письме он пишет, что «рас- 
кол в международном масштабе тоже на- 
зрел», и предлагает принимать резолюции 
«в пользу построения 3-го Интернационала 
только против каутскианцев всех стран 
(Чхеидзе и К°, как и Мартов с Аксельро- 
дом, ^русские каутскианцы), только в 
сближении с людьми, стоящими на пози- 
ции Циммервальдской левой» (Ленин- 
ский сб., II, стр. 278 — 279). Неприми- 
римая политика Ленина нашла свое яркое 
выражение и в отношении к Циммервальду. 
Когда циммервальдские «каутскианцы» сво- 
ей политикой поставили «Циммервальд на 
распутьи», Ленин написал в письме к А. 
Коллонтай от 17/Н 1917 следующие слова: 
«Циммервальдская правая, по-моему, идей- 
но похоронила Циммервальд: Воигсіегоп + 
МеегЬеіт в Париже голосовали за паци- 
физм, Каиізку тоже 7/1 1917 в Берлине, Ту- 
рати (17/Х II 19161!) и вся итальянская пар- 
тия тоже. Это — смерть ЦиммервальдаП На 
словах осудили „социал-пацифизм" (см. 
кинтальскую резолюцию), а на деле повер- 
нули к нему» (Ленинский с б., II, 
стр. 283). И исходя из оценки всей обста- 
новки, сложившейся к началу Февральской 
революции 1917, Ленин с чрезвычайной рез- 
костью (в письмах к А. Коллонтай от 16/ІІІ 
и 17/ІІІ 1917) выдвигает вопрос о «партии 
нового типа, ни в коем случае не й. Іа 
„2 Интернационал"» (Ленинский сбор- 
ник, II, стр. 292). 

В условиях этой бурной международной 
обстановки Россия прошла путь от сверже- 
ния власти дворянского правительства (в 
февр. 1917) и завоевания власти рабочим 
классом, поддержанным основными массами 
крестьянства (в октябре того же года), до 
постановки на очередь дня окрепнувшим 
пролетарским государством задачи социали- 
стической реконструкции всего народного 
хозяйства. 

Экономика. Война вызвала настолько тя- 
желое потрясение всего народно-хозяйствен- 
ного организма, что уже к Февральской 
революции 1917 основные отрасли промы- 
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тленности, транспорта и сельского хозяй- 
ства в России переживали острый и глу- 
бокий кризис. 

Влияние войны. За три года войны 
народный доход равнялся 42 млрд. зол. руб., 
потребление населения — 27 Ѵ 2 млрд. зол. руб. 
Т.о.,для ведения войны оставалось ІД^млрд. 
зол. руб., а фактически было израсходовано 
17 слишком млрд. руб. Следовательно, воен- 
ные расходы поглощали не только ежегодный 
доход народного хозяйства страны, но про- 
изводили изъятие уже из основного капита- 
ла. При этом необходимо отметить гигантское 
сокращение потребления населения эа все 
время войны. Так, в первый год оно сокра- 
тилось на 25,3%, во второй год — на 43,5% 
и в третий год — на 53,6%. Исследователи 
отмечают, что такого колоссального сокра- 
щения потребления не наблюдалось ни в од- 
ной из остальных воюющих стран. На войну 
было взято около 14 млн. чел., что составляло 
около 50% всех трудоспособных мужчин. 
Потери армии и гражданского населения в 
труде за время империалистской войны из- 
меряются цифрой в 40 млрд. руб. В резуль- 
тате такого гигантского хозяйственного на- 
пряжения произошло разрушение и дезорга- 
низация всего народного хозяйства страны. 

За годы империалистской войны имели 
место концентрация промышленности, улуч- 
шение ее технического оборудования и уси- 
ление процесса сращивания банковского 
капитала с промышленным. Если взять ва- 
ловую продукцию в миллионах рублей за 
первые 3 года войны (до февр. 1917), то мы 
увидим картину возрастания валовой про- 
дукции, при чем в 1916 этот рост выражался 
в 21,5% в сравнении с 1913. Но это лишь 
общий показатель, к-рый не отражает дей- 
ствительного состояния промышленности. 
В действительности же возрастала продук- 
ция тех отраслей промышленности, к-рые 
работали на войну, и одновременно сокра- 
щалось производство остальной промыш- 
ленности. В 1916 это сокращение вырази- 
лось в 21,9%, в результате чего общий уро- 
вень производства этих отраслей промыш- 
ленности упал ниже довоенного. Общим 
явлением для всей промышленности было 
уменьшение в 1916 производительности тру- 
да рабочих. В 1916 количество действующих 
домен сократилось на 36 по сравнению с 
1913, производство чугуна сократилось на 
18,2%, по железу и стали — на 18%, по же- 
лезным и полусталь ным продуктам — на 13%. 
В каменноугольной промышленности в том 
же году уже обнаружились признаки «кри- 
зиса недопроизводства». Хлопчатобумажная 
промышленность, несмотря на то, что в пре- 
обладающей своей части она работала на 
нужды войны, по уровню своего производ- 
ства не поднималась выше довоенной нор- 
мы, а к октябрю 1916, из-за недостатка ра- 
бочих и пряжи, остановилось около 19% 
всех станков. 

А. Сидоров в коллективной работе «Очер- 
ки по истории Октябрьской Революции» 
следующим образом характеризовал поло- 
жение промышленности к февралю 1917: 
«Ко времени Февральской революции по- 
ложение различных отраслей народного хо- 
зяйства оказывается одинаковым: топлив- 


ная промышленность (уголь и нефть) свер- 
тывает свою производительность, и промыш- 
ленники говорят лишь о том, как бы удер- 
жать ее на одном уровне; та же картина на 
транспорте, расстройство которого приняло 
угрожающий характер; аналогичную кар- 
тину мы видели в старейшей капиталисти- 
ческой отрасли хозяйства — хлопчатобумаж- 
ной. Война расшатывала основной костяк 
капитализма» (т. I, стр. 123—124). К концу 
1916 в полной мере обнаружился глубокий 
кризис железнодорожного транспорта. Ко- 
личество паровозов и вагонов снизилось, 
количество больных вагонов в сравнении 
с началом войны почти удвоилось, про- 
изводительность ж. д. падает. Громадные 
разрушения были произведены войной и в 
сел. х-вѳ. В 1916 сбор хлебов сократился, 
приблизительно, на полмиллиарда пудов; 
был уничтожен не только весь ежегодный 
прирост скота, но и на 15 — 20% сократился 
его основной капитал; снабжение деревни 
промышленными товарами резко упало — 
металлических изделий деревня получала 
вместо 35 млн. пудов всего около 2 млн. пу- 
дов, а снабжение мануфактурой сократи- 
лось на 85% по сравнению с довоенным. 

Мар т — о к т я б р ь 1917. После Февраль- 
ской революции все эти процессы не только 
не приостановились, а, наоборот, значитель- 
но усилились: в результате затяжки вой- 
ны, саботажа капиталистов и соглашатель- 
ской политики эсеров и меньшевиков, стра- 
на быстрыми шагами шла к хоз. катастро- 
фе. — В 1917 валовая продукция всейпромыш- 
ленности, в сравнении с предыдущим годом, 
снизилась на 36,5% и составляла всего лишь 
77,3% к довоенному уровню. Т. о., «глубо- 
кое расстройство промышленности» 191 6 пре- 
вратилось в настоящий кризис в 1917. К 
октябрю 1917, по сравнению с октябрем 
1916, добыча чугуна упала на 34%, а полу- 
продуктов железа и стали — на 31,2%. Сни- 
зилась валовая продукция химической про- 
мышленности, резко упало количество об- 
работанного хлопка, и т. д. и т. д. С 1 марта 
по 1 авг. 1917 было закрыто 568 предприя- 
тий с 104 тысячами рабочих. Разруха ж.-д. 
транспорта значительно усилилась. Коли- 
чество больных паровозов в марте равня- 
лось 20,3%, а в июле дошло уже до 24,2%. 
Производительность ж. д. еще более снизи- 
лась. Урожай 1917 дал ок. 80% довоенного 
сбора. Заготовки хлеба непрерывно падали, 
а цены на хлеб непрерывно повышались. 
Усилилась бумажно-денежн. эмиссия. Курс 
рубля непрерывно падал. 

В августовском воззвании союза текстиль- 
щиков дается такая характеристика эконо- 
мического положения страны: «Вся хозяй- 
ственная жизнь страны быстрыми шагами 
идет к полному разложению. Коренная при- 
чина этого — затянувшаяся мировая война, 
и, пока она продолжается, всякие попытки 
наладить хозяйство России могут лишь от- 
далить на нек-рое время экономическую ка- 
тастрофу. Наша текстильная промышлен- 
ность находится в особенно тяжелом поло- 
жении и угрожает полной остановкой. Ре- 
зультатом этого будут массовая безработица 
и голод, ибо, при отсутствии фабрикатов 
нашего производства на рынке, крестьяне 
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совершенно не повезут хлеб в город». — Бур- 
жуазия до июля оборонялась и саботиро- 
вала, а после июля она перешла в наступле- 
ние. В сборнике Центрархива о рабочем 
движении этого периода читаем: «После- 
июльский период — это организованный по- 
ход предпринимателей против завоеваний 
революции» . 

Нарастание экономической катастрофы и 
крах политики соглашательства гигантски 
ускоряли ту перегруппировку классовых 
сил, которая столь характерна для восьми- 
месячного периода между мартом и октяб- 
рем. За годы империалистской войны общее 
количество промышленных рабочих увели- 
чилось сравнительно с довоенным временем 
на 9 — 13%, при чем в отраслях промышлен- 
ности, вырабатывающих предметы вооруже- 
ния, это увеличение было значительно вы- 
ше. Наряду с этим произошли изменения 
и в составе рабочего класса. Прежде всего, 
мобилизация оторвала от станков до 40%. 
Как известно, впоследствии правительство 
«спохватилось» и стало закреплять за фа- 
бриками и заводами, работающими на обо- 
рону, нужные им массы рабочих. Промыш- 
ленность пополнялась новыми кадрами ра- 
бочих, к-рые вербовались, главн. образом, 
из деревни, из женской части населения, 
подростков, мало летних, военнопленных, бе- 
женцев и т. д. Исследователи этого процесса 
пополнения рабочего класса новыми кадрами 
отмечают, м. пр., что из деревни наряду с 
безземельным и малоземельным крестьяни- 
ном «шел средний и зажиточный член кре- 
стьянской семьи в поисках спасения от мо- 
билизации и „прельщаясь высокой 1 * зарпла- 
той». С этим обстоятельством мы должны 
считаться при рассмотрении вопроса о ра- 
бочем классе на протяжении марта — октяб- 
ря 1917 и должны признать правильность 
утверждения, что именно с этими измене- 
ниями в составе рабочего класса «связано 
настроение рабочих масс в первый период 
Февральской революции, приведшее к вре- 
менному торжеству мелкобуржуазного со- 
циализма». «Опустошение» рабочего класса 
войной и «засорение» его новыми, «невыва- 
ренными» в заводском котле, элементами 
обусловливали те колебания в рабочем клас- 
се , к-рые имели место в первые месяцы после 
Февральской революции , а общая обстанов- 
ка этого периода и наступление крупной 
буржуазии на рабочий класс способствова- 
ли быстрейшему изживанию этих колебаний. 

Война разорила и обезлюдила деревню, 
но одновременно она толкнула вперед про- 
цесс расслоения крестьянства. За восьмиме- 
сячный период от февраля к октябрю кре- 
стьянство, пройдя через ряд колебаний и 
кризисов, постепенно теряло «доверие» к ка- 
питалистам и «веру» в партию социалистов- 
революционеров и переходило на сторону 
рабочего класса. «Характерной чертой этого 
периода, — говорит Сталин, — является даль- 
нейшее революционизирование крестьянст- 
ва, его разочарование в эсерах, отход кре- 
стьянства от эсеров , новый поворот кре- 
стьянства в сторону прямого сплоче- 
ния вокруг пролетариата, как единствен- 
ной до конца революционной силы, способ- 
ной привести страну к миру» (Сталин И., 


На путях к Октябрю, предисловие, стр. 
XXXIV). Освобождение самых отсталых 
масс пролетариата от мелкобуржуазных 
иллюзий, отход основных масс деревни от 
эсеров, мобилизация масс вокруг партии 
большевиков, — этот процесс наполняет ме- 
сяцы между февралем и октябрем. — Пере- 
группировка классов внутри страны ме- 
жду февралем и октябрем 1917 и означала 
собой перерастание революции буржуазной 
в революцию пролетарскую. 

Буржуазия переходила в наступление на 
завоевания революции и рабочий класс. 
Царский генералитет во главе с Корнило- 
вым готовился к тому, чтобы начать стрелять 
по передовым отрядам революции. Кресть- 
янство колебалось между доверием к пра- 
вительству капиталистов, поддерживаемо- 
му эсеровско-меньшевистским блоком, и со- 
юзом с рабочим классом, который только и 
мог дать широким массам крестьянства зе- 
млю и прочное освобождение от власти по- 
мещика. Царизм был свергнут, буржуазно- 
демократическая революция торжествовала, 
но она не очистила еще «по-плебейски» стра- 
ну от пережитков крепостничества. Рабочий 
и крестьянин не взяли еще то, что они мо- 
гли и должны были взять, оставаясь еще в 
рамках буржуазно-демократической револю- 
ции. Но, в условиях послевоенной обстанов- 
ки, это могло быть сделано только при том 
условии, что рабочий класс, ведя за собой 
крестьянство, делал бы новый шаг вперед, 
переходил бы от революции буржуазной к 
революции социалистической . Март — ок- 
тябрь и были периодом перерастания ре- 
волюции буржуазной в революцию социа- 
листическую. Октябрьская победа рабочего 
класса коренным образом изменила всю об- 
становку — с этого момента задачи буржу- 
азно-демократической революции разреша- 
ются попутно, в ходе революции социали- 
стической. 

«Первая эпоха» Октябрьской 
Революции. Октябрьская Революция , 
поставившая у власти рабочий класс, корен- 
ным образом изменила характер и напра- 
вление всего экономического строительства 
на территории б. царской империи. «Первая 
эпоха» в развитии Октябрьской Революции 
охватывает собою время до роспуска Учре- 
дительного собрания и третьего съезда Сове- 
тов, «закрепившего, — говоря словами Лени- 
на, — организацию новой государственной 
в ласти, созданной Октябрьской Революцией». 
Победивший в Октябре пролетариат полу- 
чил очень тяжелое экономическое наслед- 
ство. После Октября Советы вплотную при- 
нялись за «коренную ломку буржуазной и 
помещичьей собственности» и вступили на 
путь «великого строительства». Указывая 
на это, Ленин особенно подчеркивал, «что 
социалистическая революция не может сра- 
зу быть преподнесенной пароду в чистень- 
ком, гладеньком, безукоризненном виде, не 
может не сопровождаться гражданской вой- 
ной и проявлением саботажа и сопротивле- 
нием. И те, кто доказывает вам противное, — 
те либо лгуны, либо человеки в футляре». 

Экономика этой «первой эпохи» в разви- 
тии революции в основном характеризова- 
лась тем, что, как указывал Ленин, «нового 
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экономического строя, более высокого, чем 
организованный государственный капита- 
лизм в превосходно оборудованной техни- 
чески Германии, еще нет. Он только основы- 
вается». Путь, которым мы шли. в этот пе- 
риод, был путем массовой национализации 
(банков, водного транспорта и промышлен- 
ности). На 15 мая 1918 было национализиро- 
вано и секвестровано 304 промышленных 
предприятия. Процесс национализации про- 
ходил «страшно хаотически» и захватывал, 
прежде всего, предприятия тяжелой инду- 
стрии, из общего числа которых было на- 
ционализировано к этому времени до 50%. 
В своем докладе о деятельности ВСНХ на 
1-м Всероссийском съезде советов народ- 
ного хозяйства (26 мая — 4 июня 1918) Ры- 
ков указывал, что «первые месяцы после 
Октябрьского переворота целиком проник- 
нуты тем, что борьба непосредственная, бар- 
рикадная борьба между рабочим классом 
и буржуазией переносится на отдельные 
фабрики и заводы. Национализация пред- 
приятий часто имела не хозяйственное, а чи- 
сто карательное значение» (Рыков, «Статьи 
и речи», стр. 17 — 18). — Тяжелое положе- 
ние промышленности в этот период может 
быть иллюстрировано следующей характе- 
ристикой состояния промышленности тог- 
дашнего Петрограда на 1 апреля 1918: «Из 
799 заводов, обследованных к 1 апреля, — 
указывал представитель Северного област- 
ного совнархоза на 1-м съезде, — работают 
534, закрылось 265, и из 208 тысяч ра- 
бочих осталась теперь 121 тысяча, т. е. 
сокращение больше чем на 57%. Эти дан- 
ные вполне определенно говорят о том, что 
петроградская промышленность за послед- 
нее время, если не умирает, то очень силь- 
но сокращается». — Однако, несмотря на 
катастрофическое состояние промышленно- 
сти и транспорта, на отсутствие опыта в 
управлении и на ожесточенный саботаж и 
даже прямое сопротивление, имевшие место 
почти повсюду, Советской власти в течение 
первых месяцев после Октября, ценой неи- 
моверных усилий, удалось в основном до- 
биться своей цели, т. ѳ. сломить саботаж и 
подойти к сосредоточению управления про- 
мышленностью в руках органов власти. 

Послебрестская «передышка». 
После Брестского мира, который обеспечил 
нам «передышку», перед партией и Со- 
ветской властью со всей остротой встала 
«организационная задача». В апреле 1918 
Ленин писал, что«эпоханеобходимости крас- 
ногвардейских атак в основном закончена 
(и закончена победоносно)» и что в настоя- 
щее время перед нами новая «своеобразная 
эпоха», к-рая требует прежде всего, чтобы 
мы тщательно изучили «особенности в выс- 
шей степени трудного и нового пути к социа- 
лизму, не прикрывая наших ошибок и слабо- 
стей, а стараясь во время доделать недоде- 
ланное» ( Л е н и н, Соч.,т. XXII, стр. 447); — 
На первый план выдвигалась «организация 
учета и контроля в тех хозяйствах, где уже 
экспроприированы капиталисты, и во всех ос- 
тальных хозяйствах». При чем Ленин осо- 
бенно подчеркивал, что эта организация 
у нас «отстала от работы, непосредствен- 
ной экспроприации экспроприаторов». Ис- 


ходя из учета именно такого «своеобра- 
зия данного момента», Ленин и говорил о 
том, что «в интересах успешности даль- 
нейшего наступления (на капитал. А. Б.), 
надо „приостановить" сейчас наступле- 
ние» и произвести «частное и частичное от- 
ступление». «Мы побеждали, — говорил он, — 
методами подавления, мы сумеем побеждать 
и методами управления. Методы борьбы про- 
тив врага надо уметь изменять, когда из- 
меняются обстоятельства» (Ленин, Соч., 
т. XXII, стр. 444—446). 

Этим по сути дела намечалось в основном 
то направление экономической политики по- 
бедившего пролетариата, которое было осу- 
ществлено в 1921 под названием «новой 
экономической политики». 

Но этот «новый путь к социализму», это 
новое направление советской экономиче- 
ской политики нам не удалось развернуть, 
т. к. оно было прервано теперь уже не на- 
ступлением герм, империализма, — от него 
нас защищал Брестский мир, — а наступле- 
нием антантовского империализма, к-рый 
начал и повел против нас войну всеми сред- 
ствами и способами, какие только имелись 
в его распоряжении. 

Гражданская война 1918 — 21. Гра- 
жданская война, начатая против Советского 
государства антантовским империализмом, 
продолжалась ок. 3 лет. Все внимание и все 
усилия страны рабочих и крестьян она со- 
средоточила на военной задаче, в результате 
чего Советское правительство в области эко- 
номического строительства пошло по пути 
организации военного коммунизма. — Уже 
в апр. 1921 Ленин таким образом определял 
задачу в области экономического строитель- 
ства, к-рую мы имели перед собой в период 
гражданской войны: «Восстановить промыш- 
ленность, — говорил он, — когда не было обес- 
печено минимально ни продовольствие, ни 
топливо, нельзя было и думать. Только со- 
хранить остатки промышленности, чтобы не 
совсем разбежались рабочие, иметь армию,— 
вот задача, к-рую мы себе ставили, и нельзя 
было решить ее никак иначе, как разверст- 
кой без вознаграждения, потому, что бур- 
жуазные деньги, конечно, не вознагражде- 
ние. Никакого другого выхода у нас не было» 
(Ленин, Соч., 1 изд., т. XVIII, ч. 1, стр. 
177) . — Разрушение капиталистич .отношений 
и организация военного коммунизма начали 
осуществляться усиленным темпом со вто- 
рой половины 1918, но растянулись на весь 
трехлетний период гражданской войны. Пер- 
вые мероприятия этого порядка были прове- 
дены в области денежного обращения, круп- 
ного производства и крупного товарного 
обращения; в 1920 в системе Наркомфина 
было образовано Центральное бюджетно- 
расчетное управление; в конце этого года 
Совнарком отменил плату за предоставляе- 
мые государством продукты и жилища, а в 
самом начале 1921 было приостановлено взи- 
мание всех денежных и натуральных нало- 
гов и была создана специальная комиссия 
для выработки основных принципов по- 
строения социалистического бюджета. — На- 
правление и темп экономического строи- 
тельства за этот период могут быть чрезвы- 
чайно ярко иллюстрированы главнейшими 
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данными о работе ВСНХ за время, прошед- 
шее между 1-м и 2-м Всероссийскими съез- 
дами советов народного хозяйства (вторая 
половина 1918). Открывая 2-й съезд (19/ХІІ 
1918), председатель ВСНХ Рыков указал, что 
«в настоящий момент национализированы 
почти все отрасли народного хозяйства, на- 
ционализирована торговля, во всех губер- 
ниях и большей частью в уездах организо- 
ваны губернские и уездные советы народ- 
ного хозяйства. Поэтому теперь выдвигает- 
ся новый круг вопросов, к-рые поставлены 
жизнью в процессе органического устрой- 
ства, систематической работы над организа- 
цией народного хозяйства» (Рыков, «Статьи 
и речи», стр. 97— 98).— Наі-м съезде количест- 
во национализированных предприятий рав- 
нялось 304, а ко 2-му оно выросло по далеко 
неполному подсчету до 1.125 предприятий, 
т. е. увеличилось почти в 4 раза. При чем 
за эти 6 мес. национализировались уже не 
отдельные предприятия, а целые отрасли 
промышленности, к-рые организовывались 
«в единое органическое целое, в единые тре- 
сты с общим центр, управлением для всех 
крупнейших предприятий этой области». 

Гражданок, война началась на резко сни- 
женном материальном базисе, который вхо- 
де ее еще более резко снизился. После окон- 
чания гражданской войны Ленин говорил 
о том, что из всех стран, к-рые были втяну- 
ты в империалистскую войну, Россия по- 
страдала больше, чем любая из них, и это 
потому, что после империалистской войны 
«мы вынесли три года гражданской войны, 
к-рая, в смысле разорения, уничтожения, 
ухудшения условий производства, была го- 
раздо хуже, чем война внешняя, потому что 
война эта была в центре государства». К это- 
му он добавляет, что в таких условиях мы 
могли продержаться только потому, что при- 
менили разверстку, т. е. взяли у крестья- 
нина «даже не только излишки, а и кое-что 
необходимое крестьянину, лишь бы сохра- 
нить способной к борьбе армию и не дать 
промышленности развалиться совсем» (Ле- 
нин, Соч., 1 изд., т. XVIII, ч. 1, стр. 176). — 
В 1920, сравнительно с 1916, посевная пло- 
щадь посевных культур сократилась на 
23%, технических культур — на 56%, посе- 
вы хлопка сократились в 8 раз, а табака — 
в 10 раз. Резко сократился сбор хлебов, 
упала урожайность крестьянок, полей, раз- 
мер хлебных излишков сократился в 10 раз. 
Произошло резкое сокращение количества 
скота, к-рое по нек-рым видам его дошло до 
79%. Снабжение деревни промышленными 
продуктами в нек-рых случаях сошло почти 
на-нет. За эти же годы резкими скачками 
шел процесс снижения и валовой продукции 
крупной промышленности. Так, в отноше- 
нии к довоенному, 1917 давал 77%, 1918 — 
35%, 1919—26% и 1920—18%. В 1920 вы- 
плавка чугуна снизилась до 2 — 4% сравни- 
тельно с довоенным уровнем, добыча руды — 
до 1,7% и меди — до 0. Громадные разруше- 
ния имели место в области ж.-д. транспорта. 
Число больных паровозов в 1920 возросло до 
57%, больных вагонов — до 23%, а пробег 
грузов для хозяйства и населения сократил- 
ся в 8 раз. Валовая продукция мелкой 
пром-сти понизилась до 43% довоен. уров- 


ня. — Для того, чтобы ясно представить себе 
всю глубину разрушения производительных 
сил страны, имевшего место во время гра- 
жданской войны 1918 — 21, необходимо срав- 
нить эти потери с потерями в результате 
империалистской войны. Сбор хлебов к кон- 
цу империалистской войны составлял 88% 
довоенного, а к концу гражданской вой- 
ны — 62%; валовая продукция промышлен- 
ности в первом случае — 77%, а во втором — 
18% довоенного. — Общая сумма «утерянной 
трудоспособности» за империалистскую и 
гражданскую войны выражалась в 137,5 
млрд. зол. рублей. Чистая потеря за им- 
периалистскую войну составляла 40 млрд, 
руб., а за гражданскую войну -^51 млрд, 
руб. без расходов по непосредственному ве- 
дению войны, без вызванных войной раз- 
рушений, и т. д. 

Изменение всего характера нашей эко- 
номики за время гражданской войны вы- 
ражается в том, что в ней повысился удель- 
ный вес мелкобуржуазного сектора и про- 
изошел разрыв экономических связей. Круп- 
ная промышленность сократилась более чем 
в 5 раз (к довоенному), мелкая промышлен- 
ность — в 2 раза, а сел. х-во — более чем в 
1 1 /а раза. Имел место разрыв экономической 
связи между городом и деревней. Государ- 
ственные заготовки хлеба и фуража за годы 
гражданской войны возрастали, а промыш- 
ленное снабжение деревни падало. — В Рос- 
сии города потеряли 27 — 35% своего насе- 
ления. Ленинград потерял более 62% насе- 
ления (в сравнении с 1910), а Москва — 49% 
(в сравнении с 1917). — Это были издержки 
сопротивления капиталистической контр- 
революции и войны, поднятой против нас 
антантовским империализмом . 

Переход к нэпу. В марте 1921, 
оценивая общее экономическое положение 
страны, Ленин характеризовал его как «со- 
стояние изнеможения». «Это — изнеможе- 
ние, — говорил он, — это — состояние, близ- 
кое к полной невозможности работать. Тут 
нужна экономическая передышка». А в окт. 
1921, на Московской губернской партийной 
конференции, Ленин сказал: «К весне 1921 г. 
выяснилось, что мы потерпели поражение 
в попытке „штурмовым" способом, т. е. са- 
мым сокращенным, быстрым, непосредствен- 
ным темпом перейти к социалистическим 
основам производства и распределения. По- 
литическая обстановка весны 1921 г. показа- 
ла нам, что неизбежно в ряде хозяйственных 
вопросов отступить на позиции государст- 
венного капитализма, перейти от „штурма" к 
„осаде"» (Л ѳн ин, Соч., 1 изд., т. XVIII, ч. 1, 
стр. 364). Связь между оценкой экономиче- 
ского состояния и признанием необходимо- 
сти перейти от «штурма» к «осаде» была са- 
мая непосредственная, ибо основной причи- 
ной изменения курса нашей экономической 
политики был, как указывал Ленин, «не- 
обыкновенно обострившийся кризис кре- 
стьянского хозяйства», к-рый резко сказы- 
вался «как на восстановлении нашего транс- 
порта, так и на восстановлении нашей про- 
мышленности» (Ленин, Соч., 1 изд., том 
XVIII, ч. 1, стр. 174). 

Т. о., в начале 1921 мы перешли к т. н. 
«новой экономической политике», которая 
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была, в смысле своего общего направления 
не чем иным, как реализацией тех основ- 
ных принципов экономической политики, ко- 
торые намечались Лениным в период первой 
послебрестской «передышки». — Голод 1921 — 
1922, который на длительное время вывел из 
строя целые с.-х. районы, нанес новый удар 
нашей экономике и создал дополнительные 
условия, затягивавшие восстановление на- 
шего народного хозяйства. Этот процесс 
«восстановления» начался первоначальным 
периодом нэпа, в течение которого была в 
главнейших чертах произведена реоргани- 
зация системы нашего хозяйственного упра- 
вления и тем самым была создана организа- 
ционная предпосылка для грядущего эконо- 
мического подъема. 

Восстановительный период, на- 
чавшийся с переходом к новой экономическ. 
политике, в основном заканчивается в 1925 — 
1926. С этого момента начинается новый пе- 
риод в нашем экономия, строительстве — пе- 
риод социалистической реконструкции, раз- 
вернувшийся под знаком индустриализации 
страны и коллективизации сел. х-ва. — Пе- 
риод новой экономической политики начи- 
нается декретом о продналоге, изданным в 
марте 1921 . В мае того же года разрешается 
свободный обмен, покупка и продажа из- 
лишков, остающихся у населения по вне- 
сении натурального налога. В дальнейшем 
это распространяется на изделия кустарной 
и мелкой промышленности. Право торговли 
предоставляется и государственным орга- 
нам. В июле того же года издается Совнар- 
комом постановление о сдаче в аренду го- 
сударственных промышленных предприя- 
тий. Наказом Совнаркома 9 августа госу- 
дарственным предприятиям было предостав- 
лено право заготовки сырья и продажи про- 
изводимых изделий. В октябре 1921 откры- 
вает свои операции Государственный банк. 
Это были главнейшие законодательные ак- 
ты, вводившие новую экономическую поли- 
тику. Наряду с этим происходила и орга- 
низационная перестройка органов хозяй- 
ственного управления, которая в основном 
была закончена к концу 1922. 

За июль — сентябрь 1921 было организо- 
вано 2 треста, за октябрь — декабрь — 93, за 
январь — март 1922 — 145, за апрель — июнь — 
143. Процесс трестирования в мае 1922 
«можно считать законченным», читаем мы 
во втором томе «На новых путях». Там же 
имеется характеристика и процесса синди- 
цирования государственной промышленно- 
сти, к-роѳ «началось в февр. 1922 г. и в пер- 
вую половину года охватило отрасли про- 
мышленности, вырабатывающие преимуще- 
ственно предметы широкого потребления». 
В июле были организованы угольный и неф- 
тяной синдикаты, а за ними двинулась уже 
металлургия и металлообрабатывающая про- 
мышленность. С февраля 1922 государствен- 
ные органы вступают «активно в сферу то- 
варооборота», и начинается согласованная 
работа кооперации и госорганов по органи- 
зации товарных бирж. Несли во второе полу- 
годие 1921 было организовано всего 6 бирж, 
то в первое полугодие 1922 — уже 24 биржи. — 
В первоначальный период нэпа наблюдал- 
ся энергичный размах частнокапиталисти- 


ческой инициативы в области торговли, в 
результате которого начал оформляться 
нэпмановский торговый капитал. При чем 
в 1922 наблюдался рост значения частного 
капитала в общем оптовом обороте деревни. 
Частный капитал в этот период стремился 
найти применение своей «инициативе» и в 
области арендной промышленности, которая 
все же не достигла сколько-нибудь замет- 
ного размера. 

После разгрома Врапгеля и ликвидации 
Крымского фронта в декабре 1920 Ленин 
писал, что мы переживаем «переходный пе- 
риод в переходном периоде». Это был пере- 
ход от войны к миру при возможности «го- 
раздо более длительной мирной передышки, 
чем прежде». И, по мнению Ленина, «только 
от этого уже изменяется отношение класса 
пролетариата к классу крестьянства». Не- 
посредственной угрозы буржуазно-помещи- 
чьей реставрации уже не было. Война была 
закончена и закончена победоносно. Кре- 
стьянство с фронта военного возвращалось 
на фронт трудовой, потребности крестьян- 
ского хозяйства вступали в свои права, к 
промышленности предъявлялись все более 
и более повышающиеся требования, а с дру- 
гой стороны, возрастали потребности и ра- 
бочего класса. Задача руководства рабочим 
классом основных масс крестьянства ста- 
вилась по другому, переносилась на иные 
рельсы и требовала новых методов осу- 
ществления союза между пролетариатом и 
крестьянством. И в то же время, если в на- 
чале 1918 Ленин утверждал, что «нового, 
более высокого экономического строя еще 
н е т», то теперь, после окончания граждан- 
ской войны, он указывал, что «у нас под- 
хода настоящего к социалистической эконо- 
мике, построению ее фундамента, нет». Это 
предопределяло как самый переход к новой 
экономической политике, так и трудности 
этого перехода. Нэп был путем укрепления 
диктатуры пролетариата. 

Весной 1921 перед партией со всей остро- 
той встала задача: «не непосредственное со- 
циалистическое строительство, а отступле- 
ние в целом ряде областей экономики к го- 
сударственному капитализму» (Ленин, Соч., 
1 изд.,т. XVIII, ч. 1,стр. 305). Этот вопрос 
об отступлении Ленин ставит перед партией 
снова в октябре 1921. Он говорит на Москов- 
ской партийной конференции: «Мы должны 
сознать, что отступление оказалось недоста- 
точным, что необходимо произвести допол- 
нительное отступление назад, когда мы от 
государственного капитализма переходим к 
созданию государственного регулирования 
купли - продажи и денежного обращения» 
(там же, стр. 366). В начале ноября 1921 
Ленин снова и снова ставит тот же во- 
прос, уже указывая при этом, что «есть 
уже признаки, что виднеется конец этого 
отступления, виднеется не в слишком от- 
даленном будущем возможность приостано- 
вить это отступление». В докладе о дея- 
тельности Центрального Комитета на X I съез- 
де партии оп подчеркивал: «Мы год отсту- 
пали. Мы должны теперь сказать от имени 
партии: достаточно 1 Тацель,к-рая отступле- 
нием преследовалась, она достигнута. Этот 
период кончается или кончился. Теперь цель 
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выдвигается другая — перегруппировка сил» 
(Ленин, Соч.,1изд.,т.ХѴІІІ,ч.2,стр.ЗЗ). — 
Т. о., рядом «отступлений» в течение года 
и одновременно неимоверным напряжением 
всех сил партии и государства мы заняли 
твердые позиции и, укрепившись на них, 
начали упорную работу по восстановлению 
всех основных элементов советской эконо- 
мики. — 1921 был чрезвычайно тяжелым 
годом. В 1922 на наше народное хозяйство 
обрушился тяжелый удар голода. И хотя 
1922/23 был первым годом без чрезвычай- 
ных потрясений, но все же конец его сопро- 
вождался острым кризисом сбыта. Следую- 
щий год, 1923/24, дает прирост промышлен- 
ности на 34,8% и является тем переломным 
моментом, с которого начинается процесс 
бурного восстановления промышленности. 
1924/25 дает прирост 54,5%, 1925/26—42,8% 
и 1926/27 — 24,5%. В 1923/24 промышлен- 
ность дала прибыль в 105 млн. рублей, а в 
1925/26 — 474 млн. рублей. В 1923/24 была 
закончена денежная реформа, давшая нам 
твердую валюту и явившаяся одним из важ- 
нейших моментов во всей работе восстанови- 
тельного периода. — Высокий процент при- 
роста социалистической промышленности 
определил собой в быстрейший срок восста- 
новление ее доминирующего и ведущего зна- 
чения во всем народном хозяйстве. В 1925 — 
1926 доля продукции социалистической ин- 
дустрии в общей массе промышленной про- 
дукции равнялась 91,6%, кооперативной 
промышленности — 4,3% и частной — 4,2%.— 
Одновременно шел процесс восстановления 
и с. х-ва. В 1927 посевная площадь достигла 
97% довоенного, а количество скота, срав- 
нительно с 1916, выражается в цифре 102%. — 
Восстановительный период ознаменовался 
также значительным ростом как потреби- 
тельской, так и с.-х. кооперации не только 
в смысле достижения устойчивости всей ко- 
оперативной системы, ее количественного 
роста, но также и все более и более возра- 
стающей степени охвата ею трудящихся масс 
населения как города, так и деревни. 

Основным итогом этого подъема народ- 
ного хозяйства на социалистических осно- 
вах, при наличности быстрейшего роста 
крупной социалистической промышленно- 
сти, было повышение из года в год удель- 
ного веса социалистического сектора во всей 
советской экономике. По общей массе вало- 
вой продукции это выражается в следую- 
щих цифрах: в 1924/25 — 29,9%, в 1925/26 — 
33,6% и в 1926/27— 37,1%.— За этот же 
период произошло увеличение тех отраслей 
промышленности, которые производят сред- 
ства производства, а также произошло ко- 
ренное изменение в соотношении между про- 
мышленностью и сельским хозяйством. 

Валовая продукция социалистического 
сектора промышленности в 1924/25 равня- 
лась 81%, а в 1926/27 она равнялась уже 
86%; одновременно с этим падала доля не- 
обобществленного сектора промышленно- 
сти. — Удельный вес производства средств и 
орудий производства в общей массе промыш- 
ленной продукции возрастает след, обр.: в 
1924/25 — 44,5%, в 1925/26—47,2% и в 
1926/27 — 48,4%, а одновременно с этим 
удельный в’ес производства средств потре- 


бления соответственным образом умень- 
шается, а имепио: в 1924/25 — 55,5%, в 
1925/26— 52,8% и в 1926/27— 51,6%. — Ва- 
ловая продукция цензовой промышленности 
с 1923/24 по 1926/27 выросла с 4. 520 млн. руб. 
до 11.349 млн. руб., а валовая продукция 
сел., х-ва (без лесоводства и охоты) за то 
же время выросла с 13.000 млн. рублей до 
16.242 млн. рублей, т. ѳ. рост промышленно- 
сти значительно обгоняет рост сел. х-ва, в 
результате чего мы в наст, время уже имеем 
такое положение, когда доля промышлен- 
ной валовой продукции во всем народном 
хозяйстве уже превышает долю валовой про- 
дукции сел. х-ва. 

Реконструктивный период. В 
ноябре 1922, в своем докладе на IV конгрес- 
се Коммунистического Интернационала, Ле- 
нин указывал на то, что если в легкой про- 
мышленности уже «наблюдается общий подъ- 
ем, то в тяжелой промышленности положе- 
ние все еще остается тяжелым». И он с чрез- 
вычайной остротой и резкостью выдвигал 
задачу величайшей экономии именно в ин- 
тересах того, чтобы восстановить и укре- 
пить тяжелую индустрию, «потому, что мы 
знаем,— говорил он, — что без спасения тяже- 
лой промышленности мы не сможем по- 
строить никакой промышленности. Без нее 
мы вообще погибнем как самостоятельная 
страна» (Ленин, Соч., 1 изд., т. XVIII, ч. 2, 
стр. 88). — Продолжая осуществление имен- 
но этой задачи, XIV партийный съезд (де- 
кабрь 1925) в области экономической поли- 
тики дал партии следующую директиву: 
«Обеспечить за СССР экономическую само- 
стоятельность, оберегающую СССР от пре- 
вращения его в придаток капиталистическо- 
го мирового хозяйства, для чего держать 
курс на индустриализацию страны, разви- 
тие производства средств производства и об- 
разование резервов для экономического ма- 
неврирования» (Стен, б юл., стр. 959). 

Через два года после этого, на основе уже 
достигнутых крупнейших успехов в деле 
строительства социализма, на XV партийном 
съезде (декабрь 1927), в своем докладе о дея- 
тельности Центрального Комитета, Сталин 
говорил, что мы должны «догнать и перегнать 
передовые капиталистические страны». В 
этом же докладе, исходя из достигнутыхуспе- 
хов в области строительства социалистиче- 
ской промышленности и учитывая в то же 
время недостаточно удовлетворительн. темп 
развития с. х-ва, Сталин указывал на очеред- 
ную задачу партии: «расширять охват кре- 
стьянского хозяйства кооперацией и госу- 
дарственными органами по линии сбыта и 
снабжения и поставить очередной практи- 
ческой задачей пашего строительства в де- 
ревне постепенный перевод распыленных 
крестьянских хозяйств на рельсы объеди- 
ненных, крупных хозяйств, на обществен- 
ную, коллективную обработку земли на 
основе интенсификации и машинизации зе- 
мледелия, в расчете, что такой путь разви- 
тия является важнейшим средством уско- 
рения темпа развития с. х-ва и преодоления 
капиталистических элементов в деревне» 
(Стен, отчет, стр. 58). 

В 1920, на 8 Всероссийском Съезде Со- 
ветов, Ленин говорил, что «каждый внима- 
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тельно наблюдавший за жизнью деревни в 
сравнении с жизнью города знает, что мы 
корней капитализма не вырвали и фунда- 
мент — основу у внутреннего врага не подо- 
рвали», добавляя при этом, что «последний 
держится на мелком хозяйстве». И здесь же 
Ленин подчеркивал: «чтобы подорвать его, 
естьодносредство— перевести хозяйство стра- 
ны, в т. ч. и земледелие, на новую техниче- 
скую базу, на техническую базу современ- 
ного крупного производства» (Ленин, Соч., 
1 изд., т. XVII, стр. 428). А в 1928 пленум Цен- 
трального Комитета партии, на основе дости- 
жений реконструктивного периода, имел уже 
возможность указать, что «рабочий класс в 
прочном союзе с крестьянскими массами, с 
должным учетом трудности и длительности 
задачи, приступает по всему фронту, вклю- 
чая и отсталую деревню, к выкорчевыванию 
корней капитализма, питающихся почвой 
мелкого товарного хозяйства». — Т. о., рабо- 
чий класс, «организованный в государство», 
пройдя через первые месяцы «триумфаль- 
ного шествия» Октябрьской Революции, че- 
рез атаку герм, империализма, от гибельных 
последствий которой он «защитился» Брест- 
ским миром, — в первых боях против «оте- 
чественной» буржуазно-помещичьей контр- 
революции и иностранного империалйзма, 
отстоял октябрьские завоевания и получил 
реальную возможность передышки для соци- 
алистического строительства. Эта кратко- 
временная передышка была прервана вой- 
ной, начатой против Советского государства 
англо-французским империализмом, продол- 
жавшейся около трех лет и вызвавшей колос- 
сальные разрушения в стране победившей 
пролетарской революции. — Победоносно за- 
кончивши гражданскую войну 1918 — 1921, 
перейдя от войны к миру, первое в мире 
государство пролетарской диктатуры вплот- 
ную подошло к величайшей исторической 
задаче строительства социализма. Осуще- 
ствляя эту задачу, пролетарское государ- 
ство, после пяти лет крупнейших дости- 
жений в области развития социалистиче- 
ской промышленности и подъема много- 
миллионной массы крестьянских хозяйств, 
вступило на путь социалистической рекон- 
струкции, два первые года проведения кото- 
рой дали возможность рабочему классу при- 
ступить к «выкорчевыванию корней капи- 
тализма», питающихся мелким товарным хо- 
зяйством. 

Классы, классовая борьба, строительство. 
Этот десятилетний путь развития пролетар- 
ской революции сопровождался крупней- 
шими изменениями в соотношении классов 
в стране Советов. — Между первой револю- 
цией 1905 и империалистской войной 1914 
происходил процесс усиления капиталисти- 
ческих элементов в сельском хозяйстве, на 
первый план все более и более выдвигался 
помещик-капиталист. В области промыш- 
ленности происходил процесс превращения 
«старого капитализма» в капитализм новой 
формации, что усиливало позицию финансо- 
во-капиталистической буржуазии. Империа- 
листская война способствовала еще больше- 
му усилению этих явлений в экономике цар- 
ской России. Одновременно с этим консоли- 
дировался и креп промышленный пролета- 


риат, а в деревне углублялся процесс диффе- 
ренциации и нарастали элементы обострения 
классовой борьбы внутри крестьянства. Все 
это происходило в обстановке полукрепост- 
нической отсталости страны, пауперизации 
крестьянства и невероятной тяжести гнета 
полуазиатского царизма. 

Чрезвычайно быстрая победа Февраль- 
ской революции была обусловлена тем, что 
в ходе ее слились «совершенно раз- 
нородные классовые интересы , совер- 
шенно противоположные полити- 
ческие и социальные стремления». 16-го мар- 
та 1917 в письме к Коллонтай Ленин пи- 
сал: «Неделя кровавых битв рабочих и Ми- 
люков, плюс Гучков, плюс Керенский у 
властиіі По „старому" европейскому ша- 
блону... Ну, что-ж! Этот „первый этап пер- 
вой (из порожденных войной) революции" не 
будет ни последним, ни только русским» 
(Ленин, Соч., т. XX, стр. 5). 

В результате соотношения классовых сил, 
сложившегося в ходе социально-экономиче- 
ского развития России между первой рево- 
люцией 1905 и Февральской революцией 
1917, после крушения царской монархии со- 
здался своеобразный режим «двоевластия». 
Рядом с буржуазным правительством суще- 
ствовало «другое правительство», которое 
было не чем иным, как зачатком нового ре- 
волюционного правительства, своеобразным 
осуществлением революционно- демократи- 
ческой диктатуры пролетариата и крестьян- 
ства, при чем буржуазное правительство дер- 
жалось потому, что заключило соглашение 
и получило опору в лице Петроградского 
совета рабочих и солдатских депутатов, 
большинство к-рого состояло из представи- 
телей эсеровско-меньшевистского блока. — 
Правительство Милюкова и Гучкова дер- 
жалось лишь в результате «недостаточ- 
ной сознательности и организован- 
ности пролетариев и крестьян». Этим обу- 
словливалась чрезвычайная неустойчивость 
и шаткость государственного порядка, со- 
здавшегося после победы Февральской рево- 
люции. Буржуазия мечтала и стремилась к 
своему собственному единовластью. Револю- 
ционный авангард рабочего класса ставил 
своей задачей переход от первого этапа ре- 
волюции ко второму, «который должен дать 
власть в руки пролетариата и беднейших 
слоев крестьянства». Мелкая буржуазия, 
громадная масса крестьян , солдат и матросов 
колебались между этими двумя непримири- 
мо враждебными классовыми лагерями . Весь 
период между мартом и октябрем был на- 
полнен непрерывным движением этих клас- 
совых сил, в результате к-рого происходило 
перерастание революции буржуазной в ре- 
волюцию пролетарскую и к-рое через восемь 
месяцев после крушения царской монархии 
создало такую группировку классов, к-рая 
целиком и полностью обусловила собой «три- 
умфальное шествие» пролетарской револю- 
ции после победы в Октябре 1917 года. Раз- 
гон Учредительного собрания 5-го января 
1918исозыв 3 Всероссийского Съезда Советов 
1 1-го января того же года заканчивают эту 
«первую эпоху» Октябрьской Революции. 

Классы в 1918 — 1921 годах. После 
этого победоносного шествия «вдруг, —как го- 
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ворил Ленин, — русская революция разбита 
в несколько недель немецким хищником». 
Брестский период был «периодом бессилия, 
из к-рого мы вышли победителями». После 
этого короткая передышка, а затем мы были 
втянуты в новую войну, к-рую подготовил 
и начал против нас англо-франц. империа- 
лизм. — Гражданская война 1918 — 21 явля- 
ется событием всемирно-исторического зна- 
чения, потому что она представляет из себя 
первую в мире классовую войну организо- 
ванного в государство пролетариата против 
империализма. Эта гражданская война тес- 
нейшим образом связана с Октябрьской Ре- 
волюцией, ибо она была «продолжением по- 
литики революции, политики свержения 
эксплоататоров, капиталистов и помещиков». 
В Октябре мы свергли помещиков и капита- 
листов в нашей стране. Они ответили нам 
немедленным контрнаступлением. В обста- 
новке этой непрерывно разраставшейся клас- 
совой войны еще совершенно неокрепшей 
Советской власти был нанесен жесточайший 
удар наступлением германского империа- 
лизма, который был приостановлен только 
благодаря заключению тяжелейшего Брест- 
ского мира. Внутренняя буржуазно-поме- 
щичья контр-революция была бессильна бо- 
роться против пролетарского государства, 
но она была поддержана антантовским им- 
периализмом , к-рый и был «дирижером» всей 
трехлетней войны против Советской Рес- 
публики. «Мы, — говорил Ленин на заседа- 
нии ВЦИК 29-го июля 1918, — снова попали 
в войну, мы находимся в войне, и эта вой- 
на не только гражданская, с кулаками, по- 
мещиками, капиталистами, которые объеди- 
нились против нас, — теперь уже стоит про- 
тив нас англо-французский империализм» 
(Ленин, Соч., том XXIII, стр. 161). Вой- 
на включала в себя весьма разнообразный 
ассортимент действий, направленных про- 
тив Советской Республики: операции регу- 
лярных армий, белогвардейские восстания 
в тылу и на фронте, террор против вождей 
революции, саботаж чиновников, экономи- 
ческую блокаду, шпионаж и т. д. 

Гражданская война 1918 — 1921 воспроиз- 
водит классовые битвы революции 1905 — 
1907, Февральской революции 1917, вось- 
мимесячного периода между мартом и Ок- 
тябрем и, наконец, Октябрьской Револю- 
ции. Она воспроизводит их в том смысле, 
что представляет из себя картину грандиоз- 
нейшего массового революционного подъема 
двух потоков движения — рабочего и кре- 
стьянского под руководством революцион- 
ного пролетариата и его партии, — с той, 
однако, разницей, что она, воспроизводя 
и заостряя классовые столкновения прош- 
лого, поднимает их на высшую ступень 
в отношении группировки классов, делая 
борьбу широчайших рабоче-крестьянских 
масс еще более внушительной и в десятки 
раз более обостренной и, как никогда до 
сих пор, расширяя масштаб и арену этой 
борьбы, придавая ей международный ха- 
рактер. 

В течение первых трех лет существования 
Советского государства был начисто разбит 
государственный аппарат, обеспечивавший 
власть помещиков и капиталистов, а также 


и были разгромлены экономические основы 
этой власти. Это было произведено в обста- 
новке гигантских классовых столкновений, 
к-рыѳ всем своим ходом и своей исключи- 
тельной напряженностью, как никогда бо- 
лее остро, выдвигали перед рабочим клас- 
сом и его партией задачу осуществления 
своего руководства в великом движении 
миллионов рабочих и крестьян против по- 
мещиков и капиталистов, поддержанных 
всеми силами и средствами со стороны импе- 
риалистических правительств Антанты. 
Эти величайшие задачи выдвигались и раз- 
решались не только в обстановке ожесто- 
ченнейшей классовой войны, но и поро- 
жденных ею — а также и предшествую- 
щей империалистской войной — гигантских 
разрушений производительных сил стра- 
ны, дошедшей к концу войны до состоя- 
ния «полного изнеможения». 

Неизбежными результатами этого яви- 
лось: во-первых, распыление и деклассиро- 
вание рабочего класса и, во-вторых, «ни- 
веллировка» крестьянства и осереднячива- 
ние деревни. Одновременно с этим было 
закреплено руководящее влияние рабочего 
класса в классовой войне рабочих и кре- 
стьян против помещиков и капиталистов , а 
также в полной мере была обеспечена проч- 
ность военного союза пролетариата и кре- 
стьянства в целях защиты завоеваний Ок- 
тября от вооруженного натиска внутренней 
помещичье-капиталистической контр-рево- 
люции и англо-франц. империализма. — 
Число рабочих цензовой промышленности 
с 1917 по 1921/22 сократилось с 2.580 тыс. 
до 1.244 тысяч. Если количество рабочих в 
1913 принять за 100, то в момент наиболь- 
шего упадка оно выражалось цифрой 46,3. 
Наряду с этим, произошло падение произво- 
дительности труда, при чем это падение бы- 
ло настолько значительно, что в 1920 вало- 
вая выработка одного рабочего составляла 
лишь 30% выработки 1917. В силу этого 
в годы гражданской войны спрос на рабо- 
чую силу значительно превышал предло- 
жение. Особенно резко это обнаружилось в 
отношении квалифицированных рабочих, — 
так в 1920 у металлистов на 100 предложе- 
ний приходилось от 174 до 649 свободных 
мест. Острейший продовольственный кризис 
и хозяйственная разруха вызвали громад- 
ный отлив рабочих из города в деревню. 
Одновременно с этим промышленные ра- 
бочие в значительном количестве пополняли 
Красную армию и кадры работников раз- 
личных советских учреждений. Т. о. , с одной 
стороны, имел место процесс распыления 
промышленных рабочих — этой основной ба- 
зы Советской власти, а, с другой стороны, 
пополнением этим квалифицированным со- 
циальным элементом Красной армии раз- 
личных советских и хозяйственных органов 
и даже деревни укреплялись позиции проле- 
тарской диктатуры в Рабоче-крестьянской 
Красной армии, в советских органах и в са- 
мых захолустных местах нашей страны. 

В марте 1920 на IX партийном съезде Ле- 
нин указывал, что «в 1918 и 1919 годах ра- 
бочие потребляющих губерний получали 7 
пудов, а крестьяне производящих губерний 
потребляли 17 пудов в год» (Ленин, Сочи- 
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нения, том XXV, стр. 107). И к этому Ленин 
добавлял, что «диктатура пролетариата об- 
рекла пролетариат на два года голода, но в 
этом голоде сказалось то, что рабочий может 
жертвовать не только своими цеховыми ин- 
тересами, но и своею жизнью». Этот вели- 
чайший классовый героизм, выдержка и са- 
мопожертвование, которые были проявлены 
рабочим классом в годы гражданской войны, 
сделали то, что, даже при наличности рас- 
пыления своих промышленных кадров, про- 
летариат смог осуществить руководство дви- 
жением миллионных крестьянских масс и 
внести пачало крепчайшей организованно- 
сти во все действия органов Советской вла- 
сти на местах. — Пролетарская революция, 
экспроприировав помещичьи землевладения 
и разгромив кулацкие верхи деревни, про- 
извела поравнениѳ крестьянских хозяйств 
как в отношении посева, так и в отношении 
рабочего скота. С 1917 по 1920 количество 
беспосевных крестьянских хозяйств сокра- 
тилось в два раза, количество многопосев- 
ных сократилось в 2 и в 7 раз, а количе- 
ство среднепосевных соответствующим обра- 
8ом увеличилось. «Таковы были, — читаем мы 
в сборнике материалов исследования НК 
РКП СССР «К вопросу о социалистическом 
переустройстве сельского хозяйства», — ито- 
ги нивеллировки деревни, того роста за счет 
крайних средней группы, который привел 
к тому, что „центральной фигурой" деревни 
стал „середняк". Этот процесс еще более 
подчеркивался тем обстоятельством, что на 
протяжении 1917 — 1920 происходило резкое 
сокращение числа крестьянских хозяйств 
„с промыслами"». — За годы гражданок, вой- 
ны имел место не только упадок сельского 
хозяйства и промышленности, но и разрыв 
экономических связей между ними. «Кре- 
стьянское хозяйство, — пишет Л. Крицман, — 
становилось самодовлеющим хозяйством для 
собственного потребления, выпадало из на- 
родного хозяйства». Но несмотря на то, что 
в годы гражданской войны не было смыч- 
ки между экономикой крестьянской и эко- 
номикой пролетарской, все же крестьянст- 
во предоставило пролетарскому государст- 
ву одну из важнейших составных частей то- 
го фонда, который являлся фондом для ве- 
дения войны против помещиков и капита- 
листов. За 1918 — 1921 крестьянство, путем 
продразверстки, предоставило Советской 
власти в общем итоге 687 млн. пуд. хлеба.— 
Союз между рабочим классом и крестьян- 
ством в эти годы был военным союзом, так 
как основная масса крестьянства, получив- 
ши землю в результате пролетарской рево- 
люции, была кровно заинтересована в том, 
чтобы под руководством пролетариата орга- 
низовать «военную защиту» завоеваний ре- 
волюции. Кулак поднимался против ново- 
го пролетарского государственного порядка. 
Он активно оказывал сопротивление меро- 
приятиям Советской власти в деле нала- 
живания хозяйства на новых началах. Надо 
было сломить это сопротивление. Для этого 
надо было организовать деревенскую бед- 
ноту под руководством промышленных ра- 
бочих на борьбу «против спекулянтов хле- 
бом, кулаков, мироедов, дезорганизаторов, 
взяточников». Это была борьба за хлеб, од- 


новременно она была борьбой за социализм 
в деревне, — она вызвала резкое обострение 
клас. борьбы в стране и гигантски ускорила 
процесс создания нов. группировки классов, 
сил. В результате этого летом и осенью 1918 
«от обще-крестьянской борьбы за землю» мы 
перешли «к делению внутри крестьян», т. е. 
социалистическая революция втянула в свою 
орбиту деревню с ее многомиллионной мас- 
сой мелких и мельчайших крестьянских хо- 
зяйств. Этому перевороту Ленин придавал 
исключительно большое значение. В своей 
речи на 1-м Всероссийском съезде земельных 
отделов, комитетов бедноты и коммун в де- 
кабре 1918 он утверждал, что этот перево- 
рот «не был шумен, не был так наглядно 
виден и не бросался так всем в глаза, как 
Октябрьский переворот», но он «имеет еще 
несравненно более глубокое и важное зна- 
чение». — Развитие агр. законодательства Со- 
ветской власти целиком и полностью отра- 
жает эти этапы нашей политики в деревне за 
первый год существования Советского го- 
сударства. Первая группа этих декретов ох- 
ватывает период от октября 1917 по июнь 
1918. Эти декреты отменяют собственность 
на землю и устанавливают порядок распоря- 
жения, распределения и пользования зе- 
млей. Вторая группа земельных декретов 
охватывает собой всю вторую половину 1918 . 
Это был период похода передовых рабочих 
в деревню и организации комитетов деревен- 
ской бедноты, к-рые явились не чем иным, 
как инструментом перехода революции в де- 
ревне на социалистические рельсы. И аграр- 
ное законодательство Советской власти это- 
го периода целиком и полностью отражает 
этот этап в развитии Октябрьской проле- 
тарской революции. 

Необходимо отметить, что процесс выде- 
ления пролетарских и полупролетарских 
слоев крестьянства для всей территории 
Союза не был ни единовременным, ни равно- 
мерным, так как в некоторых частях Совет- 
ского Союза этот процесс происходил отно- 
сительно быстро и сравнительно легко, а в 
других он, в силу целого ряда обстоятельств, 
прерывался, замедлялся и растягивался на 
значительно больший промежуток времени. 
Так, например, на Украине превращение 
общекрестьянской борьбы против помещи- 
ков в борьбу пролетарских и полупролетар- 
ских элементов деревни против кулацких 
верхов крестьянства растянулось на весь 
период гражданской войны. «У нас на Ук- 
раине, — пишет В. Качинский (см. «Очерки 
аграрной революции на Украине», стр. 57), — 
аграрная революция во времени проходила 
несколько иначе, чем в Великороссии». А 
в сборнике материалов по вопросу о соци- 
альных и политических процессах на селе, 
изданных Киевским губернским комитетом 
КП(б)У, мы читаем: «1920 год на Киевщине 
является годом массовой организации ком- 
незамов. Комнезамы растут, как грибы по- 
сле дождя, и энергично берутся за дело ни- 
веллировки земельных и имущественных 
отношений». 

Во время гражданской войны происходил 
процесс «обучения политике» основных масс 
крестьянства. «Мелкие хозяева» и «мелкое 
земледелие» — это, — как говорил Ленин, — 
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«сила колебаний». В гражданской войне эта 
«сила» обнаружила себя в полной мере, ибо 
она колебалась и в Поволжьи, и в Сибири, и 
на Украине. Победить в гражданской войне 
рабочий класс мог только в том случае, если 
он смог повести эту «силу колебаний» за со- 
бой. И победа эта в указанном отношении 
была обусловлена прежде всего тем, что ра- 
бочий класс помог деревенской бедноте орга- 
низоваться против кулака и сломить ку- 
лацкое сопротивление, а затем важнейшую 
роль сыграло также и то обстоятельство, 
что правильной политикой в крестьянском 
вопросе пролетариат и его партия, опи- 
раясь на бедноту, сумели повести за собой 
середняцкие массы крестьянства. В отноше- 
нии середняцкого крестьянства перед Октя- 
брем и в период организации комбедов, 
партия проводила политику нейтрали- 
зации. После укрепления "Советской вла- 
сти партия выдвинула лозунг союза проле- 
тариата и деревенской бедноты с средним 
крестьянством. Это обстоятельство и упро- 
чило военный союз пролетариата и крестьян- 
ства в интересах укрепления власти Сове- 
тов и победы социалистической революции. 

Классы в 1921 — 1923 годах. Оконча- 
ние гражданской войны и переход от войны 
к миру снова поставил в центре внимания 
партии вопрос об отношении к крестьянству, 
но это был уже новый период в развитии 
Советского государства, развертывавшийся 
в иной обстановке и при иной группировке 
основных классовых сил в стране. Главней- 
шим из этих новых условий было то, что в 
1921 мы от военного коммунизма перешли к, 
так называемой, новой экономической поли- 
тике. Для крестьянского хозяйства это пре- 
жде всего означало свободу товарооборо- 
та, но вместе с тем и начало процесса част- 
нокапиталистического накопления буржу- 
азными прослойками населения. Один из 
исследователей роли частного капитала в 
нашем народном хозяйстве замечает, что 
«от всего этого некогда мощного организ- 
ма остались лишь те жалкие крупицы, ко- 
торые смогли сохранить и продержать под 
спудом частные лица, вплоть до объявле- 
ния новой экономической политики». 

1921 — 1923 и были тем периодом, в те- 
чение которого в рамках Советского госу- 
дарства в наше народное хозяйство вошел 
частный капитал. В материалах комиссии 
ВСНХ СССР «Частный капитал в народном 
хозяйстве СССР» указывается, что первым 
периодом в развитии частного капитала пос- 
ле окончания гражданской войны был «пери- 
од до конца 1923, когда частный капитал, 
развиваясь, достиг своего апогея и распо- 
лагал более чем половиной всего торгового 
оборота». По данным Струмилина, в 1922 — 
1923 в общей массе торговых оборотов со- 
циалистический сектор составлял 44%, ка- 
питалистический — 41% и простой товар- 
ный — 15%. К концу этого же года собствен- 
ные капиталы частной торговли выража- 
лись в сумме 341 млн. рублей, а торговые 
запасы в 420,6 млн. рублей. 

Это частичное восстановление капитали- 
стического «базиса» сопровождалось явле- 
нием, к-рое получило название возрождения 
буржуазной идеологии и было не чем иным, 


как волной контр-революционного буржуаз- 
ного реставраторства в первоначальный пе- 
риод нэпа. Эта волна . поднялась чрезвы- 
чайно высоко, но она была весьма кратковре- 
менна и быстро поднявшись точно также бы- 
стро пошла на убыль. Идеологически она 
питалась старым буржуазным хламом, а ор- 
ганизационно она выросла из ряда обществ и 
организаций, к-рые возобновили свою дея- 
тельность после окончания войны и к-рые 
состояли в своем большинстве из остатков до- 
октябрьской буржуазной интеллигенции. 
Но насколько велики были эти политиче- 
ские иллюзии, свидетельствует хотя бы и 
то, что эмигрантские соратники этой бур- 
жуазной интеллигенции, вроде госпожи Ку- 
сковой, уже всерьез начинали говорить о 
«бессилии воинствующего коммунизма». Так, 
в августе 1922, давая оценку положения, 
Кускова писала, что Россия «не умерла, что 
она живет» и что «только верхняя пленка 
пыли» мешает ей свободно жить, при этом 
она была твердо уверена, что «эта пленка 
скоро будет спята». Надо иметь также в ви- 
ду, что эти контр-революционные политиче- 
ские иллюзии питались и тем тяжелым эко- 
номическим положением, в котором все еще 
находилась наша страна в эти годы. Переход 
от войны к миру происходил в условиях эко- 
номического кризиса, который был безмерно 
отягощен голодом 1921 — 1922. 

«Мелкобуржуазная анархическая контр- 
революция», о которой говорил Ленин в своем 
докладе на X съезде партии, не закончилась 
кронштадтским восстанием, а уже в усло- 
виях нэпа прошла почти по всей стране в 
форме политического бандитизма. Этот по- 
литический бандитизм в 1921 и в 1922 имел 
место и в Сибири, и на Северном Кавказе, и 
на Украине. Он нашел свое выражение в 
контр-революционной антоновщине в Там- 
бовской губернии, в бандитских похожде- 
ниях Махно на Украине и в непрекращаю- 
щихся чуть ли не в течение двух лет воен- 
ных действиях многочисленных офицерских 
банд на Дону, на Тереке и на Кубани. Т. о., 
можно сказать, что первым хоть сколько- 
нибудь «мирным» годом был 1923, но и он, 
не сопровождаясь какими-либо крупными 
потрясениями, все же был «испорчен» осен- 
ним кризисом сбыта. 

В этих чрезвычайно трудных условиях и 
происходил процесс собирания распылен, 
за годы гражданской войны масс рабочего 
класса. Если в 1920 число рабочих цензо- 
вой промышленности равнялось 1.347 тыся- 
чам, то в 1921/1922 оно понижается до 1.244 
тысяч и только в 1922/1923 доходит до 1 .380 
тысяч, что в процентах к 1913 составляло 
53,8. Необходимо иметь в виду, что процесс 
консолидации рабочего класса в различных 
отраслях промышленности происходил со- 
вершенно неодинаково. В 1922 увеличение 
продукции коснулось прежде всего текстиль- 
ной промышленности. При чем по хлопчато- 
бумажной пряже продукция увеличилась 
в три раза по отношению к прошлому году. 
Заметное движение вперед в это же время 
мы имели в резиновой промышленности, в са- 
харной промышленности и т. д. Ив соответ- 
ствии с этим происходила и консолидация 
рабочей силы. Так, за 1921/22 количество 
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рабочих в текстильной промышленности вы- 
росло на 69,2%, а в следующем 1922/23 
прирост рабочих в текстильной промышлен- 
ности измерялся 24% и в хлопчатобумаж- 
ной промышленности даже 31% (июль). Па- 
раллельно восстановлению промышленно- 
сти шло увеличение зарплаты рабочих. — 
1923 был первым годом подъема сельско- 
го хозяйства. При чем этот подъем выра- 
жался как в увеличении общей продук- 
ции сельского хозяйства, так и в увеличении 
площади посева, количества скота, повы- 
шении посевов технических культур, и т. д. 
Новая экономическая политика положила 
начало процессу расслоения деревни в но- 
вых условиях, к-рое, в отличие от расслое- 
ния деревни в условиях капитализма, со- 
стояло в том, что наряду с ростом кулацкой 
верхушки деревни происходил процесс не 
ослабления среднего крестьянства, а, наобо- 
рот, его усиления, процесс «подвижки» оп- 
ределенной части бедноты вверх, до уровня 
середняцкого хозяйства. «В итоге нэпа, — 
читаем мы в сборнике материалов исследова- 
ния НК РКП СССР, — растет экономическая 
мощь середняка. Основная масса середня- 
ков передвигается вверх. Из мельчайшего 
хозяйства середняцкое хозяйство превра- 
щается в хозяйство мелкое и в небольшой 
части в хозяйство среднее». Это положение 
в дальнейшем подчеркивается в следующих 
словах: «Этот экономический рост середня- 
ка есть важнейший и экономический и по- 
литический итог нэпа в деревне». И если, 
как указывал Ленин, от одного перехода 
к миру «уже изменяется отношение клас- 
са пролетариата к классу крестьянства», 
то при переходе к нэпу это обстоятельст- 
во выступает еще более наглядно. Основ- 
ное состоит здесь в том, что в годы граж- 
данской войны союз между рабочим клас- 
сом и крестьянством был союзом «полити- 
ческим и военным», а в условиях нэпа он 
может существовать как союз экономиче- 
ский. «Первый раз в 1921 году, — сказал 
Ленин в докладе на 9 Всероссийском Съез- 
де Советов, — переживаем мы этот союз, 
как экономический» (Ленин, Соч. , 1 изд., 
т. XVIII, ч. 1, стр. 398). 

Классы в 1924 — 1927. Процесс вос- 
становления народного хозяйства, начав- 
шийся с переходом на рельсы новой эконо- 
мической политики, с 1923/1924 принима- 
ет характер бурного подъема промышленно- 
сти, роста сельского хозяйства и укрепле- 
ния социалистического сектора. Восстано- 
вительный период в основном заканчивается 
в 1925/1926. 

На протяжении этого периода находят 
свое дальнейшее развитие те социально-эко- 
номические процессы, которые были отмече- 
ны нами в предыдущий период, но наряду с 
этим начинают обнаруживаться и некото- 
рые новые явления в соотношении классо- 
вых сил в стране. В результате восстано- 
вления промышленности быстрым темпом 
шел процесс увеличения количества рабо- 
чих, занятых в производстве, и вообще 
лиц наемного труда. Число рабочих цензо- 
вой промышленности в 1923/24 равнялось 
1.600 тысяч (т. е. 60,2% к довоенному), 
в 1924/25 — 1.874 тысячи (т. е. 66,8% к до- 


военному), в 1925/26 — 2.347 тысяч (т. е. 
85,2% к довоенному) и в 1926/27 — 2.483 
тысячи (т. е. 88,9% к довоенному). Общее 
число рабочих физического труда в 1926/27 
равнялось 7.060 тысячам, а общее число 
лиц наемного труда, исключая безработных, 
достигало цифры 10.340 тысяч. Наряду с 
этим, неуклонно растет число членов проф- 
союзов, "так что в 1926/27 ими было охва- 
чено 80% всех лиц наемного труда. За эти 
годы продолжается рост производительно- 
сти труда и заработной платы. За этот пе- 
риод реальная заработная плата уже пре- 
высила довоенный уровень, а рост произво- 
дительности труда, если 1922/23 принять за 
100, выражался в следующих цифрах: в 
1923/24— 118, 0, в 1924/25— 156, 4, в 1925/26— 
177,1 и в 1926/27—196,7. 

Этот период характеризуется также тем, 
что наряду с увеличением численности ра- 
бочего класса, заработной платы и произво- 
дительности труда наблюдается увеличение 
числа безработных. Это обстоятельство явля- 
лось показателем того, что в массу город- 
ских рабочих вливались новые элементы 
из деревни, которые шли не только в про- 
изводство, но и на биржу труда, увеличи- 
вая тем самым число безработных. В общей 
массе безработных на 1-е марта 1927 32% 
падало на лиц без профессии и квали- 
фикации, а 27,3% — на лиц, впервые пред- 
лагающих свой труд. Быстрый рост про- 
мышленности за последние годы рассма- 
триваемого периода привел к изменению 
соотношения между отдельными группами 
наемного труда: так, к общей численности 
наемного труда в 1924/25 на сельское хо- 
зяйство приходилось 20,0% и на промыш- 
ленность — 28,4%, а в 1926/27 на сельское 
хозяйство — 19,5% и на промышленность — 
29,3%. Характерной чертой этого процесса 
роста рабочей силы в производстве за по- 
следние годы были два обстоятельства: во- 
первых, рост числа рабочих в промышлен- 
ности, производящей средства производства, 
обгонял соответств. рост в промышленности, 
производящей предметы потребления и, во- 
вторых, за последние годы, сравнительно с 
предыдущим периодом, мы имеем замедле- 
ние темпа прироста рабочейсилы в производ- 
стве. В 1926/27 прирост числа рабочих по 
группе «А» выражался в 11,7%, а по груп- 
пе «Б»— 1,8% к предшествующему году. В 
«Контрольных цифрах народного хозяйства 
СССР на 1927/1928 год» указывалось: «Если 
в 1925/1926 г. в среднем по промышленно- 
сти расширение производства требовало на 
каждый миллион рублей новой продукции 
привлечения 288 новых рабочих, то в 1926 — 

1927 г. эта величина падает до 186, а в 1927 — 

1928 г. до 83». Тот же источник объясняет 
это тем, что «вовлечение новых рабочих в 
производство, благодаря росту производи- 
тельности труда, обусловленному рядом ре- 
конструктивных начинаний, должно проис- 
ходить значительно более замедленным тем- 
пом». — Т. о., поел, годы рассматриваемого пе- 
риода, проходившие под знаком индустри- 
ализации страны, увеличивали ведущую роль 
промышленности, укрепляли позиции ра- 
бочего класса и его руководящее значение, 
что создавало базу для нового наступления 
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социализма на капиталистические элементы 
в городе и деревне. Это обстоятельство при- 
обретало еще большее значение в силу того, 
что за последние годы мы имели увеличение 
удельного веса социалистического сектора 
в народном хозяйстве, а также значитель- 
ный рост кооперирования городского и де- 
ревенского населения. Валовая продук- 
ция социалистического сектора с 1924/25 по 
1926/27 возросла в валовой продукции всего 
народного хозяйства с 29,9% до 37,1%, а 
валовая продукция несоциалистич. секто- 
ра упала с 70,1 % до 62,9%. Частный сектор 
терпит урон. Этот процесс имеет место не 
только в промышленности, но в товарообо- 
роте и в сельском хозяйстве. В 1926/27 
сельскохозяйственной кооперацией было 
охвачено около одной трети всех крестьян- 
ских хозяйств; снабжение деревни потреби- 
тельской кооперацией достигло половины 
всего оборота, а доля кооперативных и го- 
сударственных органов в деле сбыта сел.- 
хоз. продукции доходит до двух третей. — 
Все указанные обстоятельства имели бли- 
жайшее отношение и к тем социально-эконо- 
мическим процессам, которые наблюдались 
в деревне за рассматриваемые годы. Харак- 
теризуя итог периода военного коммуниз- 
ма для деревни, предисловие к сборнику ма- 
териалов исследования НК РКИ «К вопро- 
су о социалистическом переустройстве сель- 
ского хозяйства» отмечает: «Такое поравне- 
ние было поравнением на уровне мель- 
чайшего хозяйства, на уровне нищеты. 
Таков исходный путь этой эволюции кресть- 
янского хозяйства, который мы наблюдаем 
за время периода, предшествующего нэпу». 

За годы нэпа мы имеем укрепление серед- 
няка, как центральной фигуры в советской 
деревне. В предисловии к вышецитирован- 
ному сборнику читаем: «В итоге нэпа растет 
экономическая мощь середняка. Основная 
масса середняков передвигается вверх. Из 
мельчайшего хозяйства середняцкое хозяй- 
ство превращается в хозяйство мелкое и 
в небольшой части в хозяйство среднее». 
В 1926 группа хозяйств с посевом от 2-х 
до 8-ми десятин (в зависимости от района) 
по СССР составляла 56,4% всех хозяйств. 
Это укрепление середняцкого хозяйства 
«происходит в условиях развивающейся за 
последние годы дифференциации крестьян- 
ского хозяйства». — В резолюции XII пар- 
тийного съезда «О работе РКП(б) в деревне» 
указывалось: «С развитием социально-эко- 
номических отношений, создаваемых новой 
экономической политикой, удельный вес ку- 
лачества все более и более растет». В резолю- 
ции XIV партийного съезда по отчету Цент- 
рального Комитета отмечается «рост кулац- 
кого хозяйства в деревне вместе с ростом 
дифференциации этой последней». В сбор- 
нике НК РКИ мы имеем попытку цифровой 
характеристики удельного веса кулачества 
на основании разработки одного из сотруд- 
ников Ком. академии. По этим данным по- 
лучается, что кулаки на Украине составля- 
ют 5,7% всех крестьянских хозяйств и на 
Северном Кавказе — 5,3%, при чем в сбор- 
нике указывается, что эти данные «все же 
преувеличены». Но, несмотря на рост верх- 
ней группы деревни за последние годы, все 


же она «по сравнению с дореволюционным 
временем у нас ничтожна», а по отношению 
к 1917 «удельный вес этих групп (крупно- 
посевных. А. Б.) продолжает оставаться 
чрезвычайно далеким от 1917 года». На XV 
партийном съезде т. Сталин указывал, что 
мы имеем «известный рост кулачества в де- 
ревне». — Но наряду с этим происходили 
изменения и в положении городских частно- 
капиталистическ. элементов. В уже цитиро- 
ванных материалах комиссии ВСНХ СССР 
о частном капитале читаем, «что на протя- 
жении всей новой экономической политики 
идет абсолютный рост частного капитала с 
некоторым перерывом в начале 1924 года». 
По данным Струмилина, динамика собст- 
венных капиталов и торговых запасов ча- 
стной торговли с 1923/24 по 1925/26 пред- 
ставляется в следующем виде (если данные 
за 1922/1923 принять за 100): «Собственных 
капиталов в 1923/1924 году — 96, в 1924 — 
1925 году— 73 и в 1925/1926 году— 108, а тор- 
говых запасов в те же годы — 95, 72 и І08». — 
Но следует принять во внимание, что этот 
же период был периодом бурного подъема 
промышленности, роста организованности и 
удельного веса как государственной торго- 
вли, так и кооперации. По данным Струми- 
лина, динамика торговых оборотов с 1923 — 
1924 по 1925/26 выражается в следующих 
цифрах: удельный вес социалистического 
сектора поднимается с 54% до 76%, капи- 
талистического — падает с 35% до 19%. 
«Картина эта, — пишет Стр умилин,— пока- 
зывает нам непрерывное падение удельно- 
го веса частнокапиталистических оборотов 
в общем их итоге. Даже 1925/1926 год, 
столь благоприятный для частной торговли , 
не вносит существенных поправок в эту кар- 
тину». — К сожалению, мы не имеем сплош- 
ных данных, которые давали бы возмож- 
ность установить изменение классового со- 
става населения, происшедшего за последние 
годы. Мы воспользуемся материалами ЦСУ, 
которые дают общее представление об ин- 
тересующих нас классовых процессах. С 
1/ГѴ 1925 по 1/ІѴ 1927 (т. е. за два года) 
население увеличилось на 4,8%, при чем 
особенно интенсивный прирост дал несель- 
скохозяйственный сектор . Если взять в сель- 
скохозяйственном секторе только самодея- 
тельных, т. е. тех, кто имеет самостоятель- 
ный источник средств существования, то их 
удельный вес в общем числе самодеятель- 
ных в 1924/25 составлял 64%, а в 1926/27 — 
60% (все сельское население ко всему на- 
селению составляло в соответствующие го- 
ды 79% и 76%). Удельный вес классовых 
групп самодеятельного населения в не- 
сельскохозяйственном секторе представля- 
ется в следующем виде: группа наемного 
труда (в том числе и рабочие) в 1924/25 со- 
ставляла 65,1% ко всем самодеятельным 
этого сектора, а в 1926/27 она составляет 
69,7%; группа рабочих (отдельно) за эти 
же годы с 28% повышается до 30,9%; 
группа трудящихся не по найму падает 
с 16,6% до 15,7%; группа буржуазии то- 
же самое падает с 6,1% до 5,6%, но груп- 
па «хозяев с наемными рабочими» несколь- 
ко увеличивается — 1,02% и 1,21%. Эти 
изменения в классовом составе населе- 





95 


ВКП (б) 


96 


ния произошли на основе роста материаль- 
ного благосостояния населения. Средний до- 
ход надушу в 1924/25 составлял 116,5 руб., 
а в 1926/27 — 161,4 руб. Общий доход город- 
ского и сельскохозяйственного пролетари- 
ата в общей сумме дохода всего населения 
в 1924/25 составлял 29,5%, а в 1926/27 — 
35,7%. Таким образом, мы видим, что раз- 
витие промышленности за последние годы 
находит свое отражение в изменении клас- 
сового состава населения. 

В декабре 1925 на XIV партийном съезде 
т. Сталин отмечал, что «мы вступили в по- 
лосу оживления всех классов и всех соци- 
альных группировок. Оживился рабочий 
класс, оживилось крестьянство со всеми 
своими группировками, оживилась и новая 
буржуазия, ее агенты в деревне (кулаки), 
ее представители в интеллигенции» (Сте- 
ногр. отч., стр. 41). В декабре 1927 на 
XV партийном съезде т. Сталин по тому же 
вопросу о новой буржуазии давал такую 
оценку: «Далее мы имеем такой факт, как 
сравнительно немалое количество капита- 
листов как в области промышленности, так 
и в области торговли. Удельный вес этих 
элементов не так уж мал, как это иногда 
изображают у нас некоторые товарищи» 
(Стен о гр. отч., стр. 59). К этому он до- 
бавлял: «Мне известно, например, что в об- 
ласти кустарной промышленности вообще, 
в области кожевенной и текстильной про- 
мышленности в частности, имеется немалое 
количество новых миллионеров, закабаля- 
ющих себе кустарей и вообще мелких про- 
изводителей» (там же, стр. 60). 

При этом за последние годы рассматри- 
ваемого периода имело место оживление 
активности капиталистических элементов в 
городе и деревне, явившееся не чем иным, 
как контрответом на то наступление со- 
циалистического сектора, которое столь ха- 
рактерно именно для последних лет нашего 
развития, идущих под знаком индустриали- 
зации народного х-ва и коллективизации 
сел. х-ва. — Крестьянский вопрос в целом 
стоял в центре внимания партии на протя- 
жении всего рассматриваемого периода. Кри- 
зис сбыта 1923 чрезвычайно резко вскрыл те 
«ножницы», к-рые существовали между цена- 
ми на продукты промышленности и на про- 
дукты сельского хозяйства; этот же кризис 
обнаружил весьма малую емкость крестьян- 
ского рынка и со всей остротой выдвинул 
на очередь дня вопрос о подъеме сельского 
хозяйства. В 1924 мы имели налицо коле- 
бание в основной массе крестьянства. «Что 
имелось у нас в деревне в конце прошлого 
года и в начале этого, — говорил т. Сталин 
на XIV партийном съезде, — вам это хорошо 
известно. Общее недовольство среди кре- 
стьян нарастало, а кое-где были попытки 
даже к восстанию. Я напомню вам о гру- 
зинском восстании и целом ряде фактов 
расправ с предвиками, с секретарями наших 
ячеек» (Стеногр. отч., стр. 41). Отсюда и 
вытекала необходимость того «нового курса» 
политики партии в деревне, к-рый Сталин 
на том же XIV партийном съезде определял 
следующим образом: «Политика оживления 
советов, политика оживления кооперации, 
профсоюзов, уступки крестьянству в смысле 


уточнения вопроса об аренде и наемном 
труде, материальная помощь бедноте, по- 
литика прочного союза с середняком, ликви- 
дация остатков военного коммунизма, — вот 
в чем, главным образом, выразился новый 
курс партии в деревне» (т а м ж е). Этот курс 
оправдал себя целиком и полностью тем, что 
способствовал упрочению союза рабочего 
класса с основной массой крестьянства при 
повышении руководящей роли первого. 

Восстановление промышленности и рост 
сельского хозяйства выдвинули перед пар- 
тией новую задачу, которая и была сформу- 
лирована на XIV партийном съезде, как пе- 
реход от восстановительного периода к пе- 
риоду социалистической реконструкции. — 
Основную линию партийной политики в 
деревне XIV партийный съезд определил в 
следующих словах: «Борьба против кула- 
чества должна итти как путем организации 
бедноты против кулака, так и путем ук- 
репления союза пролетариата и бедноты с 
середняком на предмет отрыва середняка 
от кулачества в целях изоляции кулака» 
(Стеногр. отч., стр. 960). Эту же поли- 
тику партия твердо проводила и в годы 
реконструктивного периода. 

Успехи социалистического строительства 
за эти первые годы реконструктивного пе- 
риода поставили на очередь дня задачу кол- 
лективизации сельского хозяйства. «В на- 
стоящий период,- — читаем мы в резолюции 
XV партийного съезда о работе в деревне, — 
задача объединения и преобразования мел- 
ких индивидуальных крестьянских хозяйств 
в крупные коллективы должна быть поста- 
влена в качестве основной задачи партии 
в деревне» (Стеногр. отч., стр. 138). 
В обстановке периода социалистической 
реконструкции были достигнуты крупней- 
шие успехи в деле укрепления социалисти- 
ческого сектора, организации бедняцких 
групп и отпора кулацким верхам деревни. 
Все это создавало прочные предпосылки для 
более решительного наступления на кула- 
ка в интересах укрепления союза пролета- 
риата и деревенек, бедноты с середняком. — 
В обстановке укрепления позиций социа- 
лизма, массового кооперирования, контрак- 
тации, строительства колхозов , организации 
новых совхозов и обострения классовой 
борьбы в деревне, — вопрос о союзе рабочего 
класса с основной массой крестьянства, ук- 
репление смычки между ними, приобретало 
новый смысл в том отношении, что в каче- 
стве опорных пунктов этой смычки мы могли 
и должны были использовать такие дости- 
жения последних лет, как большую орга- 
низованность бедноты, развитие контракта- 
ции, машиноснабжение деревни, новые сов- 
хозы и расширение колхозного строитель- 
ства. Основная линия политики партии в 
деревне осталась прежней, но в соответствии 
с достигнутыми успехами в деле строитель- 
ства социализма формы смычки видоизме- 
нились. Прежние формы остались, но наря- 
ду с ними выросли уже новые формы. Пер- 
вые лежали в сфере товарного обращения, 
вторые — в сфере производства.— Таким об- 
разом, великий путь от низвержения буржу- 
азии и захвата госуд. аппарата в 1917 до 
практической постановки на очередь дня за- 
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дачи социалистической реконструкции на- 
родного хозяйства в 1925/26 рабочий класс 
проделал на протяжении первого десятиле- 
тия социалистической революции. Это де- 
сятилетие было поистине эпохой «больших 
скачков», так как оно ознаменовалось не 
только крупнейшими сдвигами и резкими 
переходами в экономике, но и одновремен- 
ными перегруппировками классовых сил в 
стране. — В течение, примерно, первой по- 
ловины этого десятилетия рабочий класс ли- 
квидировал помещичье землевладение, раз- 
рушил весь аппарат экономического господ- 
ства буржуазии и нанес сокрушительный 
удар кулацкой верхушке деревни, сломив ее 
контр-революционное сопротивление. Одно- 
временно с этим рабочий класс в борьбе 
против помещиков сплотил вокруг себя це- 
ликом всю массу крестьянства, а в борьбе 
с контр-революционным выступлением ку- 
лачества создал, оформил и укрепил свой 
союз с пролетарскими и полупролетарскими 
элементами деревни, направленный остри- 
ем против капитализма. Эти классовые пе- 
регруппировки происходили в продолже- 
ние нескольких лет ожесточеннейшей граж- 
данской войны, основным результатом ко- 
торой был не только полный разгром 
объединенных сил буржуазно-помещичьей 
контр-революции, но и союз рабочего 
класса с основной массой крестьянства, 
прошедшей в эти годы через неоднократ- 
ные сильнейшие колебания и на опыте их 
усвоившей необходимость поддержки про- 
летарского руководства в интересах своего 
собственного освобождения от гнета поме- 
щика, кулака и капиталиста. — В течение 
второй половины этого десятилетия, яв- 
ляющейся периодом мирного строительства, 
рабочий класс должен был осуществлять 
свое руководство строительством социализ- 
ма в условиях сначала выхода из экономи- 
ческой разрухи, затем все более и более ус- 
коряющегося процесса восстановления на- 
родного хозяйства и, наконец, непосредст- 
венного подхода к задаче «выкорчевывания 
корней капитализма» путем максимального 
роста тяжелой индустрии и организации 
мелких индивидуальных крестьянских хо- 
зяйств в крупные коллективы на новой аг- 
рикультурной и технической базе. 

Эта вторая половина первого десятилетия 
пролетарской революции была также озна- 
менована рядом колебаний середняцкой мас- 
сы крестьянства, к-рые неизменно заканчи- 
вались укреплением рабоче-крестьянского 
союза при повышении в нем руководящей 
роли рабочего класса. Это был уже путь не 
военного союза между рабочим, бедняком и 
середняком, а путь экономической смычки 
социалистической экономики с миллионами 
мелких и мельчайших крестьянских хо- 
зяйств. — Если новая экономическая полити- 
ка создавала условия для частичного восста- 
новления элементов капитализма, то она же , 
обеспечивая все более и более ускоряющийся 
процесс укрепления социалистического сек- 
тора нашего народного хозяйства, непрерыв- 
но воспроизводила условия ограничения 
эксплоататорских стремлений частнокапи- 
талистических элементов в городе и деревне 
и тем самым, с ростом социалистического сек- 


тора хозяйства, подготовляла условия для 
успешного усиленного наступления на ча- 
стнокапиталистические элементы. При чем 
это наступление социализма не могло не 
сопровождаться контрнаступлением частно- 
капиталистических групп в стране и неиз- 
бежным обострением классовой борьбы в 
деревне. Империалистическ. окружение вне 
страны и громадная сила мелкобуржуазно- 
го колебания внутри нее создают те трудно- 
сти, через к-рые проходит, проходила и бу- 
дет еще проходить эта борьба, являющаяся 
со стороны рабочего класса борьбой за по- 
бедоносное продвижение вперед строитель- 
ства социализма. В этой борьбе пролетар- 
скому государству предстоят еще большие 
трудности, но непрерывное и мощное ук- 
репление позиций социализма в нашей стра- 
не за последние годы обеспечивает нам ус- 
пешное преодоление этих трудностей и по- 
беду социализма. 

Партийная исторпя этого десятилетия. 

Партийная история этого десятилетия с 
величайшей наглядностью отразила на себе 
классовые передвижения этой исключитель- 
ной по размаху событий исторической эпо- 
хи. Основная линия партийного развития 
этих лет является продолжением в новых 
условиях той последовательно-революцион- 
ной пролетарской политики, которая столь 
характерна для всей истории большевизма. 
Непосредственным преддверием рассматри- 
ваемого периода в истории ВКП(б) являет- 
ся тот краткий по времени, но богатый со- 
бытиями исторический промежуток, кото- 
рый ограничен низвержением царизма в 
феврале и низвержением господства бур- 
жуазии в октябре 1917. 

Партия на путях к Октябрю 
(март — октябрь 1917). Март — октябрь 
1917 был периодом перерастания револю- 
ции буржуазной в революцию социали- 
стическую. Июльские события делят этот 
исторический промежуток, в свою очередь, 
на два различные периода. Период до на- 
чала июля был периодом «мирного разви- 
тия вперед всей революции», когда было воз- 
можно «мирное изживание борьбы классов 
внутри Советов». В июле «власть перешла 
в решающем месте в руки контр-революции». 
В силу этого и произошла коренная переме- 
на общего политического положения, «об- 
условливавшая другой путь перехода власти 
к пролетариям и полупролетариям», т.е. путь 
гражданской войны. В свою очередь, как 
первый, так и второй период этой историче- 
ской эпохи делятся, каждый из них, на два 
этапа, которым присущи свои особенности. 

В течение марта — апреля «доверчивое» 
отношение широких масс к правительству 
капиталистов и помещиков настолько еще 
устойчиво, что за это время не имеется хоть 
сколько-нибудь значительных массовых вы- 
ступлений, к-рые бы свидетельствовали о ко- 
лебаниях мелкобуржуазных масс между про- 
летариатом и крупной финансово-капитали- 
стическ. буржуазией. Конец апреля — июнь 
сопровождается резкими колебаниями мелко- 
буржуазной массы, неизбежно порождаю- 
щими острые политические кризисы. За это 
время имели место два политических кризи- 
са, вызванные тем, что мелкая буржуазия 
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«колебнулась прочь от капиталистов н а 
сторону революционных рабочих»: это — 
кризисы 20 — 21 апреля и 10 — 18 июня. Оба 
кризиса — и апрельский и июньский — на- 
глядно показали, как отмечал в то время Ле- 
нин, «растущее недовольство масс буржу- 
азной политикой буржуазного большинства 
Временного правительства». В апреле воз- 
мущение мелкобуржуазной массы носило 
«бурно-стихийный» характер. В июне демон- 
страция, назначенная Съездом Советов, дает 
«явное преобладание большевистским ло- 
зунгам». Июльский кризис радикально ме- 
няет обстановку, т. к. в июле пролетариат 
понес временное поражение, а буржуазии 
удалось одержать временную победу. Коали- 
ционная власть сползает к бонапартизму, 
начинается период «крепнущей бонапарти- 
стской контр-революции». Буржуазия пере- 
ходит в наступление, пролетариат оборо- 
няется. Происходит все более и более уско- 
ряющееся колоссальное обострение классо- 
вой борьбы в стране. Рост массового недо- 
вольства, непрерывно усиливаясь, шел от 
апрельского кризиса к июльским дням. 
Июльская победа буржуазии лишь на очень 
короткий промежуток времени приостана- 
вливает рост революционного движения. 
После июльского кризиса пролетариат , через 
разгром корниловского мятежа, идет к Ок- 
тябрьскому перевороту. В течение июля — 
августа классовые противоречия растут, дви- 
жение стихийно нарастает, втягивая в свою 
орбиту все более и более широкие массы не 
только города, но и деревни. Корниловский 
мятеж является переломным моментом, ко- 
торый на очередь дня непосредственно ста- 
вит вопрос о подготовке к восстанию. Ленин 
ставит вопрос о том, что «надо говорить о тех- 
нической стороне» восстания. — Такова была 
общая политич. обстановка, в бурных ус- 
ловиях которой партия большевиков вы- 
ковывала свою генеральную линию, завое- 
вывала на свою сторону массы и вела их 
к победоносным Октябрьским боям против 
капитализма. — После Февральской револю- 
ции партия выходит из подполья. По дан- 
ным Статотдела ЦК, в апреле 1917 пар- 
тия насчитывала до 79 тыс. членов, к августу 
1917 количество членов возросло до 200 тыс.; 
по сообщению мандатной комиссии VI съезда 
на нем было представлено 176.750 членов 
партии. Рост партии за это время может 
быть иллюстрирован на основании данных 
по некоторым крупным организациям: Пет- 
роградская организация с апреля по август 
выросла с 16 тыс. до 36 тыс., Московская го- 
родская организация за это же время вы- 
росла с 7 тыс. до 15 тыс.. Московская об- 
ластная организация кѴІ партийному съезду 
насчитывала до 58 тыс. членов. Все эти дан- 
ные ни в какой мере не могут претендовать 
на большую точность. Но все же они дают 
общее представление как о численности 
партии между Февралем и Октябрем, так и 
о темпе роста партии в крупнейших про- 
мышленных районах за эти месяцы. 

Основная линия партийного развития за 
февраль — октябрь 1917 отражала те этапы, 
через к-рые прошло развитие массового дви- 
жения за этот же период. В марте — апреле 
в рядах партии наблюдались колебания и 


неясность основной линии в важнейших 
вопросах момента (о войне, о Временном 
правительстве, о Советах, об отношении к 
менылевистско - эсеровскому блоку и т. д.). 
Эти колебания нашли свое отражение, ме- 
жду прочим, и в политической линии ПК. В 
своем заседании 3/16 марта ПК принимает 
резолюцию о Временном правительстве, в 
которой заявляется, что он «не противодейст- 
вует власти Временного правительства по- 
стольку, поскольку действие его соответ- 
ствует интересам пролетариата и широких 
демократических масс народа». На этом же 
заседании резолюция бюро Центрального 
Комитета, в которой говорилось, что «глав- 
нейшей задачей является борьба за создание 
Времепного Революционного Правительст- 
ва», собрала меньшинство голосов ПК. Ис- 
полнительная комиссия в расширенном за- 
седании ПК 13/26 марта, заслушав обе резо- 
люции, «признала мотивировку в резолю- 
ции ПК» — о непротиводействии Временному 
правительству... «вполне правильной». На 
заседании ПК 18 (31) марта Л. Каменев не 
удовлетворился даже формулой ПК о непро- 
тиводействии, он заявил: «не может партия 
занимать позицию нейтралистскую. Мы со- 
действуем, но не противодействуем...». Не- 
обходимо отметить, что на собрании ПК 
5/18 марта была внесена резолюция, к-рая 
была поддержана только одним членом Пе- 
тербургского комитета, — эта резолюция за- 
дачей момента выдвигала «создание Времен- 
ного Революционного Правительства, вы- 
росшего из объединения местных советов ра- 
бочих, крестьянских и солдатских депута- 
тов всей России», и намечала ряд мероприя- 
тий «в целях подготовки к полному захвату 
центральной власти». 

Подобные же колебания имели место и 
в большевистской фракции Всероссийского 
совещания рабочих и солдатских депутатов 
29 марта — 3 апреля. Колебания такого же 
типа в партийных организациях в марте — 
апреле наблюдались не только по вопросу 
об отношении к Временному правительству, 
но и по вопросу о войне и об отношении к 
меньшевикам. И только теоретическая вы- 
держанность, революционный закал и ор- 
ганизационная сплоченность, выкованная в 
напряженнейшей 15-летней борьбе с оп- 
портунизмом всех разновидностей, помогли 
большевистской партии найти правильную 
тактическую линию . 

Колоссальную роль в этом сыграли заме- 
чательные тезисы Ленина (Ленин, Соч., 
т. XX, стр. 87, «О задачах пролетариата в 
данной революции»). Они были оглашены 
им 4 апреля 1917, тотчас же по приезде из- 
за границы, на собрании делегатов только- 
что закончившегося Всеросс. совещания Со- 
ветов раб. и солдатских депутатов (сначала 
большевиков, а затем большевиков и мень- 
шевиков). Эти краткие тезисы (10 пунктов) 
содержали всю программу «второго этапа» 
революции, они четко и ясно намечали ли- 
нию поведения партии революционного про- 
летариата: разоблачение войны, которую 
продолжало Временное правительство, как 
«грабительской империалистской войны»; 
резкая критика так называемого револю- 
ционного оборончества; определение раз- 
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вертывающейся революции, как революции 
переходной к социализму (не «введение со- 
циализма, как наша непосредствен- 
ная задача...»); выставление лозунга — «не 
парламентарная республика, а республика 
Советов» и формулировка задачи «создания 
революционного Интернационала, Интерна- 
ционала против социал-шовинистов и про- 
тив Центра...» — вот основное содержание 
этих тезисов. «И тезисы, и доклад мой, — 
писал Ленин, — вызвали разногласия в сре- 
де самих большевиков и самой редакции 
«Правды». Эти разногласия проявились и 
на Апрельской конференции большевиков, 
к-рая в развитии нашей партии имеет гро- 
мадное значение. — Апрельские тезисы Ле- 
нина далеко не сразу были приняты пар- 
тией. В отношении к ним среди части боль- 
шевиков были сильные колебания. На засе- 
дании ПК 8 (21) апреля при голосовании 
тезисов Ленина в целом высказались за — 2, 
против — 13 и воздержался 1 . Необходимо от- 
метить, что после этого заседания ПК бы- 
ла проведена дискуссия по районам, в ре- 
зультате которой на Апрельской общегород- 
ской петроградской конференции нашей пар- 
тии «подавляющее большинство депутатов» 
стало уже на ленинскую точку зрения. По- 
добные колебания были основными за весь 
период с марта по октябрь 1917. В преодоле- 
нии их партия выковывала свою генераль- 
ную линию. — Колебания другого порядка об- 
наружили себя в инциденте с авантюрист- 
ским лозунгом«некоторых товарищей из ПК» 
в момент первого выхода на открытую арену 
массового недовольства политикой Времен- 
ного правительства в апреле 1917. На Апрель- 
ской общепартийной конференции Ленин 
заметил по адресу Каменева: «Тов. Каменев 
ловко сел на конька об авантюризме». В то 
же время он подчеркнул, что «лозунг: „до- 
лой Временное Правительство" — авантю- 
ристский, что свергать сейчас правительство 
нельзя, поэтому мы дали лозунг мирных де- 
монстраций», а «ПК взял чуточку левее, что 
в данном случае есть, конечно, чрезвычай- 
ное преступление» (Ленин, Соч., т. XX, 
стр. 232) /Характерным является то обсто- 
ятельство, что член ПК, который являл- 
ся автором этого авантюристского лозунга, 
незадолго перед этим выступал против Ап- 
рельских тезисов Ленина, разделяя точку 
зрения Л. Каменева. 

Апрельская конференция произвела ос- 
новную работу по выпрямлению линии пар- 
тии. В основу ее решений легли тезисы Ле- 
нина. Давая точные и ясные директивы по 
всем важнейшим вопросам момента, Апрель- 
ская конференция указывала, что «необхо- 
дима длительная работа по проявлению клас- 
сового пролетарского сознания, к сплоче- 
нию пролетариев города и деревни против 
колебаний мелкой буржуазии» (Лепин, 
Соч., т. XX, стр. 614). Эта линия являлась 
основной линией партии в течение мая — 
июня вплоть до июльского перелома, когда 
был выдвинут лозунг свержения контр-ре- 
волюционной бонапартистской диктатуры 
и когда партия должна была направить все 
усилия «на организацию подготовки сил» 
к моменту «напряжения всех сил для взя- 
тия государственной власти в свои руки». 


В конце марта, еще будучи за границей, 
Ленин выдвигал перед партией задачу «под- 
готовить свою победу во втором этапе рево- 
люции». Эту подготовку он понимал таким 
образом, что на очередь дня ставил задачу 
«просветить и организовать»... массу полу- 
пролетарского и, частью, мелкокрестьянско- 
го населения России. Обрушиваясь позднее 
на Каменева за его замечания об опасности 
превратиться«в группу пропагапдистов-ком- 
мунистов», Ленин писал: «Не является ли 
работа именно пропагандистов как-раз в на- 
стоящий момент центральным пунктом для 
высвобождения пролетарской линии 
из „массового" оборонческого и мелкобур- 
жуазного угара» (Ленин, Соч., том XX, 
стр. 108). И в течение всех этих месяцев Ленин 
не переставал доказывать исключительную 
важность упорной систематической работы 
для завоевания большинства на свою сто- 
рону. «Это кажется, — писал оп, — „толь- 
ко" пропагандистской работой. На деле это — 
самая практическая революцион- 
ная работа...» (Ленин, Соч., т. XX, 
стр. 116). Сейчас же после апрельского кри- 
зиса Ленин, обращаясь к рабочим, писал: 
«Не давайте сбить себя ни мелкобуржуаз- 
ным „соглашателям" с капиталистами, обо- 
ронцам, сторонникам „поддержки", ни 
одиночкам, склонным торопиться и, раньше 
прочного сплочения большинства народа, 
восклицать: „долой Временное Правитель- 
ство"» (Ленин, Соч., т. XX, стр. 228). 

Уроки массовой борьбы, политических 
кризисов, напряженная массовая разъясни- 
тельная работа партии большевиков не про- 
ходили даром — рабочие массы в городах все 
более и более отходили от поддержки мень- 
шевистско-эсеровского блока и переходили 
на сторону большевиков. Июньский и июль- 
ский кризисы доказали это в полной ме- 
ре. Само собой разумеется, что процесс вы- 
свобождения рабочих от мелкобуржуазного 
угара происходил значительно быстрее, чем 
отход крестьянских масс от политики эсеров . 
Однако, борьба большевиков за крестьян- 
ство, хотя и значительно более медленно, 
но все же давала свои положительные ре- 
зультаты; этот процесс значительно уско- 
рился после июльских дней, когда деревня 
начинала уже подходить к прямой граждан- 
ской войне против правительства Керенско- 
гб. Послеиюльский период был периодом 
непосредственной подготовки к свержению 
власти финансово-капиталистической бур- 
жуазии. Генеральная линия партии на этот 
период была установлена VI парт, съездом, 
исходившим во всех своих решениях из той 
программы, к-рая была дана Апрельской кон- 
ференцией. VI съезд продолжал линию Ап- 
рельской конференции, но продолжал ее вно- 
войобстановке.при новом соотношении клас- 
совых сил, а следовательно, при необходи- 
мости дать партии такие основные директи- 
вы, которые в полной мере соответствовали 
бы новому этапу в развитии нарастающего 
массового революцион. движения. В конце 
июля Ленин писал: «Все признаки указы- 
вают на то, что ход событий продолжает 
итти самым ускоренным темпом, и страна 
приближается к следующей эпода, когда 
большинство трудящихся вынуйсдрцо бу- 
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дѳт доверить свою судьбу революционному 
пролетариату» (Ленин, Соч., том XXI, 
стр. 63). VI съезд учитывал это обстоя- 
тельство, исходил из него, строил на нем 
тактику партии на ближайший период. — 
VI съезд был предоктябрьским съездом, 
ибо он подытоживал, заканчивал доиюль- 
ский период в развитии революции и одно- 
временно с этим начинал новый послеиюль- 
ский или, лучше сказать, предоктябрьский 
период. Партия находилась в подпольи, но 
она подготовляла силы для генерального 
штурма контр-революцион. власти. VI съезд 
был съездом революционной пролетарской 
партии, уверенно идущей к своей победе. В 
резолюции о войнесъезд указывал, что «един- 
ственным способом действительно демокра- 
тическ. ликвидации войны для международ- 
но го пролетариата является поэтому завоева- 
ние им власти, а в России завоевание ее ра- 
бочими и беднейшим крестьянством» (С т е- 
ногр. отч., стр. 252 — 253). В резолюции 
о политическом положении съездом со всей 
отчетливостью была выдвинута задача «пол- 
ной ликвидации диктатуры контр-револю- 
ционной буржуазии». Съезд предостерегал 
пролетарские массы от буржуазной провока- 
ции, к-рая«оченьжелала бы в данный момент 
вызвать его на преждевременный бой». Про- 
летариат должен «направить все усилия, — 
читаем мы в резолюции, — на организацию 
и подготовку сил к моменту, когда обще- 
национальный кризис и глубокий массовый 
подъем создадут благоприятные условия 
для перехода бедноты города и деревни на 
сторону рабочих — против буржуазии» (там 
же, стр. 254—256). 

Корниловский мятеж придает новый ха- 
рактер всем событиям. Докладчик Централь- 
ного Комитета на заседании ПК 7(20) сен- 
тября указывал, что «мы имеем теперь поло- 
жение, когда контр-революция сорганизова- 
лась и идет войной на пролетариат». Раз- 
гром вооруженных сил контр-революцион- 
ного мятежа вызвал новый крутой поворот в 
развитии массового революционного движе- 
ния. Именно с этого момента массовое дви- 
жение круто поворачивает на путь, непосред- 
ственно ведущий к Октябрьскомувосстанию. 
Важнейшее значение приобретают меры ор- 
ганизационного и технического характера. 
10 октября в письме к Смилге Ленин писал: 
«События вполне подтвердили правильность 
моего предложения, сделанного во время 
Демократического Совещания, именно, что 
партия должна поставить на очередь во- 
оруженное восстание. События заставля- 
ют это сделать. История сделала корен- 
ным политическим вопросом сейчас во- 
прос военный» (Ленин, Соч., т. XXI, 
стр. 229). На заседании ПК 24 сентября 
(7 октября) был заслушан специальный до- 
клад о Красной гвардии, в к-ром докладчик, 
между прочим, сказал: «Вопрос о Красной 
гвардии был похоронен на первой и второй 
общегородских конференциях, но всплыл, 
благодаря корниловщине».Развертывающие- 
ся события на всем протяжении сентября — 
октября месяцев толкали партию на путь 
все большего и большего внимания к «воен- 
ной» стороне подготовки к надвигающемуся 
кризису. Приблизительно за две недели до 


Октябрьского переворота Исполнительной 
комиссией ПК была создана специальная 
«повстанческая тройка», к-рая затем была 
превращена в общую «повстанческую комис- 
сию», из членов Центрального и Петроград- 
ского комитетов партии. В течение этих по- 
следних месяцев , в связи с вопросом о Демо- 
кратическом совещании и Предпарламенте , 
в партии снова обнаружились колебания, 
к-рые являлись не чем иным, как продолже- 
нием подобных же колебаний, имевших ме- 
сто в марте — апр., и преддверием тех колеба- 
ний, к-рыѳ имели место в окт. — ноябре 1917. 
Апрельские тезисы Ленина вызвали разно- 
гласия в среде большевиков и в редакции 
«Правды». С критикой ленинских тезисов 
выступил в печати Каменев, к-рый считал 
неприемлемой «общую схему Ленина» и ут- 
верждал, что буржуазно-демократическая 
революция не закончена. В ответ на это Ле- 
нин указывал, что вопрос о буржуазно-демо- 
кратической революции поставлен Камене- 
вым неверно. «Действительность показывает 
нам, — писал он, — и переход власти к бур- 
жуазии („законченная" буржуазно-демокра- 
тическая революция обычного типа), и суще- 
ствование рядом с настоящим правитель- 
ством побочного, к-роѳ представляет из себя 
„рев.-дем. диктатуру пролетариата и кре- 
стьянства". Это последнее „тоже правитель- 
ство" само уступило власть буржуазии, 
само привязало себя к бурж. правитель- 
ству» (Ленин, Соч., т. XX, стр. 105). На 
Апрельской конференции повторились те 
же самые колебания, представителем кото- 
рых опять-таки выступил Каменев. Если 
взять результаты голосования основных ре- 
золюций, то увидим, что на конференции 
была группа товарищей, к-рая или воздер- 
живалась или голосовала против , и числен- 
ность к-рых при некоторых голосованиях до- 
ходила до 13 человек. Эта группа и отражала 
те колебания, к-рые наиболее последователь- 
но выразил Л. Каменев. Выступая в каче- 
стве содокладчика по вопросу о текущем 
моменте, Каменев, повторяя в основном ту 
аргументацию, которая развивалась им до 
конференции, исходил из положения, что 
буржуазно-демократическая революция не 
закончена, и утверждал, что «раз буржуазно- 
демократическая революция еще не закончи- 
лась, то рано говорить, что буржуазная де- 
мократия исчерпала свои возможности». А 
отсюда он уже делал вывод о том, что мы 
должны работать с мелкобуржуазным бло- 
ком, «поддерживать его, чтобы строить нашу 
тактику в расчете на то, что мы не разорвем 
этого блока». Каменев утверждал, что пози- 
ция Ленина не содержит директив для прак- 
тической деятельности партии, что она обре- 
кает партию на роль «теоретиков» и «пропа- 
гандистов». В противовес этому он выдвигал 
лозунг контроля Совета рабочих и солдат- 
ских депутатов над Временным правитель- 
ством. С подобной же критикой он выступал 
и в отношении ленинской резолюции о войне. 
Точка зрения Каменева была поддержана 
рядом московских товарищей и в первую 
очередь Рыковым. На Апрельской конфе- 
ренции Рыков в значительной мере допол- 
нил аргументацию Каменева, направленную 
против позиции Ленина. Рыков утверждал, 
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что «инициатива социалистического перево- 
рота принадлежит не нам. У нас нет сил, 
объективных условий для этого». Далее он 
подчеркивал, что «Россия самая мелкобур- 
жуазная страна в Европе», что «рассчиты- 
вать на сочувствие масс социалистической 
революции невозможно» и что если партия 
встанет на точку зрения Апрельских тези- 
сов, то «она будет превращаться в пропа- 
гандистский кружок». 

В заключительном слове Ленин, отвечая 
Каменеву и Рыкову, в то же время повторил 
и свою аргументацию, направленную против 
троцкистской формулы: «без царя, а прави- 
тельство рабочее». Ленин указывал, что пер- 
спектива на завоевание Советов путем рабо- 
ты внутри них, путем терпеливого разъясне- 
ния массам сущности линии на социалисти- 
ческую революцию не кружковая, не сек- 
тантская, а правильная революционная ли- 
ния, к-рая поведет к захвату власти Совета- 
ми. — Эти колебания обнаружились в связи с 
определением тактики партии по отношению 
к Демократическому совещанию и Предпар- 
ламенту. Но они были незначительны и 
кратковременны. Когда на заседании Цент- 
рального Комитета партии 5 (18) октября 
было принято решение уйти из Предпарла- 
мента, то в день его открытия, после огла- 
шения декларации, Каменев не только го- 
лосовал против этого предложения, но и по- 
дал заявление об освобождении его «от обя- 
занностей в представительных органах(ЦИК 
и т. д.)». В этом же заявлении тов. Каменев 
писал: «Ваше решение о выходе из первого 
же заседания „Совета Российской республи- 
ки" предопределяет тактику партии на бли- 
жайший срок в направлении, которое я лич- 
но считаю весьма опасным для партии». 

Подобные же колебания, но уже в значи- 
тельно более резкой форме, имелиместо перед 
Октябрьским переворотом и непосредствен- 
но после него. 10(23) октября 1917 Централь- 
ный Комитет партии принял известную ре- 
золюцию о вооруженном восстании. На дру- 
гой день двумя членами Центрального Коми- 
тета тт. Зиновьевым и Каменевым было по- 
дано в ЦК и разослано целому ряду партий- 
ных организаций письмо, в к-ром они высту- 
пали против «губительной политики» Цент- 
рального Комитета. В письме они давали 
пессимистическую оценку складывавшегося 
соотношения классовых сил , утверждая , что 
партия пролетариата, взяв на себя инициати- 
ву выступления, тем самым «поставит проле- 
тариат под удары всей сплотившейся контр- 
революции, поддержанной мелкобуржуаз- 
ной демократией». Они высказались против 
того, чтобы итти на вооруженное восстание, 
заявляя, что «Учредительное Собрание плюс 
Советы — вот тот комбинированный тип го- 
сударственных учреждений, к которому мы 
идем» (напечатано в прилож. к XXI т. Соч. 
Ленина, стр. 494 — 498). 31(18) октября в 
газете «Новая Жизнь» было напечатано за- 
явление Л. Каменева и Г. Зиновьева против 
вооруженного восстания. Вся партия самым 
резким образом осудила выступление Зи- 
новьева и Каменева и без малейших колеба- 
ний повела массы к Октябрьской победе. Ле- 
нин квалифицировал их выступление как 
штрейкбрехерство [Протоколы ЦК РС-ДРП 


(авг. 1917 — февр. 1918), М. — Л., 1929, стр. 
136].— После Октябрьского переворота Все- 
российский союз железнодорожников потре- 
бовал создания «коалиционного социалисти- 
ческого министерства». Была образована «со- 
гласительная комиссия». В этой комиссии 
велись бесконечные разговоры об образо- 
вании «социалистического правительства из 
всех советских партий». В связи с этим в 
ЦК партии и в большевистской фракции 
ВЦИК обнаружились разногласия и коле- 
бания. 2 ноября Центральный Комитет при- 
нял резолюцию, предложенную Лениным, 
в которой он приглашал «всех скептиков 
и колеблющихся бросить все свои колеба- 
ния и поддержать всей душой и беззавет- 
ной энергией деятельность этого правитель- 
ства» [Протоколы ЦК РС-ДРП (авг. 1917 — 
февр. 1918), стр. 162]. Но колебания не пре- 
кратились. Меньшинство Центрального Ко- 
митета продолжало вести свою линию. 3 но- 
ября Центральный Комитет обратился к 
меньшинству с заявлением, в котором он 
указывал, что представители меньшинства 
«вели и ведут политику, явно направленную 
против основной линии нашей партии и де- 
морализуют наши собственные ряды, по- 
селяя колебания в тот момент, когда необ- 
ходима величайшая твердость и неуклон- 
ность». Центральный Комитет требовал от 
меньшинства подчинения партийной дисци- 
плине и в конце его заявлял: «Мы во всяком 
случае ни на минутунесомневаемсявтом.что 
вынесение на суд масс наших разногласий 
(повторяющих в основном наши разногласия 
с группами «Новой Жизни» и Мартова) обес- 
печит за нашей политикой безусловную и са- 
моотверженную поддержку революционных 
рабочих, солдат и крестьян и в кратчайший 
срок обречет колеблющуюся оппозицию на 
изоляцию бессилия» (там же, стр. 16Т — 164). 
В ответ на это 4 ноября 5 членов Централь- 
ного Комитета (Каменев, Рыков, Милютин, 
Зиновьев и Ногин) подали в Центральный 
Комитет заявление, в к-ром они обвиняли ру- 
ководящую группуЦКв проведении «гибель- 
ной политики» и выдвигали требование обра- 
зования «правительства советских партий». 
Одновременно с этим во ВЦИК и СНК было 
подано заявление 12-ю товарищами, зани- 
мавшими ответственные советские посты (Но- 
гин, Рыков, Милютин, Теодорович, Шляпни- 
ков и др.), к-рые тоже заявили о «необходи- 
мости образования социалистического пра- 
вительства из всех советских партий». Они 
утверждали, что Совнарком встал на путь 
«сохранения чисто большевистского прави- 
тельства средствами политического терро- 
ра», что, по их мнению, ведет «к отстранению 
массовых пролетарских организаций от ру- 
ководства политической жизни , к установле- 
нию безответственного режима и к разгрому 
революции и страны» (см. Ленин, Соч., 
т. XXII, примечания, стр. 551). При этом 5 
первых товарищей вышли из состава Цен- 
трального Комитета, а 12 вторых ушли с от- 
ветственных советских постов. Расхождение 
в политике приводило к политике отставок. 

Таким образом, все колебания внутри пар- 
тии в течение апреля — октября 1917 носили 
один и тот же характер. И несмотря на то, 
что партия за этот исторический промежу- 
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ток прошла через целый ряд трудных пере- 
ломных моментов, эти колебания не затро- 
нули сколько-нибудь значительных кру- 
гов партии, все они были колебаниями «вер- 
хушечного» порядка. В этом обнаружилась 
революционно-пролетарская выдержка ком. 
партии, которая сумела не только быстро 
ликвидировать эти колебания, но и в борьбе 
с ними добиваться еще большей сплоченно- 
сти партийных рядов, еще большей твердо- 
сти генеральной партийной линии. 

Партия с Октября по XV съезд 
(1917 — 1927). Партийная история с Октябрь- 
ского переворота по XV съезд была исто- 
рией партии, стоящей во главе рабочего 
класса, свергнувшего буржуазию и завое- 
вавшего государственную власть в огромной 
стране с многомиллионным населением. В 
течение этого первого десятилетия проле- 
тарской революции наша партия должна бы- 
ла практически разрешать следующие основ- 
ные задачи, встававшие поочередно одна за 
другой на пути великой борьбы и строитель- 
ства рабочего класса, неуклонно ведшего за 
собой основную массу крестьянства: пер- 
вая — з адача завоевания власти, 
вторая — задача выхода из империа- 
листской войны, третья — задача 
организации управления стра- 
ной, четвертая — задача организа- 
ции военного отпора вооружен- 
ным силам буржуазно-помещи- 
чьей контр-революции и пятая — 
задача социалистической орга- 
низации народного хозяйства. 

Партия. После Октябрьского перево- 
рота перед партией большевиков встали со- 
вершенно новые задачи. Из партии, борю- 
щейся за власть , она превратилась в партию , 
строящую во главе рабочего класса, государ- 
ство пролетарской диктатуры. Превратив- 
шись в партию рев. пролетариата, организо- 
ванного в государство, наша партия на про- 
тяжении первых 10 лет своей работы долж- 
на была организационно приспособиться к 
разрешению тех важнейших задач, которые 
вставали перед нею на протяжении этих 
лет. — Цифровые данные об изменениичислен- 
ности партии не отличаются большой точ- 
ностью, но тем не менее по ним можно соста- 
вить общее представление о тех изменениях 
в численности партии, к-рые имели место с 
конца 1917 по 1927. На основании имеющих- 
ся данных можно наметить три периода в ко- 
личественном росте партии за последнее де- 
сятилетие. После Октябрьской Революции 
начинается более или менее непрерывный 
рост партии, который продолжается до на- 
чала 1921. На протяжении этих трех с не- 
большим лет партия выросла до 730 тыс. (по 
данным X съезда). Чистка 1921 уменьшила 
численность партии на 175 тыс. чел. После 
чистки 1921 до начала 1924 численность пар- 
тии стоит на одном уровне с некоторой тен- 
денцией к снижению (по данным Статотдела 
ЦК);так,к началу 1922, по данным переписи, 
численность партии равнялась 515.761 ч., а 
к началу 1924 она равнялась 472 тысячам. 
С 1924, начиная с ленинского призыва, 
к-рый дал партии 203 тыс. новых членов, 
происходит непрерывный рост партии, про- 
должавшийся до конца рассматриваемого 


периода. К началу 1925 партия насчитыва- 
ла 798.804 чл. и кандидатов, а к началу 
1928 эта цифра возрастает до 1.304.471. При 
этом надо принять во внимание, что в 1924 — 
1925происходилапроверканепроизводствен- 
ных ячеек ВКП(б), в 1926 — проверка дере- 
венских ячеек; партийная перепись 1927 об- 
наружила 18’/ 2 тысяч «мертвых» душ, и не 
прошло переписи, т. е. выбыло из партии, 
45'/ 2 тыс. Т. о., мы имеем увеличение числен- 
ности партии в годы гражданской войны, 
стабильное состояние в первые годы нэпа 
и новый, чрезвычайно значительный рост 
партии в последние годы социалистического 
строительства, начиная со второй половины 
восстановительного периода. Что касается 
динамики социального состава ВКП(б),то в 
годы гражданской войны наблюдается про- 
цесс уменьшения удельного веса в общей 
массе партии рабочих и увеличение кре- 
стьян; за первые годы нэпа эти отношения 
стабилизируются, а начиная с 1924, идет 
процесс значительного увеличения в партии 
рабочей прослойки. 

Организационное приспособление партии 
к новым задачам требовало, прежде всего, 
правильной постановки распределения пар- 
тийных сил в соответствии с ходом массовой 
борьбы и выдвижением той или иной задачи 
на очередь дня. VIII партийный съезд в ре- 
золюции о партстроительстве указал, что 
«правильное распределение партийных сил 
в данное время является главным залогом 
успеха и одной из самых важных задач». Эта 
задача в то же время выдвигалась с особой 
остротой потому, что в первое время после 
Октябрьского переворота перераспределение 
партийных сил происходило в значительной 
степени стихийно, основной поток напра- 
влялся в этот первый период по завоеванию 
пролетариатом государственной власти, гл. 
обр. на советскую работу, что в известной 
степени создавалоопасностьослабления пар- 
тийных организаций . В организационном от- 
чете ЦК, представленном VIII партийному 
съезду, мы находим заметку о том, что «уход 
всех лучших партийных организаторов в со- 
ветскую работу не давал возможности обра- 
зовать при ЦК кадр постоянных разъезд- 
ных агентов». 

Постановка на очередь дня военной зада- 
чи заставила партию пойти по пути массо- 
вых партийных мобилизаций. В организа- 
ционном докладе Центрального Комитета 
на IX партийном съезде указывалось, что 
белогвардейские наступления «потребовали 
новых и новых усилий от нашей партии». И 
далее, распределительная работа Централь- 
ного Комитета характеризовалась таким об- 
разом: «Начались массовые мобилизации для 
Восточного фронта. Затем массовые мобили- 
зации для Южного фронта, а затем плано- 
мерная мобилизация товарищей, к-рые были 
пригодны для той или иной военной или тех- 
нической работы». На X партийном съезде, 
опять-таки в организационном отчете ЦК, 
было отмечено, что в связи с польской вой- 
ной и врангелевским фронтом пришлось 
произвести шесть массовых партийных мо- 
билизаций, к-рые общей своей массой охва- 
тили 25 тыс. коммунистов. Одновременно с 
этим пришлось также провести шесть пар 
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тийпых мобилизаций па различные участки 
хозяйственной работы (на транспорт, прод- 
работу, посевную кампанию , для Донбасса и 
на рыбные промыслы). Для того, чтобы пред- 
ставить себе размах этой массовой распреде- 
лительной работы в годы гражданок, войны, 
следует иметь в виду, что по далеко непол- 
ным и неточным сведениям Красная армия в 
результате партийных мобилизаций полу- 
чила свыше 78 тыс. коммунистов. 

С окончанием гражданской войны и поста- 
новкой на первый план задачи хозяйствен- 
ного строительства распределение партий- 
ных сил должно было значительно пере- 
строиться. Надо было организовать учет, ли- 
квидировать ударность и кустарничество в 
распределительной работе, внеся в нее сис- 
тему и точный порядок. На XI партийном 
съезде Ленин указал, что «гвоздь положе- 
ния в людях, в подборе людей». И именно в 
силу того, что задача «подбора людей» вы- 
двинулась, как никогда, — пришлось напра- 
вить значительные усилия для того, чтобы 
в деле распределения партийных сил как 
можно скорее перейти от практики «запис- 
ной книжки Свердлова» к планомерному 
учету, систематическому изучению и орга- 
низованному распределению. Перепись от- 
ветственных работников 1921, перепись всех 
членов партии в 1922 и введение единого пар- 
тийного билета новой формы — создали ос- 
нову для той практики распределительной 
работы, которая, развиваясь п усовершен- 
ствуясь, действует и до настоящего момента. 
Но если новые задачи , встававшие перед пар- 
тией и рабочим классом на протяжении пер- 
вого десятилетия пролетарской революции, 
требовали правильной постановки распре- 
деления партийных сил, то те же самые сме- 
няющие одна другую очередные задачи 
предъявляли новые требования ко всему 
партийному аппарату. 

Партийный аппарат. Партийный 
аппарат руководящих органов за последние 
десять лет получил законченную организа- 
ционную структуру. При чем за это время не 
только вполне сложились основные отрасли 
работы партийного аппарата (организацион- 
ная, распределительная, агитационно-про- 
пагандистская и т. д.), но оформилась и 
улучшилась связь партийных организаций 
по вертикали, так как выборные партийные 
центры строились таким образом, что обеспе- 
чивали теспейшую связь с периферией; в 
этом же направлении действовали система 
различных деловых совещаний , вполне офор- 
мившийся инструкторский аппарат, порядок 
докладов низших организаций высшим, си- 
стематические обследования важнейших от- 
раслей партийной работы на местах (массо- 
вая, деревенская, по отдельным отраслям 
промышленности, на отдельных пром. пред- 
приятиях и т. д.), длительные командировки 
членов центр, партийных органов на места и 
т.п. — Произошли крупнейшиеорганизацион- 
ныеизменения и в строении низового партий- 
ного аппарата. Гигантски выросласетьячеек, 
прп чем этот рост наиболее быстро проис- 
ходил в отношении рабочих ячеек. Струк- 
тура партийной «ячейковой» организации на 
промышленных предприятиях изменилась в 
том направлении, что она все более и более 


«врастала» в рабочую массу (цеховые ячейки , 
звеноорганизаторы и т. д.), заменяясь на 
крупнейших заводах за последние годы пар- 
тийными заводскими комитетами. Увеличе- 
ние партийного аппарата за последние годы 
шло, главным образом, эа счет увеличения 
его низовых звеньев, как-то: числа платных 
секретарей фабрично-заводских ячеек, про- 
пагандистов, женорганизаторов, волоргани- 
заторов и т. д. Удельный вес «верхушечного» 
партийного аппарата за последние годы 
уменьшился при одновременном росте его 
организационной оформленности , степени 
совершенства и сплоченности. В силу этого 
стала более крепкой и всесторонней руково- 
дящая связь партийного аппарата с различ- 
ными массовыми организациями и важней- 
шими отраслями советского и хозяйствен- 
ного строительства. 

Партийное руководство. Рост 
партии, накопление ею громадного полити- 
ческого опыта, укрепление партийного аппа- 
рата, расширение и усложнение задач, стоя- 
щих перед партией — все это предъявляло 
новые требования и к центральному партий- 
ному руководству. Ленин писал, что одним 
из краеугольных камней, на котором «дер- 
жится дисциплина революционной партии 
пролетариата», является «правильность по- 
литического руководства». И тот громадный 
авторитет, к-рым пользуется Центральный 
Комитет ВКП(б), основывается прежде всего 
на том, что правильность его политического 
руководства была сотни раз проверена прак- 
тикой и что самые широкие массы не только 
партии, но и рабочего класса, на собственном 
опыте убедились в этой правильности. Не 
менее важным условием монолитности и ус- 
тойчивости центрального партийного руко- 
водства является то обстоятельство , что на- 
ша партия строится на основах демократиче- 
ского централизма и внутрипартийной де- 
мократии и что «верховным органом партии 
является съезд», к-рый «определяет факти- 
ческую линию партии» и избирает Централь- 
ный Комитет. — Анализ состава делегатов 
партсъездов последних 10 лет наглядно пока- 
зывает такие изменения в верховном органе 
партии, к-рые свидетельствуют не только о 
росте самой партии, но и о громадном росте 
такого органа партийного руководства, ка- 
ким является съезд партии. Прежде всего 
налицо количественный рост верховного пар- 
тийного представительства на протяжении 
всех последних съездов, начиная с VIII. 
На VIII партийном съезде (1919) было 403 
делегата, из них — 301 с решающим голосом, 
а на XV партийном съезде (в 1927) — 1654 
делегата, из них — 896 с решающим голосом. 
Рассматривая социальный состав съезда, 
необходимо отметить рост делегатов рабочих, 
уменьшение среди делегатов служащих и 
прочих, и в общем устойчивое положение 
крестьян: так, на VIII партийном съезде 
рабочие составляли 35,4%, а служащие и 
прочие — 64,6%, а на XV партийном съезде 
рабочих было 71 ,1 %, а служащих и прочих — ■ 
23,2%; крестьян — на VIII съезде не было 
совсем, на IX — 4,5%, а на XV — 5,7%. При 
этом следует отметить, что значительное уве- 
личение процента рабочих начинается с XIII 
партийного съезда (63,2%). — Интересную 
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картину представляет изменение состава 
съезда за последние годы в отношении их 
партийного стажа. В составе делегатов пар- 
тийных съездов по партстажу мы наблюдаем 
значительный рост молодых партийных про- 
слоек и совершенно естественное уменьше- 
ние удельного веса в составе съездов ста- 
рых партийных прослоек. При этом следует 
подчеркнуть, что на VIII партийном съез- 
де около половины всех делегатов (48,8%) 
составляли делегаты с партийным стажем 
не моложе 1907, а на XV партийном съезде 
больше половины всех делегатов (55,6%) 
составляли делегаты с партийным стажем 
1917 — 1920, при наличии того, что 6,6% со- 
ставляли делегаты со стажем 1921 — 1924 и 
позже, а одновременно с этим 17,5% в сос- 
таве съезда занимали делегаты с партийным 
стажем не моложе 1907. — За последнее де- 
сятилетие мы имеем также непрерывный рост 
и укрепление ленинского коллективного 
партийного руководства, каковым является 
наш Центральный Комитет. Прежде всего, 
мы имеем увеличение состава Центрального 
Комитета. Центральный Комитет, избран- 
ный на VII партийном съезде, состоял из 
19 членов и 8 кандидатов, а Центральный 
Комитет, избранный на XV партийном съез- 
де, состоит из 71 члена и 50 кандидатов. 
В настоящее время в Советском Союзе 
нет почти ни одного крупного города, в ко- 
тором не было бы члена или кандидата 
Центрального Комитета партии, а также нет 
ни одной республиканской или краевой пар- 
тийной организации, в к-рой не находилось 
бы по нескольку членов и кандидатов в ЦК 
партии. Этим обеспечивается то важнейшее 
обстоятельство, что Центральный Комитет 
через своих членов и кандидатов теснейшим 
образом связан со всеми партийными орга- 
низациями и со всей парт, массой. — Анализ 
материала о составе Центральных Комите- 
тов, избранных на последних парт, съездах, 
языком сухих цифр говорит о гигантском 
укреплении центрального парт, руководства 
за последние 10 лет истории нашей партии.— 
Если для сравнения опять взять VIII и XV 
партийные съезды, то картина изменений в 
составе соответствующих Центральных Ко- 
митетов будет следующая (берется общее чи- 
сло членов и кандидатов): группа рабочих 
увеличивается с 8 до 67, т. е. с 29,6% до 
55,6%, а группа служащих и прочих падает 
с 70,4% до 44,4%, хотя абсолютное число 
их увеличивается с 19 до 54; в изменениях по 
партстажу наиболее характерным является 
то обстоятельство, что в составе Централь- 
ного Комитета VIII партийного съезда груп- 
па с партийным стажем не моложе 1903 со- 
ставляла 59,2% всего состава Центрального 
Комитета, а та же группа в составе Цент- 
рального Комитета XV партийного съезда 
составляет уже только 24,8%, а одновремен- 
но с этим в составе последнего Центрального 
Комитета 38% составляет группа со ста- 
жем 1908 — 1916 и 8,3% — группа со стажем 
с 1917 и позже. — Интересным в составе 
нынешнего Центрального Комитета являет- 
ся также и то обстоятельство, что по своей 
абсолютной численности ни одна из групп 
со старым партийным стажем не уменьши- 
лась, а наоборот, даже все они увеличи- 


лись; так, группа со стажем до 1898 в со- 
ставе ЦК VIII партийного съезда состояла 
из 4 человек, а XV съезда — из 5, со ста- 
жем 1898 — 1900 — соответственно 6 и 11 чело- 
век, со стажем 1901 — 03 — 6 и 14, со стажем 
1904—05 — 5 и 23 и со стажем 1906 — 07 — 5 
и 12 чел.; наряду с этим в составе послед- 
него Центрального Комитета имеется группа 
в 46 человек со стажем 1908 — 16 и группа 
в 10 чел. со стажем 1917 и позже; в составе 
Центрального Комитета, избранного на VIII 
съезде, первая группа имела лишь 1 чел., 
а вторая группа была представлена лишь 
в Центральном Комитете, избранном на XI 
партийном съезде. — Т. о., за последнее де- 
сятилетие партийной истории мы имеем рост 
партии, укрепление партийного аппарата и 
укрепление центрального партийного руко- 
водства. 

Партия и массовые организа- 
ции. Партия пролетариата является «выс- 
шей формой классового объединения проле- 
тариев». И в качестве таковой она выступает 
как «общий объединяющий и руководящий 
различными массовыми рабочими организа- 
циями (профсоюзы, кооперация и пр.)центр». 
Ленин придавал громадное значение профес- 
сиональным союзам. Давая в 1920 характе- 
ристику нашим профессиональным союзам, 
он говорил: «получается, в общем и целом, 
формально не коммунистический, гибкий и 
сравнительно широкий, весьма могучий, 
пролетарский аппарат, посредством к-рого 
партия связана тесно с классом и с 
массой, и посредством к-рого, при руко- 
водстве партии, осуществляется дикта- 
тура класса» (Ленин, Соч., том XXV, 
стр. 193). При этом он утверждал, что «уп- 
равлять страной и осуществлять диктатуру 
без теснейшей связи с профсоюзами... мы 
не могли бы не только в течение двух лет, 
но и двух месяцев» (там же). И только 
имея во главе себя стальную ленинскую пар- 
тию, опирающуюся, прежде всего, на про- 
фессиональные рабочие союзы, мог рабочий 
класс осуществлять пролетарское руковод- 
ство органами Советской власти. — За рассма- 
триваемые 10 лет мы имели гигантское укреп- 
ление профессиональных рабочих союзов и 
непрерывное усовершенствование организа- 
ции и работы Советов. — С «частично возро- 
дившимся» бюрократизмом в советском госу- 
дарственном аппарате, партия, при содей- 
ствии массовых организаций, борется са- 
мым беспощадным образом. Она исходит из 
положения, что бюрократические извраще- 
ния в советском госаппарате существуют 
«вопреки классовой природе Советского го- 
сударства» и могут быть ликвидированы 
«путем укрепления нашего государства и 
подъема его на высшую ступень культу- 
ры». Основным условием «успешности нашей 
борьбы с бюрократизмом и улучшением 
нашего государственного аппарата» партия, 
как указано в резолюции XV партийно- 
го съезда, считает «развитие пролетарской 
демократии, оживление и укрепление Сове- 
тов, вовлечение новых сотен тысяч рабочих 
и крестьян в дело управления государства, 
наконец, подъем культурного уровня рабо- 
чих и вообще трудящихся масс» (С т е н о г р. 
отч., стр. 1288). 
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Партия с Октября до начала 
нэпа (1917 — 1921). Период от Октябрьско- 
го переворота до начала нэпа представля- 
ет собой во всей совокупности событий бур- 
ную эпоху острых классовых столкновений 
и резких переходов от войны к миру и об- 
ратно. Но, несмотря на все разнообразие 
исторических событий, имевших место на 
протяжении этих З 1 /* лет, можно утверждать, 
что основным фоном этой эпохи была гра- 
жданская война «организованного в господ- 
ствующий класс пролетариата» как с бур- 
жуазно-помещичьей контр-рево люцией, так 
и с поддерживавшими ее основными группа- 
ми империалистических держав. В услови- 
ях этой гражданской войны, то затихав- 
шей, то снова развертывавшейся на громад- 
ной территории, партия переходила от за- 
дачи завоевания власти к задаче выхода из 
империалистской войны, а от нее — к орга- 
низации военного отпора вооруженным си- 
лам наступающего классового врага. 

Первые месяцы после Октябрьского пере- 
ворота были периодом непосредственной экс- 
проприации экспроприаторов или, употре- 
бляя тогдашнее выражение , «красногвардей- 
ской» атакой на капитал. Эта «красногвар- 
дейская» атака на капитал предписывалась , 
как говорил в свое время Ленин, во-первых, 
тем, что «капитал сопротивляется по-воен- 
ному», во-вторых, тем, что тогда у нас не 
было опыта по части «искусства управления» , 
и, в-третьих, тем, что «тогда у нас не могло 
быть в нашем распоряжении специалистов 
разных отраслей знаний и техники», т. к. 
они либо «сражались в рядах Богаевских» 
либо оказывали «упорное пассивное сопро- 
тивление саботажем». Это был период 
«вырывания» политического господства из 
рук буржуазии и «усвоения народом Ок- 
тябрьской Революции» (Ленин, Соч., том 
XXII, стр. 445). Ленин указывал в тезисах 
об Учредительном собрании, что этот про- 
цесс «на наших глазах переживает после- 
довательные этапы своего развития» (там 
же, стр. 131). 

Лозунг «Вся власть Советам» в этот пе- 
риод поднимал и организовывал гигантскую 
волну массового революционно готворчества , 
ломавшего органы власти предыдущего пе- 
риода, разрушавшего аппараты экономиче- 
ского господства капиталистов и помещи- 
ков и создавшего органы власти Советов — 
этого государства «нового типа». Ленин пи- 
сал, что в ноябре и декабре революция охва- 
тывала «всю массу армии и крестьянства, 
выражаясь прежде всего в смещении и в 
перевыборах старых верхушечных органи- 
заций (армейские комитеты, губернские, 
крестьянские комитеты, ЦИК Всероссий- 
ского совета крестьянских депутатов и 
т. д.)». В этой обстановке партия быстро и 
напряженно перераспределяла силы, чтобы 
обеспечить организацию органов Советской 
власти, сламывание саботажа, внесение эле- 
ментарного революционного порядка в раз- 
личные стороны хозяйственной жизни и т. д., 
имея своей основной задачей не только ма- 
ксимально расширить процесс революцион- 
ной ломки старого, но и внести максимум 
организованности в строительство органов 
новой рабоче-крестьянской власти. 


В этот период начинала выдвигаться на 
первый план и военная задача. И не только 
потому, что победивший пролетариат дол- 
жен был в целях обороны начать создавать 
свои вооруженные силы, но также и потому, 
что и первые месяцы «триумфального шест- 
вия» революции были одновременно с этим 
периодом первых боевых испытаний для 
красногвардейских отрядов и революцион- 
ных отрядов, выходивших из недр старой ар- 
мии, которая в то время уже шла по пути 
разложения. — За первые месяцы после Ок- 
тябрьского переворота партия сумела лишь 
приступить к разрешению важнейших орга- 
низационных задач, теснейшим образом свя- 
занных с работой органов Советской власти . 
В таких условиях перед партией и Советским 
правительством со всей остротой встал во- 
прос о мире. Декрет о мире был принят 
2 Съездом Советов 8 ноября (26 октября). В 
половине ноября были сделаны первые шаги 
для начала мирных переговоров с Герма- 
нией и Австрией. Но с особенной остротой 
этот вопрос встал после 3 Съезда Советов. 
Последняя фаза этого периода падает на 
вторую половину февраля. 10 февраля в 
Бресте от имени русской делегации было 
заявлено, что Советское правительство мира 
не подписывает, войны не продолжает, а ар- 
мию демобилизует. 18 февраля немцы заняли 
Двинск и начали наступление на Ленинград 
и Москву. 23 февраля Центральным Коми- 
тетом партии был окончательно решен во- 
прос о подписании мира. 3 марта мирный 
договор был подписан. 8 марта это решение 
было утверждено VII съездом партии, а за- 
тем подписанный мирный договор был рати- 
фицирован 4 Чрезвычайным Съездом Сове- 
тов. В связи с вопросом о мире, в Централь- 
ном Комитете и в целом ряде партийных 
организаций обнаружились большие коле- 
бания, к-рые одно время поставили партию 
на грань раскола. 

В «брестский период» перед партией не 
только со всей остротой встал вопрос о вы- 
ходе из империалистской войны, но, наряду 
с этой основной задачей момента, весь ход 
событий снова подчеркивал всю важность 
вопроса об организации вооруженных сил 
Советского государства. «Передышка», обес- 
печенная Брестским миром, хотя и была 
кратковременной, но сыграла большую роль 
в деле укрепления Советского государства. 
В качестве основной задачи она выдвинула 
перед партией и Советской властью задачу 
организации управления страной. «Мы, пар- 
тия большевиков , — писал Ленин в статье 
«Очередные задачи Советской власти», — Рос- 
сию убедили. Мы Россию отвоевали 
у богатых для бедных, у эксплоататоров для 
трудящихся. Мы должны теперь Россией 
управлять». И он добавлял к этому, 
что вся трудность состоит именно в том, что- 
бы понять «особенности перехода от главной 
задачи убеждения народа и военного пода- 
вления эксплоататоров к главной задаче у п- 
равления» (Ленин, Соч., том XXII, стр. 
441 — 142). В статьях, связанных с вопросом об 
очередных задачах Советской власти, Ленин 
набрасывал целую практическ. программу 
деятельности Советской власти. Он практи- 
чески ставил задачу организации учета и 
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контроля, повышения производительности 
труда, «обеспечения материальной основы 
крупной индустрии» и т. д. «Надо научить- 
ся, — писал он, — соединять вместе бурный, 
бьющий весенним половодьем, выходящий 
из всех берегов, митинговый демократизм 
трудящихся масс с железной дисцип- 
линой во время труда , с беспрекослов- 
ным повиновением воле одного лица, 
советского руководителя во время труда» 
(Ленин, Соч., том XXII, стр. 464). Гро- 
мадное значение придавал Ленин органи- 
зационной задаче: «пока передовые рабо- 
чие, — писал он, — не научатся организовы- 
вать в широком масштабе, до тех пор они 
не социалисты и не творцы социалистиче- 
ского общества, и необходимых знаний ор- 
ганизации они не приобретут» (Ленин, 
Соч., том XXII, стр. 487). — В полемике 
с «левыми» коммунистами Лениным впер- 
вые был выдвинут в этот период вопрос 
о государственном капитализме при совет- 
ском строе. В мае 1918 он писал, что «вчера 
гвоздем текущего момента было то, чтобы 
как можно решительнее национализировать, 
конфисковать, бить и добивать буржуазию, 
ломать саботаж», а «теперь, сегодня, встает 
задача учета и контроля» (Ленин, Соч., 
том XXII, стр. 512). — Давая картину пяти 
«общественно - экономических укладов», он 
утверждал, что«не государственный капита- 
лизм борется здесь с социализмом, а мелкая 
буржуазия плюс частнохозяйственный ка- 
питализм борются вместе за-одно и против го- 
сударственно го капитализма и против соци- 
ализма» (там же, стр. 514). Далее, он ука- 
зывал, что «и к государственному крупному 
капитализму и социализму ведет о д н а и та 
же дорога, ведет путь через одну и 
ту же промежуточную станцию, называ- 
емую „общенародным учетом и контролем 
за производством и распределением про- 
дуктов"» (там же, стр. 517). И отсюда 
следовал вывод, что «государственный ка- 
питализм был бы шагом вперед про- 
тив теперешнего положения дел в нашей 
Советской Республике» (там же, стр. 512); 
к этому он тут же добавлял, что, «если бы, 
примерно, через полгода у нас установился 
государственный капитализм, то это было бы 
громадным успехом и вернейшей гарантией 
того, что через год у нас окончательно упро- 
чится и непобедимо станет социализм». — 
Практическим выводом из этих положений 
была постановіса на очередь дня задачи 
учиться у «первоклассных специалистов ка- 
питализма» умению «организовывать круп- 
нейшее производство» .«Коммунистами , — пи- 
сал Ленин в то время, — достойны называть- 
ся лишь те, кто понимает, что создать или 
вести социализм не учась у организато- 
ров трестов нельзя» (Ленин, Соч., том 
XXII, стр. 525). И в этот период партия 
развернула в указанном направлении гро- 
мадную организаторскую работу. 

Если в марте 1918 от войны, к-рая едва не 
была нам навязана герм, империализмом, 
мы перешли к «передышке», к-рая сейчас же 
выдвинула перед партией задачу организа- 
ции управления страной, то в мае — июне 
того же года мы перешли от передышки к 
войне, к-рая была навязана нам англо-фран- 


цузским империализмом. Задача организа- 
ции военного отпора со всей остротой и на 
долгое время встала перед партией как важ- 
нейшая задача этого периода. Гражданская 
война 1918 — 21 была великой классовой вой- 
ной пролетариата, ведущего за собой кре- 
стьянство против империализма. В ходе ее 
создавалась Красная армия, являющаяся 
орудием диктатуры пролетариата. — В кон- 
це июля 1918, на заседании ВЦИК, Ленин 
говорил, что «на сцену опять выдвинулся во- 
прос военный, военных событий, как глав- 
ный, коренной вопрос революции». Органи- 
зацией Красной армии была решена первая 
половина этого вопроса, а организацией на- 
родного хозяйства исключительно для вой- 
ны и в интересах победоносного окончания 
войны была разрешена и вторая половина 
этого коренного для того периода в развитии 
революции вопроса. Примерно за 3 месяца 
до начала гражданской войны с помещика- 
ми и капиталистами, поддержанными англо- 
французским империализмом, Ленин гово- 
рил о том, что мы должны научиться побе- 
ждать «методами управления»; он развивал 
при этом целую практическую программу, 
к-рая была выражением намерения соеди- 
нить приемы «беспощадной расправы» с при- 
емами «компромисса» по отношению к «куль- 
турным капиталистам», буржуазным коопе- 
ративам и т. п. Но, как только послебрест- 
ская передышка была сорвана, пролетариату 
и его партии пришлось немедленно же пере- 
менить направление своей экономической 
политики. Тов. Крицман, определяя причины 
этой перемены, писал следующее: «Интер- 
венция мирового капитала, высоким пламе- 
нем вздувшая уже затихавшее контр-рево- 
люционное сопротивление внутри России , 
вынудила пролетариат к последовательно- 
сти — к беспощадной экспроприации круп- 
ного капитала и капитала вообще, конфиска- 
ции имущества господствующих классов, к 
подавлению рынка и ко всеобъемлющей про- 
летарской организации народного хозяй- 
ства, покоившейся и на преодолении экспло- 
атации и на преодолении рынка». Этим 
было положено начало той организации 
народного хозяйства, которая в полной ме- 
ре оформилась в систему военного комму- 
низма. Она была продиктована железной 
логикой военных событий, требовавшей всю 
политику партии и всю деятельность пар- 
тии и Советской власти подчинить важней- 
шей задаче во что бы то ни стало побе- 
дить в гражданской войне. Сосредоточив в 
руках пролетарского государства распоря- 
жение всеми материальными ресурсами, 
разрушив до основания аппарат экономиче- 
ского господства помещиков и капиталистов, 
сломив сопротивление кулачества. Совет- 
ское государство тем самым обеспечило эту 
победу, и в этом смысле военный коммунизм, 
как говорил Ленин, «надо поставить нам в 
заслугу». 

Брестский и послебрестский периоды со- 
провождались значительными колебаниями 
мелкобуржуазных масс. Эти колебания на- 
ходили свое отражение в целом ряде явле- 
ний, в т. ч. и в поведении партии «левых» 
социалистов-рѳволюционеров, к-рых Ленин 
называл «типично-мелкобуржуазными де- 
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классированными политическими конгломе- 
ратами». Обстановка требовала гигантской 
выдержки, организованности, дисциплины 
и самодисциплины, а «мелкий хозяйчик» — 
представитель неустойчивой, колеблющейся 
мелкобуржуазной стихии — непрерывно ме- 
тался между «доверием к пролетариату» и 
«приступами отчаяния». Полоса этих мелко- 
буржуазных колебаний совпадала с перио- 
дом организации контр-революционных ан- 
тиоктябрьских сил, к-рые в то время высту- 
пали единым фронтом от эсеров и меньшеви- 
ков до черносотенных генералов, перекра- 
сившихся под «республиканский» цвет. Во 
второй половине 1918 этот контр-револю- 
ционный блок получил поддержку в лице 
интервенции англо-французского империа- 
лизма, к-рый инспирировал чехо-словацкий 
мятеж и бакинский переворот, организовал 
мурманский десант, а свои миссии исполь- 
зовал в качестве инструмента для организа- 
ции кулацко-офицерских восстаний, бело- 
гвардейских заговоров и подготовки терро- 
ристических актов. В такой обстановке по- 
сле кратковременной передышки создавал- 
ся Восточный фронт и начиналась граждан- 
ская война, к-рая продлилась около 3 лет. 

Этот этап гражданской войны, начатый бур- 
жуазно-помещичьей контр-революцией при 
поддержке империализма Антанты, прикры- 
вался «учредиловским» эсеровско-меньше- 
вистским знаменем. Он базировался на зна- 
чительных колебаниях мелкобуржуазных 
масс города и деревни. Так, в предисловии к 
сборнику материалов Цеитрархива о «Пар- 
тизанском движении в Сибири» мы нахо- 
дим такую оценку настроений сибирского 
крестьянина в момент чехо-словацкого вос- 
стания. «Он (т. е. сибирский крестьянин 
А. Б.) не понимал всей грандиозности собы- 
тий .развертывавшихся в первый период про- 
летарской революции, и, неудовлетворенный 
в своих ожиданиях, довольно спокойно от- 
несся к свержениюрабоче-крестьянской вла- 
сти летом 1918». В течение этого этапа в раз- 
вертывании гражданской войны наше поло- 
жение на фронте было крайне неустойчиво. 
Это имело свое объяснение в том, что орга- 
низация вооруженных сил Советского госу- 
дарства в это время проходила через свою 
первоначальную партизанскую стадию. Но 
в основе своей здесь лежали колебания масс 
среднего крестьянства, к-рые не имели еще 
возможности на своем собственном опыте оз- 
накомиться с «различием» между Советской 
властью и генеральско - помещич. режимом. 

В конце 1918 происходит германская рево- 
люция, англо-французский империализм ока- 
зывает все более и более реальную помощь 
белым армиям буржуазно-помещич. контр- 
революции, а последняя, отбрасывая в сто- 
рону всякие «демократические» прикрытия, 
выступает открыто под старым царским трех- 
цветным знаменем. Отсюда берет свое начало 
второй этап в развертывании гражданской 
войны, наиболее острые моменты к-рого на 
Востоке приходятся на первую половину 
1919, а на Юге — на вторую половину этого 
же года. Контр-революция в это время на- 
прягает все свои силы как на фронте, так и в 
тылу. На фронте мы имеем широкие насту- 
пательные операции, направленные к центру 


нашей страны и возглавляемые на Восточном 
фронте адмиралом Колчаком, а на Южном — 
генералом Деникиным. За первые 7 меся- 
цев 1919 только по 20 центральным губер- 
ниям РСФСР было подавлено 99 белогвар- 
дейских восстаний, раскрыто 270 контр-ре- 
волюционных организаций, совершено 343 
измены и расстреляно св. 2 т. чел. за шпио- 
наж, восстания, бандитизм и т. д. В этот 
период крестьянство переходит на сторону 
рабочего класса и сотнями восстаний и не- 
прерывными партизанскими действиями под- 
рывает и дезорганизует тылы белых армий. 
В Восточн. Сибири крестьянские восстания 
начинаются с августа — сентября 1918 и, не- 
прерывно расширяясь на протяжении всего 
1919, вырастают в громадное партизанское 
движение, направленное против колчаков- 
ской армии и колчаковских властей на ме- 
стах. В резолюции 2-й подпольной Всеси- 
бирской партийной конференции (март 1919) 
указывается на то, что сибирский пролета- 
риат «стал уже активной революционной си- 
лой в борьбе за возврат пролетарской дик- 
татуры» и уже «становится гегемоном и ру- 
ководителем многочисленной мелкой бур- 
жуазии», к-рая перешла на сторону проле- 
тариата и «является в наст, время крупным 
революционным фактором». Далее, в резо- 
люции указывается, что в Сибири налицо 
уже имеется «целая волна крестьянских, но- 
вобранческих и рабочих восстаний», а на- 
ряду с этим идет «самоорганизация крестьян- 
ства», «организация партизанских отрядов» 
и т. д., к-рые оформляют «близость широкого 
партизанского движения, переходящего в 
массовое общесибирское рабоче-крестьян- 
ское восстание». Это развитие партизан- 
ского движения приобретало особенное зна- 
чение в связи с изменением социального 
состава колчаковской армии. Вначале армия 
имела бело-офицерские кадры и укомплекто- 
вывалась на основе добровольчества, но раз- 
витие операций требовало новых пополне- 
ний, к-рые могли дать только крестьянские 
мобилизации. Переход к ним и был началом 
разложения белой армии. В июле 1919 Ле- 
нин указывал, что поголовная мобилизация 
«погубила Колчака» и что сибирские кре- 
стьяне «принесли ему полное разложение». 
Надо иметь в виду, что тяжелое положение 
на Восточном фронте в первой половине 1919 
имело место в условиях победы пролетар- 
ской революции на Украине, в Латвии и в 
Литве , а также в обстановке развития рево- 
люционного движения и в Зап. Европе (гер- 
манская революция, Венгерская советская 
республика и т. д.). 

Контр-революционная работа в тылу и 
образование фронтов гражданской войны по- 
требовали от Советского государства сосре- 
доточения всех своих сил на задаче подав- 
ления контр-революции и разгрома белых 
армий. В дек. 1917 постановлением Совнар- 
кома создается Всероссийская чрезвычай- 
ная комиссия. А февральский декрет 1918 
кладет начало организации Рабоче-кресть- 
янской Красной армии. Напряженная борь- 
ба на Восточном фронте с чрезвычайной 
остротой выдвигает задачу быстрейшего пе- 
рехода от партизанских формирований к 
регулярной армии. VIII партийный съезд 



119 


ВКП (б) 


120 


(март 1919) в своих работах отразил целиком 
и полностью этот второй период в развитии 
гражданской войны. Установленная реше- 
ниями этого партийного съезда политика 
имела громадное значение для победоносно- 
го исхода гражданской войны 1918 — 21. 

В центре внимания VIII съезда, помимо 
программы партии, стояли 3 вопроса: воен- 
ный, крестьянский и национальный. Кроме 
этого, на съезде обсуждались также и орга- 
низационные вопросы, м. пр. и вопрос о 
бюрократизме государственного аппарата и 
о «болезненных явлениях» партийной орга- 
низации. VIII партийный съезд обратился 
ко всем партийным организациям с обраще- 
нием, в к-ром говорилось о плане междуна- 
родного империализма раздавить Советскую 
республику. «Партийные и советские орга- 
низации , — читаем мы в обращении , — должны 
немедленно мобилизовать свои силы и быть 
готовыми ответить беспощадным ударом на 
всякую попытку использовать трудные ме- 
сяцы для срыва государственного строитель- 
ства пролетариата». В своем вступительном 
слове при открытии съезда Ленин подчерк- 
нул все значение задачи «стать на почву 
прочного союза» в отношении к среднему 
крестьянину. В специальной резолюции по 
этому вопросу указывалось, что «в настоя- 
щий момент особо важное значение имеет 
более правильное проведение партийной ли- 
нии по отношению к среднему крестьянству, 
в смысле более внимательного отношения к 
его нуждам, устранения произвола со сто- 
роны местных властей, и стремлениек согла- 
шению с ним» (Стеногр. отч., стр. 370). 
Под этим же углом зрения была построена и 
вся резолюция «о политической пропаганде 
и культурно-просветительной работе в де- 
ревне», в которой был намечен план просве- 
тительной работы в деревне, исходя из необ- 
ходимости «прочного и длительного согла- 
шения пролетариата с беднейшим и средним 
крестьянством» (Стеногр. отч., стр. 372). 

Принятая программа содержала специаль- 
ный раздел о национальной политике партии, 
в к-ром, м. пр., указывалось, что, «в целях 
преодоления недоверия со стороны трудя- 
щихся масс угнетенных стран к пролетариа- 
ту государств, угнетавших эти страны, необ- 
ходимо уничтожение всех и всяких привиле- 
гий какой бы то ни было национальной груп- 
пы, полное равноправие наций, признание 
за колониями и равноправными нациями 
права на государственное отделение». И если 
политика партии в отношении к среднему 
крестьянству сыграла громадную роль в 
борьбе с белыми вооруженными силами, то 
не меньшее значение в определении исхода 
гражданской войны имела национальная 
политика победившего пролетариата, уста- 
новленная нашей партийной программой. 

VIII съезд принял также и целый ряд ре- 
шений «по организационному вопросу». В 
области партийного строительства, наряду 
с целым рядом организационных мероприя- 
тий, имелось указание, что, в связи с по- 
сылкой значительной массы членов партии 
в советский аппарат, возникла «серьезная 
опасность», которая состоит в том, что чле- 
ны партии, принимающие участие в госу- 
дарственной работе, «в значительной степе- і 
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ни отрываются от масс и заражаются бю- 
рократизмом». Съезд указывал на необходи- 
мость начать против этого «самую решитель- 
ную борьбу». В этом же разделе резолюция 
указывала, что «партия находится в таком 
положении, когда строжайший централизм 
и самая суровая дисциплина являются аб- 
солютной необходимостью». В разделе о вза- 
имоотношениях между партией и Советами 
содержалось указание, что «партия стара- 
ется руководить деятельностью Советов, но 
не заменять их». Здесь же партия предуп- 
реждалась о гибельности смешения «функ- 
ций партийных коллективов с функциями 
государственных органов». Съезд признал 
необходимость «серьезной чистки и в совет- 
ских и в партийных организациях» (Сте- 
ногр. отч., стр. 365). 

Несмотря на то, что партийный съезд в 
своей повестке имел эти важнейшие вопросы, 
все же надо признать, что в центре внимания 
в то время стоял военный вопрос. Этому во- 
просу был посвящен специальный раздел 
партийной программы. Помимо этого, съез- 
дом была принята специальная резолюция, 
содержащая не только общее положение, 
определявшее военную политику партии, но 
также и практические меры, которые исхо- 
дили из потребностей практической военной 
работы на фронтах. 

В своем заключительном слове, закрывая 
VIII партийный съезд, Ленин указывал, что 
«мы пришли к единодушному решению по 
вопросу военному». Это «абсолютно едино- 
гласное» решение было особенно важно по- 
тому, что в партии по вопросам военного 
строительства существовали разногласия. — 
На закрытом заседании съезда, посвящен- 
ном военному вопросу, Ленин со всей ре- 
шительностью обрушивался на оппозицию, 
которая была связана «с этой партизанщи- 
ной» и не хотела понять, что «теперь период 
другой». Основная ленинская установка за- 
ключалась в следующих словах: «Теперь на 
первом плане должна быть регулярная ар- 
мия, надо перейти к регулярной армии с 
военными специалистами» . Эту же точку зре- 
ния развивал в своей речи и т.Сталин.«Мы, — 
говорил он, — Советская республика, не су- 
меем оборонять нашу Республику, если не 
создадим другой армии, армии регулярной, 
проникнутой духом дисциплины, с хорошо 
поставленным политическим отделом». Он 
указывал на необходимость пролетариату 
повести за собой крестьянство «не только в 
тылу, но и на фронтах», и «в этом ходе спло- 
чения вооруженного крестьянства вокруг 
пролетариата завершить строительство на- 
стоящей регулярной армии». — VIII съезд 
происходил в тот момент, когда англо-фран- 
цузский империализм делал новую попытку 
задушить пролетарское государство и когда 
Колчак нанес удар 5-й армии, заставив ее 
покатиться к Волге. Но уже на Восточном 
фронте, несмотря на частичные поражения, 
назревал решительный перелом. В этом пе- 
реломе громадную роль сыграла политика 
партии по отношению к среднему крестьян- 
ству , в национальном вопросе и в деле строи- 
тельства Красной армии . 

Разгром Колчака, Юденича и Деникина в 
конце 1919 и в начале 1920 завершает второй 
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этап в развертывании гражданской войны 
1918 — 21. Во второй половине 1919 на Во- 
сточном фронте Красная армия непрерывно 
крепла. Колчаковская армия неудержимо 
разлагалась. То же самое имело место в кон- 
це этого же года на Петроградском фронте. 
То же самое с конца 1919 по начало 1920 
произошло и на Южном фронте. Объясняя 
причины своего собственного поражения, 
Колчак говорил, что противник «быстро по- 
полнял свои ряды местными силами», отме- 
чая при этом, что он «свободно пользовался 
местной живой силой, как благоприятной 
для него». Это колчаковское «заключение» 
находит свое подтверждение и в цифровых 
данных; так, напр., 5-я армия в начале ав- 
густа имела 24 тыс . бойцов , а в октябре — уже 
37 тыс. В этом стратегическом нарастании 
красных вооруженных сил на Восточном 
фронте находило свое отражение то обстоя- 
тельство, что сибирское крестьянство в это 
время всей силой своей партизанской массы 
обрушилось на Колчака и одновременно с 
энтузиазмом поддерживало Красную армию. 

Победа над Колчаком, Юденичем и Дени- 
киным обеспечила Советской власти новую 
передышку, к-рая поставила перед партией 
в новой обстановке те же задачи, к-рые стоя- 
ли перед ней и в период первой, послебрест- 
ской передышки. «Внутреннее развитие на- 
шей революции, — говорил Ленин, открывая 
ІХсъезд партии, — привело к самым большим, 
быстрым победам над противником в граж- 
данской войне». К этому он добавлял, что и 
«в международном отношении наше положе- 
ние никогда не было так выгодно, как те- 
перь» (Лепин, Соч., том XXV, стр. 93). 
Он делал основной вывод, что в настоящее 
время мы можем «со спокойной и твердой 
уверенностью приступить к очередным за- 
дачам мирного хозяйственного строитель- 
ства». В заключительном слове при закры- 
тии съезда Ленин указывал, что «эта за- 
дача труднее, чем задача военной победы...». 
«Ее нельзя решить простым энтузиазмом и 
простым самопожертвованием и героическим 
подъемом». В связи «с этой работой органи- 
зации», он выдвигал вопрос о «строжайшей 
дисциплине», «о воспитании, об обучении, об 
организационном использовании членов на- 
шей партии». Ленин требовал, чтобы «600 т. 
членов партии работали, как один человек, 
установив более тесную связь с органами 
хозяйственными и органами профсоюзов» 
(Ленин, Соч., т. XXV, стр. 127). 

Характерной особенностью перехода от 
войны к миру во время двух передышек было 
то , как указывал Ленин несколько позже , в 
1921 , что этот переход мы представляли себе, 
«как простой переход на тех иге рельсах по- 
литики». И именно этим, в основном, харак- 
теризуется основная линия партии, данная 
IX партийным съездом. В центре внимания 
съезда стояли хозяйственные вопросы. В 
теснейшей связи с тем, что эта задача цели- 
ком и полностью упиралась «в работу орга- 
низации», т. е. была задачей по преимущест- 
ву организационной, а также потому, что ее 
осуществление мыслилось «на тех же рель- 
сах политики» , т. е. как продолжение разви- 
тия системы военного коммунизма, IX съезд 
в резолюции об очередных задачах хозяй- 


ственного строительства ставил вопросы о 
трудовом подъеме, о единстве хозяйственно- 
го плана, о массовых мобилизациях по тру- 
довой повинности, о трудовых соревнова- 
ниях, о выработке форм социалистическо- 
го централизма, о трудовых армиях и т. д. 
(Стенограф, отчет, стр. 371 — 382). Исхо- 
дя из такой установки, съезд разрешал и 
все остальные, связанные с хозяйственным 
строительством, организационные вопросы. 
В специальной резолюции о профессиональ- 
ных союзах указывалось, что задачи проф- 
союзов лежат «гл. обр., в области организа- 
ционно-хозяйственной и воспитательной». 
При чем для выполнения этих задач профес- 
сиональные союзы должны были являться 
«в качестве одного из основных аппаратов 
Советского государства, руководимого ком- 
мунистической партией» (там же, стр. 
383 — 387). Под этим же углом зрения раз- 
решались и вопросы, связанные с коопера- 
цией. Все это ставило перед партией «осо- 
бую организационную задачу», к-рая была 
сформулирована IX съездом таким образом : 
«Партии придется, приспосабливая свою ра- 
боту к новым хозяйственным задачам, пе- 
рестроить ряды и произвести коренное пере- 
распределение сил» (там же, стр. 389—394). 
В области военной съезд наметил «переход к 
милиционной системе», к-рый должен был 
иметь «характер необходимой постепенно- 
сти» (там же, стр. 394). IX съезд направил 
местным партийным организациям специаль- 
ное обращение о мобилизации 5 тыс. ком- 
мунистов на транспорт. Съезд подчеркивал, 
что от судьбы ж.-д. транспорта зависит 
судьба революции. 

Но и вторая мирная передышка не была 
долговременной. В 1920 Советскому госу- 
дарству пришлось вести две войны: войну с 
Польшей и войну с Врангелем. Это были, 
как говорил Ленин в мае 1920 на заседа- 
нии Московского совета, «обломки старого 
плана». Военные действия 1920 были не чем 
иным, как продолжением войны с Колча- 
ком, Юденичем и Деникиным, являвшими- 
ся агентами англо-французского империа- 
лизма. Поэтому Ленин и говорил, что «в сущ- 
ности и Польша и Врангель — это две руки 
франц. империалистов». Но все же военная 
кампания 1920 в значительной степени отли- 
чалась от военных кампаний предыдущих 
лет. Отличие заключалось тут в том, в от- 
ношении войны с белополяками , как указы- 
вал Ленин, что «война с Польшей оказалась 
более войной против Антанты, чем предыду- 
щие войны». Разгром Юденича, Колчака и 
Деникина не был «прямым наступлением на 
Версальский мир», а, наступая на Польшу, 
мы «наступаем на самую Антанту» и тем са- 
мым колеблем «всю систему теперешних 
международных отношений». В этом смысле 
военные кампании 1920 являются 3-м этапом' 
в гражданской войне 1918 — 21. — После 
заключения Рижского мира с Польшей и 
разгрома Врангеля гражданская война бы- 
ла прочно закончена, хотя с обломками «об- 
ломка плана» англо-французского империа- 
лизма Советской власти приходилось иметь 
дело еще и в последующие годы (Кронштадт, 
Дальний Восток, Карелия, антоновшина, 
бандитизм на Украине, Сев. Кавказе и т. д.).. 
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Конец гражданской войны на территории 
Советских республик совпал с чрезвычайным 
обострением послевоенного кризиса импе- 
риализма, сопровождавшегося обострением 
классовой борьбы и развитием массового ре- 
волюционного движения. Победы Красной 
армии на военных фронтах не только обес- 
печивали возможность мирного строитель- 
ства внутри страны , но и разрывали кольцо 
блокады , которым Республика Советов была 
окружена в течение всего периода граждан- 
ской войны. — На протяжении 3 лет граж- 
данской войны не только сложилась и ок- 
репла Красная армия, но и в полной мере 
оформилась система военного коммунизма. 
Это обеспечивало ту необходимейшую мате- 
риальную базу, к-рая была одной из причин 
нашей победы в гражданской войне. Если 
взять общую характеристику гражданской 
войны 1918 — 1921, то она, прежде всего, яв- 
ляется классовой войной «организованного 
в господствующий класс пролетариата» про- 
тив собственных капиталистов и помещиков , 
против панской Польши и буржуазии лими- 
трофов, которые на всем протяжении войны 
пользовались активной поддержкой импе- 
риализма Антанты. Гражданская война про- 
исходила в условиях военного коммунизма 
и экономической разрухи при стационарной 
военной технике, пользующейся материаль- 
ными ресурсами, оставшимися от империа- 
листской войны. По своему стратегическому 
характеру гражданская война была войной 
на сокрушение. В соответствии с этим, она 
была войной исключительной маневренно- 
сти при сочетании боевых действий регу- 
лярной армии с непосредственной воору- 
женной классовой борьбой как в тылу, так и 
в полосе фронта. Ее характерной особен- 
ностью было также и то, что вооруженные 
силы этого периода складывались непосред- 
ственно в ходе самой гражданской войны. 

Партия от перехода к нэпу до 
социалистической реконструк- 
ции (1921 — 27). Период от окончания гра- 
жданской войны и перехода к нэпу до на- 
чала периода социалистической реконструк- 
ции представляет собой эпоху мирного стро- 
ительства, которое шло путем непрерывного 
преодоления громадных трудностей и своей 
главнейшей целью имело социалистическую 
организацию народного хозяйства на осно- 
вах новой экономической политики. В марте 
1921 на X партийном съезде Ленин говорил 
о том, что «только по окончании войны мы 
увидели всю ту степень разорения и нище- 
ты, которые надолго осуждают нас на про- 
стое только излечение ран». А в апреле 1923 
XII съезд партии в резолюции по отчету 
ЦК имел возможность отметить , что налицо 
имеются уже «первые признаки начинаю- 
щегося хозяйственного возрождения стра- 
ны». Эти две даты б. или м. точно опреде- 
ляют тот исторический промежуток, в те- 
чение которого Советская власть, партия и 
рабоче-крестьянские массы ликвидировали 
наиболее резкие проявления послевоенного 
упадка всего советского хозяйства и созда- 
ли ту материальную основу, без восстанов- 
ления которой совершенно невозможно было 
дальнейшее развертывание социалистиче- 
ского строительства. В соответствии с этим 


и определялась генеральная линия партий- 
ной политики этого периода. 

X партийный съезд провозгласил новую 
экономическую политику, которая вырази- 
лась прежде всего в замене продразверстки 
натуральным налогом, в отмене резолюции 
IX съезда о кооперации, которая была «вся 
построена на признании принципа разверст- 
ки», и в выдвижении на первый план значе- 
ния профсоюзов как школы коммунизма. 
Эта политика была далеко не сразу усвоена 
всей партией , а поэтому майская партийная 
конференция 1921 указывала, что «коренная 
политическая задача момента состоит в пол- 
ном усвоении и точном проведении всеми 
партийными и советскими работниками но- 
вой экономической политики». В качестве 
основного рычага новой экономической по- 
литики конференция выдвинула товарооб- 
мен, при чем он понимался как натураль- 
ный обмен между городом и деревней. Основ- 
ным аппаратом «для проведения товарооб- 
мена» должна была стать кооперация. Пар- 
тийная конференция указывала на необхо- 
димость развития местной инициативы, рас- 
ширения самостоятельности крупных пред- 
приятий и пересмотра их производственных 
программ в сторону «усиления производ- 
ства предметов широкого потребления и 
крестьянского обихода». В качестве «бое- 
вой задачи текущего года» выдвигалось со- 
здание хлебного фонда как базы «для вос- 
становления крупной промышленности и 
осуществления плана электрификации». 

На декабрьской партийной конференции 
того же года уже указывалось, что товаро- 
обмен фактически превратился в куплю-про- 
дажу, к-рая не ограничилась рамками мест- 
ного оборота. В это время раздались голоса 
о «коммунистической реакции» на политику 
нэпа, а перед конференцией и на самой кон- 
ференции был выдвинут вопрос о «новейшей 
экономической политике». Это свидетельст- 
вовало о том, что не вся партия целиком 
в полной мере усвоила сущность новой эко- 
номической политики. Декабрьская конфе- 
ренция отметила характерные черты хозяй- 
ственной обстановки — образование внутрен- 
него рынка и развитие денежного обмена. 
При этом, основной задачей выдвигалось — 
«взять в свои руки регулирование рынка и 
денежного обращения». Конференция особо 
подчеркивала, что крестьянское хозяйство 
«продолжает переживать тяжелый кризис» 
и что «на него надвигается угроза нового 
неурожая». В связи с этим намечался ряд 
мероприятий на основе сохранения нацио- 
нализации земли, упрочения крестьянского 
землепользования, предоставления свободы 
выбора форм землепользования, создания 
условий для развития крестьянского хозяй- 
ства и всемерной поддержки маломощных 
крестьянских хозяйств. Наряду с этим, вы- 
двигался ряд задач перед кооперацией. В 
резолюции была также отмечена необходи- 
мость «облегчения прилива иностранного 
капитала в различные области хозяйства как 
в форме концессий, так и в форме займов». 

На конференции был поставлен вопрос о 
«командующих высотах». В резолюции бы- 
ло особо указано на задачу «всесторонне- 
го укрепления крупной промышленности» 
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и «строжайшего соблюдения общегосудар- 
ственного плана промышленности». Учиты- 
вая общую хозяйственную обстановку, со- 
здававшуюся в результате проведения новой 
Экономической политики, конференция под- 
черкивала, что «теперь борьба коммунисти- 
ческого и частного хозяйства переносится 
на экономическую почву, на рынок, где на- 
ционализированная промышленность, со- 
средоточенная в руках рабочего государ- 
ства, должна, применяясь к условиям рын- 
ка и методам состязания на нем, завоевать 
свое решительное господство». Исходя из 
этих соображений, в резолюции было ука- 
зано, что Советское государство должно 
обеспечить себе влияние в тех учреждениях, 
которые создавались в условиях развития 
рынка и денежного обращения. «Это влия- 
ние, — читаем мы в резолюции, — должно опи- 
раться на экономическую мощь сосредо- 
точенных в руках Советской власти средств 
производства и выражаться в участии госу- 
дарства в перечисленных учреждениях на 
паевых началах». 

В течение 1921 партия определила основ- 
ное направление новой экономической по- 
литики. Одновременно с этим был накоплен 
и нек-рый практический опыт хозяйствен- 
ного строительства в новых условиях. На 
XI партийном съезде Ленин еще раз под- 
черкнул, что «отступление закончено» и что 
«гвоздь не в политике, в смысле перемены 
направления» — «гвоздь положения — в лю- 
дях, в подборе людей». В резолюции, при- 
нятой XI съездом, было признано «отсту- 
пление законченным» и очередной задачей 
выдвигалась задача «перегруппировки пар- 
тийных сил, с целью обеспечить полностью 
практическое проведение в жизнь принятой 
партией политики» . Резолюция о профессио- 
нальных союзах указывала, что новая эко- 
номическая политика «не изменяет суще- 
ства рабочего государства», однако, изме- 
няет методы и формы социалистического 
строительства. Исходя из этого, резолюция 
намечала те изменения роли и задачи сою- 
зов, которые неизбежно вытекали из обста- 
новки, создавшейся в результате перехода 
к новой экономической политике. Помимо 
этого, съездом была принята обстоятельная 
резолюция о финансовой политике, в к-рой 
указывалось как ее основное направление, 
так и практические мероприятия в области 
финансовой практики. 

После первого года практического осу- 
ществления нэпа и проведенной в этом году 
проверки личного состава партии, XI пар- 
тийный съезд должен был рассмотреть так- 
же и вопрос о внутрипартийном положении. 
В принятой по этому вопросу резолюции 
проведение чистки партии было признано 
удовлетворительным, и важнейшей задачей 
ближайших лет выдвигалась, с одной сторо- 
ны, «работа над улучшением состава пар- 
тии» , а с другой — «поднятие марксистского 
образования и культурного уровня рядо- 
вых членов партии». В связи с вопросом о 
социальном составе партии было вынесено 
также постановление об изменении условий 
вступления в партию в том смысле, «чтобы 
затруднить это вступление не чисто проле- 
тарским элементам». 


Для истекшего 1921 «гвоздем, — как ука- 
зывал Ленин,— было отступление в порядке», 
и на X I съезде партии пришлось разбирать 
т. н. дело 22 членов бывшей «рабочей оппо- 
зиции», которые своими фракционными дей- 
ствиями вносили «разложение в ряды пар- 
тии».Съезду именно пришлосьликвидировать 
попытку нек-рых членов бывшей «рабочей 
оппозиции» внести дезорганизацию в «от- 
ступление», которое было составной частью 
проведения новой экономической политики, 
осуществляемой в интересах укрепления 
диктатуры пролетариата, в интересах на- 
ступления социализма на частнокапитали- 
стические элементы. 

XII партийный съезд был созван после 
двух лет проведения новой экономическ. по- 
литики, когда основн. начала ее были усвое- 
ны всей партией и когда начинался период 
уточнения и конкретизации методов хозяй- 
ствования при нэпе. Все вопросы, стоявшие 
в повестке дня XII съезда, разрешались с 
точки зрения необходимости «оберегать и 
развивать союз рабочего класса с кресть- 
янством». В обстановке общего укрепления 
материальной базы страны и усложнения 
хозяйственного строительства перед пар- 
тией со всей остротой встала задача «ру- 
ководства работой хозорганов в основных 
пунктах советского строительства». При 
этом XII съездом было отмечено, что в со- 
держание этой работы должно войти «не 
только правильное распределение работни- 
ков, но и руководство в основном самой ра- 
ботой хозорганов». В связи с этим, съезд 
давал директиву о решительном идейном от- 
поре тем уклонам, «которые противопостав- 
ляют Советское государство рабочему клас- 
су и партию Советскому государству». 

Задача «возможно быстрого восстановле- 
ния промышленности и тяжелой индустрии» 
ставилась таким образом, что предлагалось 
каждый раз учитывать «первенствующее 
значение» сел. х-ва для всей советской эко- 
номики. И здесь же подчеркивалось, что, в 
силу этого, восстановление государственной 
промышленности «будет по необходимости 
находиться в теснейшей зависимости от раз- 
вития сельск. х-ва». Одновременно с этим, 
государственная промышленность в своем 
развитии не должна была отставать от зем- 
леделия. Вопрос о плановом начале, в со- 
ответствии с уровнем достигнутых хозяй- 
ственных успехов, ставился как задача, 
имеющая в ближайший период «общедирек- 
тивный и в значительной степени подгото- 
вительный характер». Начинающийся хо- 
зяйственный подъем не мог не отразиться 
и на постановке вопроса о налоговой поли- 
тике в деревне. В связи с ним, был намечен 
переход от натурального налога к денеж- 
ному и от множественности обложения к 
единому с.-х. налогу. Эти годы были также 
периодом напряженной работы над сбалан- 
сированием госбюджета, подготовкой и за- 
вершением денежной реформы (в 1923 — 24). 

В интересах правильного разрешения на- 
ционального вопроса, опять-таки в соответ- 
ствии с наметившимися уже хозяйственны- 
ми успехами, еще до XII партийного съезда 
был практически разрешен вопрос о созда- 
нии единого Союзного Советского государ- 
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ства. XII партийный съезд констатировал, 
что «объединение национальных республик 
в Союз Советских Республик является за- 
ключительным этапом развития форм со- 
трудничества, принявшим на этот раз ха- 
рактер военно-хозяйственного и политиче- 
ского объединения народов в единое много- 
национальное Советское государство». Хо- 
зяйственный подъем и обеспечение прочно- 
сти союза рабочих и крестьян выдвигали 
на очередь дня задачу «радикальной пере- 
делки и систематического улучшения всего 
госаппарата». В связи с этим, XII съездом 
был одобрен «план радикальной реоргани- 
зации РКИ и ЦКК» и была намечена де- 
тальная программа их работы на ближай- 
ший период. 

Т. о., в первоначальный период нэпа Со- 
ветская страна постепенно поднималась от 
глубочайшего хозяйственного упадка к хо- 
зяйственному возрождению, а, в соответст- 
вии с этим, генеральн. линия парт, политики 
была направлена на приспособление всех 
хозяйственных органов к условиям работы 
на основе нэпа, на быстрейшее восстанов- 
ление разрушенных войной экономических 
связей, на упорядочение госбюджета, со- 
здание твердой валюты и на упрочение 
командных высот пролетарского государ- 
ства, неизменно руководствуясь при этом 
задачей укрепления союза рабочего клас- 
са и крестьянства под руководством рабо- 
чего класса. Партия в своей работе на про- 
тяжении всего этого периода должна бы- 
ла значительное место отводить и вопросам 
международной политики, ставя их в тес- 
нейшую связь с задачами хозяйственного 
возрождения страны (концессии, экспорт 
хлеба и т. д.). Необходимо иметь в виду, 
что этот период в отношении международ- 
ного положения Советского государства ха- 
рактеризовался ликвидацией блокады, вос- 
становлением внешних экономических свя- 
зей и признанием де юре Советского госу- 
дарства целым рядом буржуазных прави- 
тельств. Этот период совпадал со второй 
половиной т. н. первого периода в развитии 
международного рабочего движения после 
империалистской войны. 

Если первые три года нэпа подвели нас к 
началу экономического подъема, то после- 
дующие два года, являясь периодом гигант- 
ски развертывавшегося хозяйственного стро- 
ительства, вплотную подвели нас к практи- 
ческой постановке на очередь дня задачи 
индустриализации страны. Т. о., 1924 и 1925 
в основном заканчивают восстановительный 
период в истории народного хозяйства Со- 
ветского государства. Этот процесс укреп- 
ления экономической мощи Советского го- 
сударства происходил в условиях частич- 
ной стабилизации капитализма в странах 
Западной Европы и при одновременном на- 
растании колониальной революции. — Осен- 
ний кризис сбыта 1923 года с чрезвычайной 
остротой выдвинул перед партией вопрос 
о резком расхождении цен на продукты 
с. х-ва и на изделия промышленности. Тем 
самым он наглядно вскрыл важнейшие де- 
фекты в нашей хозяйственной работе и со- 
средоточивал внимание партии на узловых 
задачах хозяйственной политики. В силу 


этого, январская (13) партийная конферен- 
ция 1924 сочла необходимым, в интересах 
исправления хозяйственной практики, ука- 
зать на то, что директивы XII партийного 
съезда, которые подчеркивали «первенству- 
ющее значение» для всей нашей экономики 
с. х-ва, «не получили до сих пор полного от- 
ражения в практике наших хозяйственных 
органов». Это выразилось в том, что недо- 
статочно еще было усвоено все значение «воз- 
можно более широкого обмена между горо- 
дом и деревней», а также и роль крестьян- 
ского хозяйства как рынка для нашей про- 
мышленной продукции. Партийная конфе- 
ренция указала, что необходимо не допу- 
скать «экономически и политически вред- 
ных отклонений в сторону недооценки Зна- 
чения крестьянского хозяйства в обще- 
экономической структуре страны». XIII пар- 
тийный съезд (май 1924) имел уже полное 
основание констатировать, что в наст, время 
«явно наметился общехозяйственный подъем 
(развитие сел. х-ва, рост государственной 
промышленности, производительности тру- 
да, заработной платы, проведение денеж- 
ной реформы и пр.)». В соответствии с этим, 
съезд в качестве очередной задачи выдви- 
нул «систематическую работу над усилением 
социалистических элементов в общенарод- 
ном хозяйстве». Эта задача целиком и пол- 
ностью вытекала из всех предшествующих 
хозяйственных достижений , так как после- 
военный хозяйственный распад был ликви- 
дирован, понижение цен после осеннего кри- 
зиса сбыта укрепило связи между госу- 
дарственной промышленностью и крестьян- 
ским рынком, что создало благоприятные 
условия для дальнейшего роста промыш- 
ленности, а следовательно — и дало возмож- 
ность взяться непосредственно за усиление 
социалистических элементов в нашем на- 
родном хозяйстве. Все эти обстоятельства 
выдвигали на первый план вопрос о вну- 
тренней торговле и кооперации, а в обла- 
сти промышленного строительства, как важ- 
нейшую задачу, ставили проблему подня- 
тия металлургии. При этом XIII партий- 
ный съезд поручал также Центральному 
Комитету «уделять делу электрификации 
СССР еще больше внимания, чем до сих пор». 

На октябрьском пленуме ЦК 1924, при 
обсуждении вопроса об «очередных зада- 
чах работы в деревне», т. Сталин дал исчер- 
пывающую характеристику «особенностей 
современного момента». Он говорил: «Вой- 
ны нет больше. Индустрия растет. Сельское 
х-во развивается. Нынешний пролетариат 
уже не деклассированный рабочий класс, а 
полный пролетариат, культура и потребно- 
сти к-рого растут изо дня в день. Что каса- 
ется крестьянства, то это уже не старое за- 
гнанное крестьянство, объятое страхом по- 
тери земли и готовое на все жертвы ради из- 
бавления от помещика. Это — новый класс, 
свободный и активный, забывший уже по- 
мещика и заботящийся теперь о том, чтобы 
получить дешевый товар и сбыть свой хлеб 
подороже. Его характерная черта — расту- 
щая политическая активность». И далее, 
характеризуя изменившееся «поле борьбы», 
он указывает, что «теперь дело идет не 
о помещике и продразверстке, а о ценах 
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на хлеб», подчеркивая в дальнейшем еще 
раз, что «теперь основной вопрос — рынок 
и цены на городские товары, на сельско- 
хозяйственные продукты». 

В течение полутора лет между XIII и 
XIV партсъездами все пленумы Централь- 
ного Комитета партии и 14 партийная 
конференция преобладающее место в своей 
работе отводили вопросу крестьянской по- 
литики, кооперации, торговле и металло- 
промышленности. И все эти полтора года 
характеризовались бурным ростом социали- 
стической промышленности, значительным 
повышением удельного веса кооперации и 
общим укреплением социалистических эле- 
ментов в нашем народном хозяйстве. XIV 
партийный съезд (декабрь 1925) на основа- 
нии этого мог уже со всей определенностью 
констатировать, что внутри нашего народ- 
ного хозяйства «резко повышается удель- 
ный вес социалистической промышленности, 
государственной и кооперативной торговли, 
национализированного кредита и других ко- 
мандных высот пролетарского государства». 
Отсюда делался общий вывод, что в настоя- 
щее время мы имеем налицо «экономиче- 
ское наступление пролетариата на базе но- 
вой экономической политики и продвижение 
экономики СССР в сторону социализма». 

В первый период после осеннего кризиса 
сбыта 1923 партия, ни на один момент не 
упуская из виду, что «только развитие на- 
ционализирован. крупн. промышленности со- 
здает незыблемые основы пролетарской дик- 
татуры», все свое внимание направляет на 
помощь крестьян, хозяйству, так как имен- 
но оно «является основной базой для вос- 
становления промышленности». 13 партий- 
ная конференция еще раз указывает на не- 
обходимость «всемерного развития экспор- 
та продуктов сельского х-ва за границу», 
подчеркивает значение для всего нашего 
хозяйственного развития помощи крестьян- 
скому хозяйству и намечает в этой области 
целый ряд практических мер. Мартовский 
(1924) пленум Центрального Комитета, засе- 
давший через два с половиной месяца после 
13 конференции, рассматривал ряд прак- 
тических вопросов, связанных с потреби- 
тельской кооперацией и внутренней тор- 
говлей, и предрешил «преобразование Ком- 
внуторга в наркомат с местными органами». 

Вопрос о промышленности на 13 Все- 
российской партийной конференции обсуж- 
дался под углом тех уроков, которые были 
получены в результате кризиса сбыта 1923. 
Конференция указывала на необходимость 
содействовать развитию мелкой промыш- 
ленности и оказать поддержку развитию 
промысловой кооперации, а в отношении 
крупной государственной промышленности 
предлагала всемерно направлять «государ- 
ственную национализированную промыш- 
ленность на обслуживание широкого потре- 
бителя», т. е., прежде всего, крестьянского 
хозяйства. Одновременно с этим партийная 
конференция указывает также на необхо- 
димость «сосредоточить внимание партии 
на металлургии». На вопросе о поднятии 
металлургии останавливается и XIII пар- 
тийный съезд (май 1924), а также январский 
и апрельский пленумы Центрального Коми- 


тета партии в 1925. При этом январский 
пленум разрешил ВСНХ расширение про- 
изводствен. программы металлопромышлен- 
ности до 15% сверх утвержденной, а ап- 
рельский пленум перенес доклад тов. Дзер- 
жинского, в виду его важности, на рассмот- 
рение 14 партийной конференции, к-рая 
расширила программу металлопромышлен- 
ности на 1924/25, в общем, на 26% от пер- 
воначальной. 

На январском пленуме в 1925, в связи 
с перспективами в развитии металлопромы- 
шленности было указано на необходимость 
«приступить к разработке плана восстанов- 
ления основного капитала, переоборудова- 
ния заводов и постройки новых в соответ- 
ствии с потребностями всего хозяйства», 
а на 14 партийной конференции в резо- 
люции о металлопромышленности призна- 
валось необходимым «еще в этом году раз- 
работать и ориентировочно утвердить 3-лет- 
ний план в отношении постройки новых 
металлозаводов и организации этой пост- 
ройки, с выбором районов расположения»; 
при этом постройка новых заводов призна- 
валась «первоочередной задачей». В связи 
с развитием металлопромышленности, вы- 
двигалась на первый план задача снижения 
себестоимости. Развитие промышленности 
и начало общего хозяйственного подъема 
более чем когда-либо ставили на очередь 
дня вопрос о повышении производительно- 
сти труда и заработной платы. Основы на- 
шей политики заработной платы были ука- 
заны в резолюции XII съезда; на протя- 
жении всего рассматриваемого периода эти 
основы получили дальнейшую конкрети- 
зацию. Так, пленум Центрального Коми- 
тета в августе 1924 вынес специальное по- 
становление о политике заработной платы, 
в котором указывалось, что рост заработ- 
ной платы «должен строго сообразоваться 
с производительностью труда и не только 
с ресурсами данной отрасли и треста, но 
и с ресурсами и состоянием всей промыш- 
ленности, с ее нуждами и с общим уровнем 
заработной платы, особенно в тяжелой ин- 
дустрии и на транспорте». 

Все более и более сосредоточивая свое 
внимание на задачах развития промышлен- 
ности, стремясь к тому, чтобы она «не от- 
ставала от земледелия», партия одновре- 
менно с этим неизменно исходила из поло- 
жения о «первенствующем значении» с. х-ва 
во всей экономике страны и о теснейшей 
зависимости возрождения промышленности 
от развития с. х-ва. Первенствующее зна- 
чение с. х-ва выдвигало в рассматриваемый 
период на первый план вопрос о коопера- 
ции, которая должна была играть исключи- 
тельную роль «для подъема крестьянского 
хозяйства». Центральной резолюцией о ко- 
операции за этот период была резолюция, 
принятая 14 партийной конференцией. 

В ней указывалось, что «кооперация являет- 
ся основной общественно - экономической 
формой связи между государственным хо- 
зяйством и мелким товаро-производителем 
деревни». Кооперация должна была органи- 
зовать крестьянина не только как потре- 
бителя, но и как производителя. Коопера- 
ция рассматривалась так же, как важней- 
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ший инструмент контроля и регулирования I тии и усиления ее руководящей роли во 
со стороны государства «как мелкого сел,- всех областях социалистического строитель- 
хоз. производства, так и товарного оборота ства. Шестая директива — это директива об 
в стране». В той же самой резолюции'о ко- укреплении стального единства и сплочен- 
операции указывалось, что в ряде отра- ности ленинской партии, 
слей промышленности «уже исчерпаны или Громадное значение XIV партийного съез- 
исчерпываются возможности дальнейшего да в истории нашей партии состоит также и 
развития за счет старого основного капи- в том, что выдвинутая им генеральная ли- 
тала». И, в связи с необходимостью «сохра- ния партийной политики потребовала рас- 
нения достигнутого темпа восстановления смотрения целого ряда общих теоретическ. 
хозяйства», указывалось, что это может вопросов, теснейшим образом связанных с 
быть достигнуто лишь «соответствующей по- генеральной установкой, которая была дана 
литикой в области производства и воспро- съездом. Вопрос о строительстве социализ- 
изводства основного капитала страны как ма в одной стране неоднократно рассмат- 
в промышленности, транспорте, так ив сел. ривался в Центральном Комитете партии, 
х-ве». Таким обр., на основе достигнутого 14 партийная конференция в резолюции 
в восстановительный период развития про- о задачах Коминтерна и ВКП(б), в связи 
изводительных сил, партия вплотную под- с расширенным пленумом ИККИ, дала ис- 
ходила к задаче индустриализации страны, черпывающие установки по этому важней- 
XIV партийный съезд (декабрь 1925), кон- шему вопросу. На XIV партийном съезде 
статируя достигнутые успехи в области со- этот вопрос встал в связи с целым рядом 
циалистического строительства, имел уже искажений, допущенных оппозицией по во- 
полную возможность утверждать, что «го- просам о характере наших государственных 
сударственная социалистическая промыш- предприятий, о госкапитализме, о сущно- 
ленность все более становится авангардом сти нэпа и т. д. В связи с этим, XIV парт- 
народного хозяйства, ведущим за собой на- съезд постановил, что «одним из необходи- 
родное хозяйство в целом». Прямым выводом мых условий» для успешного проведения 
отсюда и являлся «курс на индустриализа- индустриализации страны «является борьба 
цию страны». При этом здесь же подчер- с неверием в дело строительства социализ- 
кивалось, что этот рост социалистического ма в нашей стране и с попытками рассма- 
сектора сопровождается ростом противоре- тривать наши предприятия, являющиеся 
чий, опасностей и трудностей, неизбежно предприятиями „последовательно социали- 
порождаемых самим процессом социалисти- стического типа" (Ленин), как предприятия 
ческого строительства в этой плоскости, и государственно - капиталистические» . Съезд 
выдвигался вопрос о борьбе против кула- считал необходимым «широкую воспитатель- 
чества, к-рая должна была итти «как путем ную работу для преодоления этих извраще- 
организации бедноты против кулака, так ний ленинизма». В период между XIV и XV 
и путем укрепления союза пролетариата и партийными съездами эти вопросы были 
бедноты с середняком на предмет отрыва предметом неоднократных обсуждений на 
середняка от кулачества в целях изоляции пленумах Центрального Комитета в связи 
кулака». с тем, что троцкистская оппозиция в своей 

XIV партийный съезд подводил итоги борьбе против партии все более и более об- 
всему предыдущему периоду хозяйственно- наруживала свою антиленинскую точку зре- 
го строительства и начинал новый период — ния в вопросе о строительстве социализма 
период социалистической реконструкции, в одной стране. 

Основная линия партийной политики, уста- ( В центре внимания всех пленумов Цен- 
новленная ХГѴ партийным съездом, скла- трального Комитета в 1926 и в 1927, по- 
дывалась из шести основных директив, ко- скольку оно не отвлекалось задачей борьбы 
торые содержатся в резолюциях и постанов- с троцкистской оппозицией, стояли вопро- 
лениях этого съезда. Первая директива — сы, теснейшим образом связанные с практи- 
это «курс на индустриализацию страны, ческим проведением курса на индустриали- 
развитие производства средств произвол- зацию страны. 15 партийная конференция 
ства и образование резервов для экономя- (октябрь — ноябрь 1926) в своей резолюции 
ческого маневрирования». Вторая дирек- «о хозяйственном положении страны и за- 
тива — это «руководство технической и ор- дачах партии» ставила основной задачей 
ганизационной рационализацией государ- направление всех усилий «на обеспечение 
ственного и хозяйственного аппарата». Тре- такого расширения основного капитала, ко- 
тья директива — это организация деревен- торое обусловливало бы постепенную пере- 
ской бедноты в целях «организованного стройку всего народного хозяйства на бо- 
классового отпора кулаку» и создания опо- лее высокой технической базе». В связи 
ры «пролетарской политике в ее борьбе за с проведением индустриализации, ставился 
сплочеіше бедняков вокруг пролетариата», вопрос об увеличении размеров «внутри- 
Отмечая имеющиеся два уклона от правиль- промышленного накопления» и о «неуклон- 
ной линии крестьянской политики партии, ном проведении режима экономии». Одно- 
съезд особо подчеркивал необходимость временно с этим указывалось на необходи- 
борьбы с недооценкой середняка как цен- мость «продолжения курса на снижение про- 
тральной фигуры советской деревни. Чет- мышленных цен». 

вертая директива — это целый ряд мероприя- В области с. х-ва развитие производитель- 

тий, связанных с использованием «возросшей ных сил должно было быть направлено та- 
активности масс». Пятая директива — это ким образом, чтобы «в деревне неуклонно 
«правильное регулирование состава нашей укреплялись и расширялись социалистичѳ- 
партии» в связи с задачей укрепления пар- | ские формы хозяйства». Резолюция отмена- 



133 


ВКП(б) 


134 


да, что развитие кооперации «попрежнему 
остается основной задачей партии в дерев- 
не». 15 конференция предостерегала, что 
«попытка рассматривать крестьянство толь- 
ко как объект обложения» неизбежно долж- 
на «создать угрозу разрыва союза рабочего 
класса и крестьянства». Характеризуя ис- 
текший год, 15 конференция указывала 
на крупные достижения , выразившиеся в ос- 
новном в «дальнейшем укреплении и увели- 
чении в экономике страны социалистиче- 
ских элементов». Наряду с этим резолюция 
чрезвычайно тщательно отмечала все труд- 
ности, к-рые сопровождают и будут сопро- 
вождать хозяйственное строительство дан- 
ного периода. 

Продолжением этой же линии было по- 
становление августовского объединенного 
пленума ЦК и ЦКК 1927 в связи с вопро- 
сом о «Контрольных цифрах на 1927/28 г.». 
Пленум считал «возможным и необходимым 
сохранить намеченный темп индустриали- 
зации». Капитальные затраты на предстоя- 
щий хозяйственный год, как было указано 
в резолюции, «доля-сны возрасти по сравне- 
нию с текущим годом и направляться, в пер- 
вую очередь, по линии тяжелой- индустрии, 
транспорта и жилья». Эта задача требовала 
усиления работы по рационализации про- 
изводства, снижения себестоимости, к-роѳ 
было определено в размере не менее 5% по 
сравнению с прошлым годом, и понижения 
строительного индекса не менее, чем на 
15%. В области политики заработной платы 
должна была проводиться директива 15 
партийной конференции. В области кресть- 
янской политики указывалось на необхо- 
димость настойчивого проведения директив 
партии о подъеме бедняцких и середняц- 
ких хозяйств и всемерной помощи деревен- 
ской бедноте, с каковой целью, между про- 
чими мерами, предлагалось увеличить фонд 
помощи бедноте по государственному и ме- 
стному бюджетам. Таким образ., на основе 
непрерывного развития производительных 
сил и укрепления социалистического секто- 
ра, преодолевая возникающие трудности, 
партия направляла все усилия на практиче- 
ское осуществление задачи быстрейшей ин- 
дустриализации страны. 

Международная обстановка на протяже- 
нии этих двух лет в основном характери- 
зовалась не только обострением классовых 
противоречий внутри империализма, но и 
крайне напряженными отношениями между 
Советским государством и англ, империа- 
лизмом, что отражало собой нарастание во- 
енной опасности. Одновременно с полеве- 
нием рабочего движения в странах Запади. 
Европы целый ряд фактов свидетельство- 
вал о продолжающемся развитии нацио- 
нально-революционного движения в целом 
ряде колоний и полуколоний, впереди ко- 
торого шла китайская революция. Все эти 
явления имели место в обстановке частич- 
ной стабилизации капитализма и укрепле- 
ния экономической мощи единственного в 
мире пролетарского государства. 

XV партийный съезд (декабрь 1927), ис- 
ходя из достигнутых успехов в деле инду- 
стриализации страны, но не упуская из ви- 
да тех противоречий, трудностей и опасно- 


стей, к-рые являлись составной частью пе- 
реживаемого периода, дал новую генераль- 
ную установку, являвшуюся продолжением 
курса на индустриализацию. Съезд ставил 
задачу «продолжать неослабным темпом по- 
литику социалистической индустриализа- 
ции», которая должна была сопровождать- 
ся «решительным курсом на рационализа- 
цию производства и управления». Учитывая 
укрепление социалистических позиций в 
народном хозяйстве, XV партийный съезд 
считал вполне возможным применение к 
частнокапиталистическим элементам поли- 
тики «еще более решительного хозяйственно- 
го вытеснения». 

В области крестьянской политики съезд 
выдвигал задачу «более решительного на- 
ступления на кулака» и «усиления планово- 
го воздействия на крестьянское хозяйство». 
При этом, в резолюции о работе в деревне 
съезд принял специальный раздел, посвя- 
щенный «элементам государственного плано- 
вого регулирования сел. х-ва». Основной за- 
дачей нашей партии в деревне в настоящий 
период съезд считал задачу «объединения 
и преобразования мелких индивидуальных 
крестьянских хозяйств в крупные коллекти- 
вы». Практическая постановка этой задачи 
стала возможной лишь только потому, что 
ей предшествовала 3-летняя напряженная 
работа по осуществлению ленинского коопе- 
ративного плана. Несомненные успехи в 
этой области и дали возможность партии, 
помимо задачи массового кооперирования 
крестьянских хозяйств, выдвинуть «в каче- 
стве основной задачи» задачу коллективи- 
зации сел. х-ва. 

Если вторая половина восстановительно- 
го периода сопровождалась выдвижением на 
очередь дня вопроса о вовлечении широких 
масс рабочего класса вовсе отрасли социали- 
стического строительства и организованного 
использования растущей активности всех 
трудящихся, то эта задача еще более выдви- 
нулась при переходе к реконструкции все- 
го народного хозяйства. Одним из резуль- 
татов этого была постановка на очередь 
дня целого ряда мероприятий по поднятию 
общекультурного уровня рабоче-крестьян- 
ских масс, понимаемая в смысле целой эпо- 
хи культурной революции. Таким образом, 
в течение последних 5 лет было не только 
закончено восстановление всего народного 
хозяйства, но и было положено начало его 
реконструкции как в области промышлен- 
ности, так и в области с. х-ва. Общая задача 
социалистической организации народного 
хозяйства, к разрешению к-рой мы перешли 
после окончания гражданской войны, за по- 
следние годы была практически поставлена 
как задача индустриализации страны и кол- 
лективизации сел. х-ва. 

Период реконструкции выдвигает вопрос 
о темпе развития СССР. XV партийным 
съездом дана по этому вопросу исчерпываю- 
щая директива. По этой директиве «следует 
исходить не из максимума темпа накопле- 
ния на ближайший год или несколько 
лет, а из такого соотношения, к-рое обеспе- 
чивало бы длительно наиболее быстрый 
темп развития». Партия самым решительным 
образом отбрасывает как совершенно не- 
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годные троцкистские «сверх-индустриалист- 
ские» планы. Но, отвергая «сверх-индуст- 
риалистскую» политику, партия с еще боль- 
шей решительностью считает необходимым 
вскрывать всю гибельность правоуклонист- 
ского хныканья по поводу «напряженности» 
темпов индустриализации и стремления их 
снизить. 

Напряженный темп, которым мы идем по 
пути реконструкции нашего народного хо- 
зяйства, не выдуман из головы, а дан нам 
объективными условиями, в к-рых происхо- 
дит строительство социализма в СССР. Ка- 
питалистическ. окружение страны — вот пер- 
вая причина того, что делает для нас не- 
обходимыми высокие темпы индустриали- 
зации, так как именно с этим связано обес- 
печение нашей экономическ. самостоятель- 
ности перед лицом высоко развитой техни- 
ки мирового империализма. Это требуется 
также необходимостью укрепления оборо- 
ны нашего государства, которая немыслима 
без высоко развитой тяжелой индустрии. 
Высокий темп развития неизбежно диктует- 
ся и гигантской экономической отсталостью 
нашего мелкобуржуазного сектора, которую 
во что бы то ни стало надо преодолеть, чего 
нельзя добиться без индустриализации, ко- 
торая давала бы бедняцко-середняцким хо- 
зяйствам возможность переходить на техни- 
ческую базу крупного производства, тем са- 
мым облегчая и ускоряя процесс их мас- 
• сового производственного кооперирования 
и коллективизации. Так. обр., высокие тем- 
пы капитального строительства даны нам 
объективными условиями, а будучи высо- 
кими — они в данных условиях не могут быть 
не напряженными. 

На ноябрьском пленуме Центрального Ко- 
митета в 1928 т. Сталин ставил вопрос: «что 
значит быстрый темп развития индустрии?» 
и отвечал: «это значит — побольше капиталь- 
ных вложений в промышленность. А это ве- 
дет к напряженности всех наших планов — 
и бюджетного и внебюджетного». Далее он 
спрашивал: «нельзя ли обойтись без напря- 
женности?» и отвечал, что «нельзя отвлекать- 
ся от внешней и внутренней обстановки» и 
что «именно она, эта обстановка, диктует нам 
быстрый темп развития нашей индустрии». 

Мелкобуржуазные уклоны и борьба с ними. 
Политика пролетариата, «организованного 
в господствующий класс», до перехода к 
нэпу вырабатывалась в обстановке граж- 
данской войны, сопровождавшейся колеба- 
ниями мелкобуржуазных масс между «до- 
верием» к пролетариату и «приступами от- 
чаяния», что в переломные моменты нахо- 
дило свое отражение в колебаниях внутри 
партии в связи с теми вопросами партийной 
политики, к-рые в каждый данный момент 
стояли в центре внимания рабочего класса 
и его партии. Гигантский процесс социали- 
стического строительства в условиях нэпа 
происходил при непрерывном преодолении 
объективных трудностей, неизбежно возни- 
кавших в ходе самого строительства как 
результат общих противоречий и борьбы 
за их устранение. Противоречия, опасности 
и трудности, неизбежно сопровождавшие 
строительство социализма в стране с пре- 
обладающим мелкобуржуазным населением, 


не могли не отражаться внутри партии ко- 
лебаниями ее наименее устойчивых элемен- 
тов, которые выражались в оформлении 
тех или иных уклонов от генеральной ли- 
нии ленинизма. 

Уклоны в эпоху диктатуры 
пролетариата (1918 — 1927). За рас- 
сматриваемое десятилетие партийной исто- 
рии эти колебания внутри партии , оформля- 
вшиеся в оппозиционные фракции, имели ме- 
сто в ходе постановки и разрешения партией 
важнейших задач, к-рые вставали перед ней 
в эпоху диктатуры пролетариата. Они проис- 
ходили на переломных моментах борьбы и 
строительства при наличности перегруппи- 
ровки классовых сил и резких колебаний 
мелкой буржуазии .—Первые крупные раз- 
ногласия в партии после Октябрьской Рево- 
люции приходились на брестский период, 
когда перед партией с чрезвычайной резко- 
стью встал вопрос о заключении мира с герм, 
империализмом. Эти разногласия не прекра- 
тились с разрешением вопроса о мире, т. е. 
заключением мирного договора с герм, пра- 
вительством, а нашли свое продолжение и в 
период первой передышки, когда партия 
встала перед задачей «организации управле- 
ния страной». Эти разногласия в ходе внутри- 
партийной борьбы оформились в целую си- 
стему взглядов, известных под названием 
«левого» коммунизма. Это антипартийное те- 
чение входе борьбы оформилось во фракцию, 
к-рая имела свой фракционный центр, свои 
фракционные организации и свой фракцион- 
ный орган. Несмотря на крупные разногла- 
сия и фракционную работу, партия сохра- 
нила единство, но на протяжении этих ме- 
сяцев фракция «левых» коммунистов неодно- 
кратно ставила партию перед прямой угро- 
зой раскола. Разногласия, связанные с бре- 
стским периодом, былипочти полностью лик- 
видированы к концу 1918. Но на VIII съезде 
партии нашли свое выражение новые разно- 
гласия, к-рые в главнейшей своей части были 
связаны с разрешением военной задачи. На 
съезде разногласия имели место по вопросу 
о принципах организации Красной армии, 
о характере построения общей части про- 
граммы и по национальному вопросу. Наи- 
более серьезными из них, в смысле их ак- 
туальности, были разногласия по вопросам 
военной политики партии, т. к. они были 
связаны с основной задачей периода граж- 
данской войны, являлись отражением, хотя 
к тому времени уже ликвидированной, плат- 
формы «левых» коммунистов и вызвали на 
самом съезде довольно-таки резкие столк- 
новения. Далее, разногласия в партии обна- 
ружились в начале 1920, в связи со второй 
передышкой, после разгрома белых армий 
Колчака, Юденича и Деникина. Эти разно- 
гласия нашли свое отражение и на IX пар- 
тийном съезде. Они шли по линии резкой 
критики внутрипартийного режима и по 
вопросам организации управления хозяйст- 
вом (вопрос о единоначалии, о милитариза- 
ции труда ит. д.). Одна часть этих разно- 
гласий, вне всякого сомнения, в той или 
иной степени повторяла взгляды «левых» 
коммунистов, а другая часть нашла свое наи- 
более четкое выражение во внутрипартий- 
ной дискуссии конца 1920 — начала 1921. 
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Политический кризис этого «переходного 
периода в переходном периоде» одним из 
своих проявлений имел кризис партии, вы- 
разившийся в профсоюзной дискуссии, в об- 
разовании ряда фракций и группировок, а 
также и в резких разногласиях внутри Цент- 
рального Комитета партии, поведших к до- 
вольно длительному нарушению единства в 
его рядах. Эта дискуссия основное свое вни- 
мание сосредоточила на вопросе о задачах, 
роли и значении профсоюзов, но по сути 
дела речь шла о перспективе дальнейшего 
развития революции, о принципах партий- 
ного строительства, о взаимоотношении пар- 
тии и класса, о взаимоотношении рабочего 
класса и Советского государства, ит. д. Дис- 
куссия повела к оформлению таких фрак- 
ционных организаций, как группа «демок- 
ратического централизма» и группа «рабо- 
чей оппозиции». В этой борьбе против пар- 
тии и ЦК «главным», как говорил Ленин, 
был Троцкий. В 1923 — 24, после первона- 
чального периода нэпа, при переходе ко вто- 
рой половине восстановительного периода, 
с разногласиями по целому ряду важнейших 
принципиальных вопросов, выступила уже 
вполне оформленная группа троцкистской 
оппозиции, которая объединила вокруг се- 
бя все фракционные элементы. Последнее 
выступление троцкистской оппозиции име- 
ло место в 1926 — 27, при переходе от вос- 
становительного периода к периоду социа- 
листической реконструкции. Эта оппозиция 
возглавлялась не только Троцким, но и груп- 
пой ленинградских работников во главе с 
Зиновьевым и Каменевым. Под антипартий- 
ным знаменем своей платформы она объеди- 
нила все когда-либо до сих пор выступав- 
шие в партии оппозиционные группировки 
и в своей борьбе против большевистской 
партии докатилась до прямых антисоветских 
выступлений. 

Т. о., за последнее десятилетие генераль- 
ная линия партии выковывалась в борьбе с 
целым рядом колебаний, к-рые с наибольшей 
резкостью нашли свое отражение во фрак- 
ции «левого» коммунизма в 1918, в так наз. 
профсоюзной дискуссии в 1920—21, в троц- 
кистской оппозиции 1923—24 и в объединен- 
ном выступлении всех фракционных груп- 
пировок под знаменем троцкистской плат- 
формы в 1926—27. 

Необходимо здесь же отметить, что т. н. 
«ленинградская оппозиция» сейчас же после 
XIV партийного съезда начала протягивать 
руку Троцкому, к-рый уже на пленуме ЦК 
во время съезда и на 1-м пленуме ЦК пос- 
ле XIV съезда поддерживал антипартийные 
протесты и выступления Зиновьева и Каме- 
нева. И не только поддерживал их протесты, 
но и сам немедленно же возобновил свои 
атаки против ЦК. Необходимо также отме- 
тить, что у Зиновьева и Каменева разногла- 
сия с большинством ЦК начались до 14 
партийной конференции по ряду вопросов, 
в первую очередь — по вопросу о возможно- 
сти победы социализма в одной стране. Ле- 
нинградская оппозиция начала самостоя- 
тельно свой поход против партии, но после 
X IV съезда стала блокироваться с Троцким 
и к июльскому пленуму превратилась в со- 
ставную часть троцкистской оппозиции. 


Если взять все оппозиционные выступле- 
ния за последние 10 лет истории партии, то 
с чрезвычайной наглядностью обнаружится, 
что в отношении глубины своих разногла- 
сий с ленинизмом и антипартийности прие- 
мов фракционной борьбы все эти выступле- 
ния идут по восходящей линии, а одновре- 
менно с этим они каждый раз встречают все 
более и более сплоченный и единодушный 
отпор со стороны партии. — «Левый» комму- 
низм в начале брестского периода имел за 
собой большинство Центрального Комитета, 
Петроградский комитет, Московский коми- 
тет, Московское областное бюро и целый ряд 
крупнейших провинциальных организаций 
Урала, Украины и т. д. Оппозиция 1920 — 21 
одно время имела в своих руках целый ряд 
крупнейших районов Москвы и Ленинграда, 
а также значительное число своих сторонни- 
ков и в провинциальных партийных орга- 
низациях. Ни в какое сравнение с этим не 
шло уже влияние троцкистской оппозиции 
1923. А троцкистская оппозиция 1926—27 за 
свою двухлетнюю фракционную работу в на- 
шей полуторамиллионной партии не имела 
в своих руках хотя бы на самый короткий 
срок ни одной партийной ячейки. 

До Февральской революции 1917 троц- 
кизм был агентурой меньшевизма и подго- 
лоском каутскианства. Факты показали , что , 
и входя в большевистскую партию, Троцкий 
не отказывался от своих взглядов в основ- 
ных вопросах революции. В записи Лениным 
речи Троцкого на конференции межрайон- 
цев (май 1917) мы находим такие заявления: 
«с резолюциями я согласен целиком, но, 
вместе с тем, я согласен постольку, посколь- 
ку рус. большевизм интернационализиро- 
вался. Большевики разбольшевичились, и я 
называться большевиком не могу». И, далее, 
Троцкий заявлял, что «признания больше- 
визма требовать от нас нельзя». Тов. Мель- 
ничанский в статье «Группа Троцкого» рас- 
сказывает, как он встретился с Троцким в 
кулуарах 1-го Съезда Советов и как тот 
предостерегал его относительно большевист- 
ского режима. Мельничанский пишет: «Вы, — 
говорил он мне, — не знаете„режимаИльича“. 
Ильич не терпит инакомыслящих». В своих 
оценках «исторического троцкизма», данных 
им в 1919, 1921 и 1922, Троцкий целиком и 
полностью подтвердил, что от своих старых 
троцкистских взглядов он ни в малейшей 
мере не отказался. 

В предисловии к сборнику своих статей 
«Итоги и перспективы» (март 1919) Троцкий 
писал, что его прогноз, сделанный за 15 лет 
до 1917,свидетельствуетотом,чтоон правиль- 
но применял «марксистскую теорию» к ана- 
лизу характера русской революции. Во вве- 
дении к I тому «Войны и революции», относя- 
щемуся , примерно, к тому же времени, Троц- 
кий заявлял, что Февральская революция 
«ликвидировала» разногласие между троц- 
кизмом и ленинизмом по вопросу о харак- 
тере революции, но при этом не указывал, 
чье же понимание было отброшено в сторону 
ходом революции как ошибочное. В письме 
к тов. Ольминскому (дек. 1921) Троцкий без 
всяких обиняков утверждал: «моя оценка 
движущих сил революции была безуслов- 
но правильна». В 1922, в предисловии к 
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своей книге о 1905 г., Троцкий уже вы- 
ступает с категорическим заявлением, что 
именно его оценка движущих сил револю- 
ции «подтвердилась целиком», а в одном 
из подстрочных примечаний в той же книге 
он утверждает, что весной 1917 произошло 
«идейное перевооружение большевизма». 

После Февральской революции Троцкий 
делает попытку «завести» свою самостоятель- 
ную организацию (по приезде из-за границы 
Троцкий входит «в межрайонку»), а спустя 
некоторое время вступает в большевист- 
скую партию. Мы знаем, с каким грузом 
прошлого вступал Троцкий в нашу партию. 
Это обстоятельство в последующей истории 
ВКП(б) сказывается в том, что в период 
Бреста, в конце гражданской войны и, начи- 
ная с первых годов нэпа, почти во все пере- 
ломные моменты в строительстве социализ- 
ма, Троцкий с более или менее постоян- 
ной группой своих единомышленников рас- 
ходится с партией и неизменно обнаружи- 
вает свою коренную ошибку, состоящую в 
непонимании роли пролетариата, в недо- 
оценке роли крестьянства и в целом ряде 
тактических ошибок, отсюда неизбежно вы- 
текающих. В резолюции январского плену- 
ма Центрального Комитета 1925, которая 
подводила итоги всем предыдущим высту- 
плениям Троцкого против партии, указыва- 
лось, что все эти выступления «в конечном 
счете имели своим источником полумень- 
шевистское непонимание роли пролетариа- 
та по отношению к пепролетарским и по- 
лупролетарским слоям трудящихся, прини- 
жение роли партии в революции и со- 
циалистическом строительстве , непонима- 
ние того, что большевистская партия мо- 
жет выполнить свое историческое назначе- 
ние лишь при действительном идейном един- 
стве и монолитности». В 1920 — 21 Троцкий 
в полной мере обнаружил, что в основе его 
антипартийной платформы лежала корен- 
ная ошибка «исторического троцкизма», ко- 
торая привела его к образованию своей 
фракции внутри большевизма. В 1923 — 24 
Троцкий выступил против партии с явным 
намерением произвести коренное изменение 
партийного руководства. В 1926 — 27 Троц- 
кий уже в значительно большем масштабе 
и с значительно большей, если можно так 
выразиться, антипартийной злостностью по- 
вторил эту же попытку, сплотив под идей- 
ным руководством троцкизма в единую оппо- 
зиционную группу все элементы колебания 
и разброда внутри нашей партии. Это по- 
следнее выступление троцкизма привело 
к его полному разгрому, а Троцкий ока- 
зался вне партии и в наст, время, находясь 
в лагере буржуазии, играет роль контр-рево- 
люционного подголоска прямых классовых 
врагов коммунизма, ВКП(б) и Коминтерна. 

«Левый» коммунизм. Первая оп- 
позиционная вылазка против партии после 
Октября 1917, участие в которой принял и 
Троцкий , была произведена «левым» комму- 
низмом. Расхождения в партии, связанные 
с «левым» коммунизмом, с наибольшей остро- 
той обнаружили себя в первые месяцы 1918, 
но заняли они почти весь 1918. Разногла- 
сия этого времени охватили большой круг 
вопросов и в конце-концов в полной мере 


оформили целую систему антипартийных 
взглядов. Ленин характеризовал «левых»ком- 
мунистов, как мелкобуржуазную интелли- 
гентскую группу, к-рая отражает настрое- 
ния взбесившегося мелкого буржуа и «ле- 
выми» лозунгами защищает мелкобуржуаз- 
ную распущенность. 

От января до марта исходным пунктом 
разногласий был вопрос о мире; заключение 
мирного договора как будто бы должно было 
ликвидировать расхождения в партии, на 
самом же деле, как говорит об этом редак- 
ция «Коммуниста» (орган «левых» коммуни- 
стов), «заключение мира создало почву для 
возникновения новых разногласий» . Эти раз- 
ногласия были связаны с целым рядом вопро- 
сов строительства и организации управления 
хозяйством. «Тезисы о мире» были написаны 
Лениным в январе, а были опубликованы в 
«Правде» в конце февр. 1918. С момента по- 
явления ленинских тезисов, на ряде сове- 
щаний партийных работников, а также и в 
Центральном Комитете партии шел процесс 
оформления трех течений по вопросу о ми- 
ре — за заключение мира с германским им- 
периализмом (Ленин), против мира и за ре- 
волюционную войну (Бухарин) и за линию 
ни мира, ни войны (Троцкий). Последнее те- 
чение, возглавлявшееся Троцким, хотя и 
занимало промежуточную , колеблющуюся 
позицию, а при окончательном решении во- 
проса о мире в Центральном Комитете «воз- 
держалось», но по своим основным взгля- 
дам оно примыкало к платформе «левых» 
коммунистов . 

На заседании Центрального Комитета 23 
февраля 1918 Троцкий в своей речи прямо 
заявил, что «доводы (В. И. Ленина) далеко 
не убедительны; если бы мы имели едино- 
душие, могли бы взять на себя задачу орга- 
низации обороны, мы могли бы справиться 
с этим». Эта точка зрения, само собою ра- 
зумеется, ничем не отличается от позиции 
«левых» коммунистов. Позиция Троцкого по 
этому вопросу была настолько непримири- 
ма, что он, примерно, 19 февраля подал за- 
явление с просьбой об освобождении его 
от выполняемой работы. Это же заявле- 
ние он снова повторил на заседании Цент- 
рального Комитета 24 февраля и, наконец, 
с этим же заявлением он выступил и на пар- 
тийном съезде. 

«Левые» коммунисты чрезвычайно преуве- 
личивали темп развития международной ре- 
волюции, свои желания они принимали за 
действительность, отсюда и вырастало то, 
что называется революционной фразой. «Ло- 
зунги превосходные, увлекательные, опья- 
няющие, — писал Ленин, — почвы под ни- 
ми нет, — вот суть революционной фразы». В 
московском «Социал-Демократе» в январе 
1918 читаем, что какие-де могут быть пере- 
говоры с правительством Вильгельма «на- 
кануне падения, гибели этого правительст- 
ва», а в апреле того же года, в тезисах 
о текущем моменте, «левые» коммунисты за- 
являли, что «в течение ближайшей весны 
должно начаться крушение империалисти- 
ческой системы». На что Ленин, называя 
эту формулировку «еще более ребячески не- 
точной», совершенно резонно указывал, 
что «это — смешные потуги узнать то, чего 
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узнать нельзя». «Левые» коммунисты не ви- 
дели «щели» между двумя группами им- 
периализма, они представляли себе дело 
так, что здесь мы имеем «единый враждеб- 
ный фронт», называя передышку «никсму 
ненужной, бесполезной и вредной». Пропо- 
ведуя революционную войну, они «перепры- 
гивали» через крестьянство , не желая знать 
того, что крестьянство измучено и истер- 
зано войной и воевать больше уже не 
хочет и не может. О политике немедленной 
революционной войны Ленин говорил, что 
такая политика «совершенно не считалась 
бы с объективным соотношением классовых 
сил и материальных факторов в переживае- 
мый момент начавшейся социалистической 
революции». И здесь же (в тезисах о мире) 
Ленин со всей резкостью утверждал, что 
«крестьянская армия, невыносимо истрепан- 
ная войной, после первых же поражений, 
вероятно даже не через месяц, а через неде- 
лю, свергнет социалистическое рабочее пра- 
вительство». Развивая такие взгляды, «ле- 
вые» коммунисты бросали словечки о «пере- 
рождении» Советской власти и давали ти- 
пично меныпевистски-троцкистскую харак- 
теристику внутрипартийного режима. В объ- 
яснительном тексте к февральск. резолюции 
Московского областного бюро говорилось о 
том, что «в интересах международн. револю- 
ции мы считаем целесообразным итти на 
возможность утраты Советской власти, ста- 
новящейся теперь чисто формальной», а во 
фракционном органе «левых» коммунистов 
(№ 4) было совершенно отчетливо заявлено, 
что «левые» коммунисты являются «яростны- 
ми приверженцами Советской власти», но 
«постольку, поскольку эта власть неуклон- 
но гнет пролетарскую линию и не переро- 
ждается в сторону мелкобуржуазности». В 
том же органе заявлялось, что необходимо 
«выправить политику партийных верхов, ук- 
лонившуюся от пролетарской линии под вли- 
янием страха перед разложившимися сол- 
датскими массами», и здесь же единство пар- 
тии называлось «внешним» и «показным» и 
бросалось обвинение, что «часть партии» пре- 
вращена«в простую голосующую машину». — 
В течение этих месяцев партия неодно- 
кратно была на волосок от раскола. 23 февр. 
группа «левых» коммунистов членов ЦК с 
рядом ответственных работников, стоявших 
на той же точке зрения, подали заяв- 
ление, что слагают с себя ответственность, 
уходят со всех ответственных партийных и 
советских постов, оставляя за собой «свобо- 
ду агитации, как внутри партии, так и вне 
ее». В поданном в этот же день другом за- 
явлении эта группа взяла обратно свое ука- 
зание на свободу агитации «вне партии». 
24 февр. Московское областное бюро приня- 
ло постановление о выражении «недоверия 
ЦК» и неподчинении его решениям, связан- 
ным «с проведением в жизнь условий мир- 
ного договора с Австро-Венгрией». В объяс- 
нительном тексте к постановлению указы- 
валось, что Московское областное бюро на- 
ходит едва ли устранимым раскол партии 
в ближайшее время. На VII партийном 
съезде при выборах в Центральный Коми- 
тет «левые» коммунисты (Бухарин и др.) 
сняли свои кандидатуры и от голосования 


воздержались. Расхождения в политике 
приводили к политике отставок. 

С апреля у «левых» коммунистов нача- 
лись «новые разногласия» с партией, при 
чем редакция «Коммуниста» заявляла, что 
«сейчас еще трудно сказать, как далеко 
разойдутся эти пути». Известно, что в пери- 
од первой передышки Ленин, говоря о мел- 
кобуржуазной стихии «как главном враге 
социализма у нас», на первый план выдви- 
гал вопрос о государственном капитализме, 
о трудовой дисциплине, о привлечении спе- 
циалистов и т. д. «Левые» коммунисты метали 
громы и молнии против этих ленинских 
планов и тем самым обнаруживали свою мел- 
кобуржуазность. «Левые» коммунисты, об- 
виняя Ленина и все партийное руководство 
«в правобольшевистском уклоне», резко вы- 
ступали против ленинской постановки во- 
проса о государственном капитализме, про- 
тив использования буржуазных специали- 
стов, введения трудовой повинности и т. д. 
Они писали, что «ставка на самодеятель- 
ность рабочего класса сменилась ставкой 
на помощь опытных капиталистических ру- 
ководителей», что введение трудовой дисци- 
плины угрожает «закрепощением рабочего 
класса» и что рабочий класс делается «объ- 
ектом, а не субъектом организации про- 
изводства труда». Ленин называл это «ле- 
вым ребячеством», «мелкобуржуазностью», 
высмеивал это как «психологию обитателя 
центральной Африки» и призывал к напря- 
жению всех сил для разрешения «организа- 
ционной задачи» , установления дисциплины 
и самодисциплины. 

Эпигоны «левого коммуниз- 
ма». К концу 1918 даже для самых «левых» 
из «левых» коммунистов стало очевидно, 
что их взгляды опрокинуты самой жизнью. 
Однако, несмотря на это, все же необходи- 
мо подчеркнуть, что расхождения , обнару- 
жившиеся на VIII партийном съезде, были 
не чем иным, как «лево-коммунистической 
отрыжкой». На VIII партийном съезде об- 
суждался вопрос о пересмотре программы 
партии, при чем по вопросу о характере 
построения общей части программы суще- 
ствовали две различные точки зрения. Бу- 
харин считал, что нужно дать единую цель- 
ную характеристику империализма и не 
вставлять цитату из старой программы, ха- 
рактеризующую развитие от товарного про- 
изводства до капитализма. Ленин самым 
решительным образом настаивал на вклю- 
чении этой цитаты. В своем докладе на VII 
съезде он говорил, что отказ от вставки со- 
ответствующей цитаты из старой програм- 
мы он считает «теоретически неправильным». 
Ленин подчеркивал, что дорога к социализ- 
му «никогда прямой не будет», что мы не 
знаем, «сколько еще этапов будет переход- 
ных к социализму». И это он связывал с тем, 
что в современной экономике, в особенности 
в экономике нашей страны, сохранились 
остатки как доимпериалистических форм, 
так даже и докапиталистических. «Наш пе- 
реход, — говорил Ленин, — усложняется таки- 
ми особенностями России, к-рых в большин- 
стве цивилизованных стран нет» (Лен и н, 
Соч., том XXII, стр. 350 — 352). И несо- 
мненно, что точка зрения Бухарина по во- 
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просу о построении нашей программы была 
непосредственно связана с общим подходом 
«левых» коммунистов к вопросу о строи- 
тельстве социализма в нашей стране. Следу- 
ет напомнить, что в своей критике плат- 
формы «левых» коммунистов Ленин, между 
прочим, указывал, что они сочиняют свои 
лозунги из противопоставления идеальному 
социализму государственного капитализма 
(см. там же). 

Таким образом, споры по вопросу о хара- 
ктере нашей программы, имевшие место на 

VII съезде, повторились и на VIII съезде 
партии, где Бухарин защищал свою старую 
точку зрения на характер построения об- 
щей части программы. Критикуя предложе- 
ния Бухарина, Ленин указывал, что, «если 
написать программу так, как хотел т. Бу- 
харин, эта программа будет неверна». Ле- 
нин возражал против того, что в действи- 
тельности есть «цельный империализм»; он 
подчеркивал, что «тот капитализм, который 
был обрисован в 1903 г., продолжает оста- 
ваться и в 1919 г. в Советской пролетарской 
республике». Ленин разъяснял, что «в тот 
переходный период, который мы пережива- 
ем, мы из этой мозаичной действительности 
не выскочим» и что «наша задача была бы 
во сто тысяч раз легче, если бы перед нами 
был цельный империализм, к-рый насквозь 
переделал капитализм». Ноэтого нет, — стоять 
на такой точке зрения это значит «принять 
желаемое за действительность» и «выско- 
чить в нечто безвоздушное и заоблачное» 
(Стеногр. отч. VIII съезда, стр. 41 — 44). 

Т. о., нек-рые остатки лево-коммунисти- 
ческих воззрений нашли свое отражение на 

VIII партийном съезде, прежде всего, в спо- 
рах по вопросу о партийной программе. 
Необходимо также отметить, что при обсу- 
ждении комиссионного проекта программы 
на съезде имели место разногласия и по 
национальн. вопросу, к-рые по сути дела по- 
вторяли разногласия, имевшиеся в партии 
и на апрельской конференции и до Фев- 
ральской революции. 

Тов. Сорин в своей брошюре, посвящен- 
ной анализу платформы «левых» коммуни- 
стов, отмечает, что «в области военной по- 
литики левые коммунисты являлись выра- 
зителями тех же тенденций, что и в эконо- 
мической». И опять-таки приходилось от- 
метить, что на VIII съезде партии по воен- 
ному вопросу обнаружились такие разно- 
гласия, в которых в извести, степени повто- 
рялась точка зрения «левых» коммунистов. 
На открытом заседании съезд заслушал до- 
клады по военному вопросу, прения же по 
ним были перенесены на закрытое заседание 
съезда. На открытом заседании съезда содо- 
кладчиком, м. пр., был подвергнут критике 
устав, в к-ром устанавливалась обязатель- 
ная форма обращения, приветствий и т. д., 
при чем все это характеризовалось не больше 
не меньше, как «самодержавно-крепостниче- 
ские порядки». На закрытом заседании съез- 
да Ленин, касаясь этого вопроса, говорил, 
что «если вы до этого договорились» , то «вы 
хотите иметь дело не со средним крестьян- 
ством, а хотите лить воду на мельницу эсе- 
ров и меньшевиков». Важнейшим вопросом 
Ленин считал вопрос о военных специали- 


стах. Со всей силой он обрушивался на § 10 
оппозиционных предложений. Он говорил 
так: «§ 10, к-рый говорит: военные специали- 
сты при коллективном командовании, т. е. 
значит их долой...». § 10 он называл «пол- 
ным возвращением к партизанщине». Ле- 
нин говорил оппозиции: «Когда вы предла- 
гаете тезисы, к-рые целиком направлены 
против военспецов , вы нарушаете всю обще- 
партийную тактику. В этом источник рас- 
хождения». 

По военному вопросу съезду удалось до- 
биться единодушного решения. Была при- 
нята специальная резолюция, а кроме это- 
го, был сформулирован, в соответствии с ле- 
нинской установкой, и военный раздел пар- 
тийной программы. На VIII съезде были 
расхождения и по организационным вопро- 
сам. Правда, эти расхождения опять-таки 
не помешали единогласному принятию ре- 
золюции, но все же необходимо ішеть в ви- 
ду, что докладчик «оппозиции» по этому во- 
просу, как он сам себя называл, повторял 
нек-рые «лево»-коммуннстические оценки и 
одновременно с этим предвосхищал основ- 
ную часть платформы группы демократи- 
ческого централизма. 

Оппозиционные течения в 
1920. Во время второй передышки, перед 
IX съездом и на самом съезде, в партии сно- 
ва обнаружились разногласия. Они были 
связаны с переходом от войны к миру, при 
чем это был «простой переход на тех же 
рельсах политики». Разногласия касались 
вопроса о профессиональных союзах, об 
организации управления промышленностью 
и нек-рых организационных вопросов . Оппо- 
зиция на съезде выступала, как выразился 
один товарищ, «разрозненными кучками», но 
все же на самом съезде, наприм., по вопро- 
су о профессиональных союзах тов. Рыков 
вносил поправку, подписанную Осинским, 
Томским, Милютиным и др. На съезде эта 
поправка была названа «беспринципной» и 
характеризовалась как«попытка бесформен- 
ной капитуляции перед достаточно опреде- 
лившейся волей партийного большинства». 

В заключительном слове по своему докла- 
ду о деятельности Центрального Комитета 
Ленин ссылался на письмо Центрально- 
го Комитета к партийным организациям 
по вопросу об организации съезда. В этом 
письме было сказано: «Прошло, к счастью, 
время чисто теоретических рассуждений, 
споров по общим вопросам, вынесения прин- 
ципиальных резолюций», и здесь же указы- 
валось, что в наст, время «надо решить де- 
ловую задачу быстрейшей победы над раз- 
рухой» (Стеногр. отч. IX съезда, стр. 
72). Но этого не случилось. Перед съез- 
дом, после письма Центрального Комитета, 
в печати появляются тезисы Томского, те- 
зисы Московского комитета и тезисы Сапро- 
нова, Осинского и Максимовского. Пере- 
числив все эти тезисы, Ленин прямо заяв- 
ляет, «что во всех этих тезисах вопрос по- 
ставлен теоретически неверно». 

Переход от войны к мирному строитель- 
ству в начале 1920 выдвинул перед партией 
вопрос о роли и значении профессиональ- 
ных союзов, о единоначалии и коллегиаль- 
ности, о милитаризации труда и об органи- 
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зационном приспособлении партии к но- 
вым хозяйственным задачам. Разногласия 
по этим вопросам, нашедшие свое выражение 
на IX партийном съезде, со значительно 
большей резкостью обнаружились в партии 
в конце 1920 — начале 1921, т. е. перед и во 
время X партийного съезда. Но уже на IX 
партийном съезде можно было наблюдать 
нек-рое предвосхищение того, что в полной 
мере обнаружилось несколько позже. В пре- 
ниях по докладу о деятельности Централь- 
ного Комитета целый ряд ораторов, входив- 
ших впоследствии во фракционную группу 
демократического централизма, договори- 
лись до характеристики внутрипартийного 
режима как «партийной олигархии», «дик- 
татуры партийного чиновничества», говори- 
ли о подмене «самодеятельности партийной 
массы» «главенством партийных верхушек», 
«о машинном послушании» и т. д. Тезисы 
Осинского, Максимовского и Сапронова Ле- 
нин характеризовал, как «сплошное теоре- 
тическое искажение». Эти тезисы искажа- 
ли большевистское понимание демократи- 
ческого централизма. Ленин говорил, что 
«за их аргументы махновцы не могут не 
цепляться». В тезисах Томского указыва- 
лось, что «основным принципом в строении 
органов регулирования и управления про- 
мышленностью, единственно могущим обес- 
печить участие широких непартийных рабо- 
чих масс через профсоюзы, является су- 
ществующий ныне принцип коллегиально- 
го управления промышленностью, начиная 
от президиума ВСНХ до заводоуправления 
включительно». И далее указывалось, что 
«единоличное управление отдельными пред- 
приятиями» допускается «при непременном 
условии контроля над единоличными адми- 
нистраторами со Стороны профсоюзов и их 
органов». В своем содокладе по вопросам 
хозяйственного строительства тов. Рыков, 
предлагавший «только отдельные поправки 
к тезисам Центрального Комитета», заявлял, 
что «по вопросу об организации управле- 
ния промышленностью мы с профсоюзами 
стоим на принципе коллегиальности». 

Ленин, критикуя тезисы Томского, гово- 
рил, что «они в основе своей неверны». А 
в другой речи на том же съезде, по поводу 
пункта 7-го этих тезисов, он выразился та- 
ким образом: «Это — сплошная чепуха, пото- 
му что роль рабочего класса в завоевании 
государственной власти, отношение спосо- 
бов, — все спутано! Мириться с такими ве- 
щами нельзя! Такие вещи теоретически та- 
щат нас назад» (Ленин, Сочинения, том 
XXV, стр. 118). При этом Ленин разъяснял, 
что советский демократизм ни в малей- 
шей степени «не противоречит» единона- 
чалию и диктатуре и что возражение про- 
тив введения в настоящее время единона- 
чалия в управлении промышленными пред- 
приятиями исходит из неверия в силу про- 
летарской диктатуры. Ленин также указы- 
вал, что тезисы Томского «своей теорети- 
ческой ошибкой» «дают нек-рое знамя, не- 
которое оправдание худшим элементам». — 
Необходимо отметить, что перед съездом 
среди профессионалистов существовала не- 
-болыная группа, возглавляемая т. Шляп- 
никовым, к-рая считала, что все управле- 


ние производством должно быть передано 
в руки профсоюзов. На IX съезде Шляп- 
ников не присутствовал, его тезисов никто 
не защищал, если не считать т. Лутовинова, 
к-рый выступил лишь с частичной защитой 
этих тезисов. 

Т. о., на IX съезде мы имели выступле- 
ние группы демократического централизма, 
имели целый ряд точек зрения по вопросу 
о профессиональных союзах, одна из ко- 
торых впоследствии оформилась в группу 
«рабочей оппозиции», и, наконец, могли на- 
блюдать целый ряд, в то время еще доволь- 
но бесформенных, колебаний по вопросам, 
связанным с организацией производства и 
организацией управлен. промышленностью. 
Но так как мирная передышка была кратко- 
временной, то с новым началом военных 
действий эти вопросы были снова отодви- 
нуты на второй план или совершенно сняты 
с порядка дня. 

Все эти вопросы со значительно большей 
резкостью и определенностью встали в кон- 
це 1920. Это был период значительных ко- 
лебаний не только мелкобуржуазной массы, 
но даже и некоторых отсталых слоев рабо- 
чего класса, которые находили свое отраже- 
ние и в нашей партии. В силу этих обстоя- 
тельств те отдельные оппозиционные «ру- 
чейки», к-рые наблюдались в партии в на- 
чале 1920, в конце этого года, перед X пар- 
тийным съездом, оформились в целый ряд 
фракционных группировок, выступавших 
со своими фракционными платформами. Но 
этому периоду непосредственно предше- 
ствовали те колебания в партии, которые 
были связаны с сентябрьской партийной 
конференцией 1920. 

4 сент. 1920 Центральный Комитет обра- 
тился ко всем партийным организациям и ко 
всем членам партии с письмом, в к-ром он 
считал своевременным «обратить внимание 
членов нашей партии на нек-рые нездоровые 
явления в нашей партийной организации, 
которые за последнее время все больше и 
больше о себе дают знать». Эти «болезненные 
явления» внутри партии были теснейшим 
образом связаны с периодом военного ком- 
мунизма. И само собой разумеется, что они 
были одной из причин того, что кризис 
партии конца 1920 — начала 1921 протекал 
в чрезвычайно опасных формах. Не даром 
докладчик Центрального Комитета на сен- 
тябрьской конференции по вопросу об оче- 
редных задачах партийной работы указы- 
вал, что «в целом ряде партийных органи- 
заций в последние недели и месяцы происхо- 
дило довольно много трений и иногда острых 
конфликтов». — На конференции содоклад- 
чиком по этому вопросу выступал Сапронов, 
к-рый говорил о том, что в партии имеется 
«разложение», выступал с критикой «систе- 
мы бюрократического централизма», якобы 
проводимого в строительстве партии и Со- 
ветского аппарата, и снова поднимал вопро- 
сы о единоначалии и коллегиальности, уже 
решенные IX партийным съездом. Высту- 
павший по этому же вопросу Лутовинов 
прямо заявлял, что «в партии наблюдается 
сейчас засилие партийных спецов». И совер- 
шенно правы были те товарищи, которые 
заявляли, что «выступления Сапронова и 
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целого ряда лиц показывают, что ставятся 
снова на очередь те разногласия, которые 
были уже ликвидированы последним съез- 
дом партии». — Переход от войны к мирно- 
му строительству, вставший на очередь дня 
после ликвидации белой армии Врангеля, 
показал, что действительно эти разногла- 
сия, притом со значительно большей резко- 
стью чем раньше, были выдвинуты на пер- 
вый план и на долгое время отвлекли внима- 
ние всей партии от практической работы. 

Оппозиция 1920 — 21. На X партий- 
ном съезде Ленин , характеризуя обстановку 
этого периода, говорил о наличности ряда 
кризисов — «и хозяйственного, и социально- 
го, и политического». В таких условиях и про- 
исходил третий по счету переход от войны 
к миру. Если два первых перехода предста- 
влялись нами как переходы «простые» , то и 
в дек. 1920 — марте 1921 в партии было очень 
прочно такое же представление об этом пере- 
ходе. На самом же деле, как подтвердила 
это и история, переход к мирному строи- 
тельству мог быть только «сложным». 

В опубликованном в «Ленинском сборни- 
ке» конспекте брошюры «О продовольствен- 
ном налоге» Ленин писал: «Еще нет хозяй- 
ственной базы социализма. В чем она? В 
товарообмене с крестьянством» (Ленин- 
ский сборн., IV, стр. 376). А на X пар- 
тийном съезде, развивая ту же мысль, он 
говорил, что во время войны мы «не могли 
сосредоточить свое внимание на том, как 
поставить экономические взаимоотношения 
между пролетарской государственной вла- 
стью, имеющей в своих руках крупное про- 
изводство, неслыханно разоренное, и как 
найти формы сожительства с мелкими земле- 
владельцами, к-рые, пока остаются мелкими 
землевладельцами , не могут жить без обеспе- 
чения мелкого хозяйства известной системой 
оборота». И здесь же он добавлял, что счи- 
тает «этот вопрос самым важным вопросом 
экономики и политики для Советской вла- 
сти в настоящее время». 

В условиях политического кризиса и раз- 
вертывалась предсъездовская дискуссия. Все 
те оппозиционные колебания и оппозицион- 
ные течения, к-рые можно было наблюдать 
в партии на протяжении всего 1920, в конце 
года чрезвычайно обострились, выросли и 
углубились. Маленькие разногласия в пар- 
тии выросли в большие расхождения, к-рые 
нашли свое выражение в целом ряде фрак- 
ционных платформ. Эти платформы сосредо- 
точивали свое внимание на целом ряде во- 
просов партийного и профсоюзного строи- 
тельства. В ходе предсъездовской дискуссии 
фракционные группировки менялись, про- 
исходил процесс дробления одних и объеди- 
нения других, — в соответствии с этим меня- 
лись и фракционные платформы. На X съез- 
де по вопросу о роли и задачах профсоюзов , 
кроме проекта постановления Центрального 
Комитета (проект «десяти»), фигурировали— 
фракционный проект Троцкого, Бухарина 
и других и тезисы «рабочей оппозиции». По 
вопросам партийного строительства, кроме 
проекта тезисов Центрального Комитета, на 
съезде были внесены резолюции по этому же 
вопросу группы «рабочей оппозиции» и про- 
ект постановления, «предлагаемый группой 


делегатов, стоящих на платформе демокра- 
тического централизма». Но, несмотря на 
то, что дискуссия затронула ряд вопросов, 
все же в центре ее стоял вопрос о роли и 
значении профсоюзов, под каковым «псевдо- 
нимом» в действительности шла дискуссия о 
перспективах социалистического строитель- 
ства, — будет ли переход к мирному строи- 
тельству простым переходом «на тех же 
рельсах политики», т. е. политики военного 
коммунизма, или же это будет «сложный» 
переход на рельсах «новой политики», той 
самой, к-рая в дальнейшем получила назва- 
ние нэпа . — Основные этапы профсоюзной дис- 
куссии даны Лениным в статье «Кризис пар- 
тии» (янв. 1921). Этот вопрос обсуждался на 
ноябрьском и декабрьском пленумах Цен- 
трального Комитета. На ноябрьском плену- 
ме Троцкий вносит свои тезисы о профсою- 
зах и саботирует «профессионалистскую ко- 
миссию», выбранную Центральным Комите- 
том. Этот срыв комиссии Ленин назвал «бю- 
рократическим, несоветским, несоциалисти- 
ческим, неправильным, политически вред- 
ным». В декабре Троцкий выпускает свою 
брошюру «Роль и задачи профсоюзов». Эту 
брошюру Ленин называет «брошюрой-плат- 
формой», а выступление Троцкого в ней 
квалифицирует как «создание фракции на 
ошибочной платформе». Дальше идет дис- 
куссия на партийной фракции 8 Съезда 
Советов , и с этого момента дискуссия о проф- 
союзах развертывается во всей партии. 

Троцкий исходил из того, что в рабочем 
государстве «то, что составляло существо 
проф. союза в буржуазном обществе, отпа- 
ло», т.е. из задач профсоюзов он выбрасывал 
такую важнейшую задачу, как защита ин- 
тересов рабочего класса. На первый план он 
выдвигал тезис о сращивании профсоюзов 
и хозяйственных органов и в своей «брошю- 
ре-платформе» он утверждал , что «в рабочем 
государстве профсоюз имеет смысл постоль- 
ку, поскольку он фактически овладевает 
производством», и т. д. А отсюда уже выте- 
кала и задача «перетряхивания» профсою- 
зов. Сущность расхождения Троцкого с пар- 
тией в этом вопросе Ленин характеризовал 
как расхождение «по вопросу о методах под- 
хода к массе, овладения массой, связи с мас- 
сой». Политику Троцкого в вопросе о проф- 
союзах Ленин клеймил как политику «бюро- 
кратического дергания профсоюзов». Ошиб- 
ке Троцкого он придавал очень большое 
значение и прямо говорил, что эта ошибка, 
если ее не исправить, «ведет к падению дик- 
татуры пролетариата». Давая же общую 
оценку брошюре Троцкого «Роль и задачи 
профсоюзов», Ленин отмечал, что Троцкий 
«впал в ряд ошибок, связанных с самой 
сутью вопроса о диктатуре пролетариата*. 
В опубликованных Ленинским ин-том «За- 
мечаниях» Ленина на эту брошюру Троц- 
кого дана исчерпывающая критика пози- 
ции Троцкого. М. пр., пункт 17-й брошюры 
Троцкого (об овладении производством, ме- 
ханизации труда и т. д.) сопровождается 
замечанием Ленина: «синдикалистический 
вздор». — В профсоюзной дискуссии в пе- 
риод X партийного съезда Бухарин, во гла- 
ве группы товарищей .выступил с «буферной» 
платформой. Роль этой группы во время 
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профсоюзной дискуссии Ленин характеризо- 
вал «как пособника худшей и вреднейшей 
фракционности». В бухаринской платформе 
был пункт 17-й, в к-ром говорилось о том, 
что в области управления промышленностью 
«должен быть сделан шаг вперед по сравне- 
нию с резолюциями IX съезда партии». Этот 
шаг должен был состоять в том, что канди- 
датуры профсоюзов в органы управления 
промышленностью выдвигались не в поряд- 
ке «соглашения», а были бы «обязательны- 
ми». И далее в этом пункте говорилось, что 
«необходимо усилить участие профсоюзов в 
образовании управления промышленностью 
вплоть до поручения отдельному союзу на 
основе обязательности общегосударствен- 
ных программ и заданий». Ленин характери- 
зовал этот пункт как «полный разрыв с ком- 
мунизмом и переход на позицию синдика- 
лизма». «Это, по сути дела, — говорил он, — 
повторение Шляпниковского лозунга „осою- 
зить государство"...». Тезисы Бухарина он 
называл также «верхом распада идейного» 
и, обрушиваясь на них всей силой своей ар- 
гументации, подчеркивал, что Бухарин «до- 
говорился до ошибки во сто раз более круп- 
ной. чем все ошибки Троцкого, взятые вме- 
сте». И здесь же он указывал, что «то, до 
чего договорился Бухарин, означает раскол 
партии, вернее, разрыв синдикалистов с 
партией» (Ленин, Соч., 1 изд., том XVIII, 
ч. 1, стр. 33). 

В январе Троцкий и Бухарин объединяют- 
ся на единой платформе, к-рую они вносят 
и на X партийный съезд. «Рабочая оппози- 
ция» в профсоюзной дискуссии выступила 
со своей платформой. В своем выступлении 
на партийной фракции 8 съезда профсоюзов 
Шляпников говорил о необходимости «из- 
менения всей системы организации управле- 
ния народным хозяйством». А Коллонтай в 
своей брошюре «Рабочая оппозиция» (тоже 
«брошюра-платформа») особо подчеркивает 
это место в речи Шляпникова и пишет: «за- 
метьте, товарищи, „при условии изменения 
всей системы"». В тезисах Шляпникова 
имеется пункт 13-й, к-рый Коллонтай назы- 
вает «одним из важнейших пунктов»; в этом 
пункте говорилось следующее: «Организа- 
ция управления всем народным хозяйством 
принадлежит всероссийскому съезду произ- 
водителей, объединенных в профессиональ- 
ные производственные союзы, к-рый изби- 
рает центральный орган, управляющий всем 
народным хозяйством Республики». В статье 
«О задачах рабочих союзов» (декабрь 1920) 
Шляпников подробно мотивировал свой 
план «осоюжения нашего хозяйства». Он пи- 
сал, что в наст, время «союзы служат постав- 
щиками работников для ВСНХ», что отсюда 
проистекают «сплошные трения и конфлик- 
ты» и что избежать этого возможно только 
«путем уничтожения самодовления ВСНХ 
и подчинения его работы производствен- 
ным рабочим организациям». При этом он 
подчеркивал, что дело здесь идет не о «пер- 
сональной перетряске», а «о проведении в 
жизнь двух исключающих друг друга си- 
стем». Во время профсоюзной дискуссии 
Ленин характеризовал позицию Шляпнико- 
ва и его группы как синдикалистский 
уклон . — Т . о . , перед съездом в профсоюзно й 


дискуссии, приведшей партию к чрезвычай- 
но опасным потрясениям, выступил целый 
ряд фракционных групп со своими платфор- 
мами, при чем в партии, в лице группы «ра- 
бочей оппозиции», обнаружился синдикали- 
стский и анархистский уклон, к к-рому в той 
или иной степени сползали и другие фрак- 
ционные платформы. Всю предсъездовскую 
фракционную борьбу против партии возгла- 
влял Троцкий. В брошюре «Рабочая оппози- 
ция» читаем, что .Троцкий за «огосударст- 
вление союзов» и что «этот пункт, как будто, 
сближал Троцкого с оппозицией». 

На самом съезде все фракционные груп- 
пировки выступили с резкой критикой по- 
литики Центрального Комитета партии. И 
здесь следует отметить как весьма харак- 
терный штрих для понимания способов оппо- 
зиционной «маскировки», что даже Шляпни- 
ков — представитель группы, олицетворяв- 
шей собою синдикалистский и анархистский 
уклон, — заявлял в своем выступлении: «у 
нас нет расхождения в основных вопросах 
нашей внутренней и международной поли- 
тики. Эту сторону доклада т . Ленина мы при- 
нимаем». И это было сказано в то время, ко- 
гда на съезде группой «рабочей оппозиции» 
была выпущена уже цитированная выше 
брошюра «Рабочая оппозиция». — В этой 
брошюре говорилось, что «рабочая оппози- 
ция» отозвалась на молчаливый призыв сво- 
их «братьев ло классу», которые влачат «и 
в советской трудовой России каторжное, 
позорное, жалкое существование». Далее 
указывалось, что «из сознания широких 
масс» нельзя изгнать «образование харак- 
терного нового „социального слоя" советско- 
партийных верхов», которые ведут полити- 
ку, «выбирающую равнодействующую между 
тремя социальными группами населения». 
В этой брошюре политика партии, направ- 
ленная на прочный союз с середняком, изо- 
бражалась как «опасный уклон от классовой 
линии». И после таких обвинений, напра- 
вленных против партии и партийного руко- 
водства, после таких клеветнических маха- 
евско - анархистских оценок партийной по- 
литики, представители «рабочей оппозиции» 
на X партийном съезде заявили, что у них 
нет расхождений с партией по основным во- 
просам политики. Это было бы совершенно 
непонятным трюком, не будь оно приемом 
фракционной «маскировки» до последней сте- 
пени запутавшейся оппозицион. группки.— 
Январский объединенный пленум ЦК и ЦКК 
(в 1925) в резолюции о выступлении Троцко- 
го констатировал, что вторая дискуссия с 
Троцким была дискуссия о профсоюзах, а на 
деле — об отношениях к крестьянству, подни- 
мавшемуся против военного коммунизма, об 
отношении к беспартийной массе рабочих, 
вообще о подходе партии к массе в полосу, 
когда гражданская война уже кончилась.По- 
надобилась острая всероссийская дискуссия, 
понадобилась напряженная кампания всей 
партии, во главе с т. Лениным, против «ли- 
хорадящих верхов» троцкизма, чтобы спасти 
партию от ошибки, к-рая могла бы «поста- 
вить под вопрос все завоевания революции». 
Известно, что X партийный съезд происхо- 
дил в самый острый момент Кронштадтского 
мятежа, к-оый еще более обострял чрезвы- 
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чайно напряженную обстановку того време- 
ни. Партия не могла допустить в своих ря- 
дах того положения, к-рое создалось в связи 
с внутрипартийной дискуссией, охарактери- 
зованной Лениным как «совершенно непо- 
зволительная» роскошь и даже ошибка. На- 
до было немедленно принять самые реши- 
тельные меры для укрепления поколеблен- 
ного дискуссией единства партии. — X пар- 
тийный съезд вынес специальную резолю- 
цию «об единстве партии». Съезд подчеркнул 
чрезвычайную необходимость того, «чтобы 
все сознательные рабочие ясно сознали вред 
и недопустимость какой бы то ни было фрак- 
ционности». Съезд предписал немедленно 
распустить все без изъятия образовавшиеся 
на той или иной платформе группы и пору- 
чил всем организациям строжайше следить 
за недопущением каких-либо фракционных 
выступлений. Неисполнение этого постано- 
вления съезда должно вести за собой без- 
условное и немедленное исключение из пар- 
тии. Кроме того, съезд принял резолюцию 
«о синдикалистском и анархистском уклоне 
нашей партии». При чем съезд указал, что 
«одним из наиболее оформленных выраже- 
ний этого уклона являются тезисы и др. ли- 
тературные произведения группы т. н. „ра- 
бочей оппозиции"». Съезд указал, что взгля- 
ды «рабочей оппозиции», являясь выраже- 
нием мелкобуржуазных колебаний, «наделе 
помогают классовым врагам пролетарской 
революции», и признал «пропаганду этих 
идей несовместимой с принадлежностью к 
Российской Коммунистической партии». 

Представители «рабочей оппозиции» вы- 
ступили с резкими возражениями против 
принятия обеих этих резолюций. Свои вы- 
ступления они сопровождали обвинениями, 
направленными против партии и партийно- 
го руководства. И, наконец, от группы «ра- 
бочей оппозиции» они выступили с заявле- 
нием, к-рое заканчивалось угрозой, что при- 
нятие резолюции «вынудит всех единомыш- 
ленников» «рабочей оппозиции» отказаться 
от вхождения в ЦК РКП, а также может 
«вынудить нас покинуть все занимаемые ме- 
ста и перенести обсуждение недостойных ме- 
тодов борьбы с „рабочей оппозицией" на 
суд международного' коммунистического про- 
летариата». Это заявление было не чем иным, 
как объявлением войны против партии. Из- 
вестно , что в февр . 1 922 , перед X 1 партийным 
съездом , группа членов «рабочей оппозиции» 
направила членам международной конфе- 
ренции Коммунистического Интернационала 
заявление, в к-ром, м. пр., было сказано, что 
«положение в нашей партии настолько тя- 
желое, что побуждает нас обратиться за по- 
мощью к вам и этим путем устранить навис- 
шую угрозу раскола нашей партии». Изве- 
стно также, что XI партийный съезд обсу- 
ждал вопрос о 22 членах «рабочей оппози- 
ции», некоторых из них исключил из пар- 
тии, а на других наложил соответствующие 
партийные взыскания. Комиссия XI съезда 
партии, избранная для расследования всех 
обстоятельств, связанных с деятельностью 
■бывшей группы «рабочей оппозиции», в 
своем отчете призывала всех членов партии 
•сплотиться — «вокруг партийного знамени за 
•единство» и «самым решительным образом 

в. с. э. т. XI. 


бороться с попытками нарушить это един- 
ство , с попытками внутри нашей партии со- 
здать какие бы то ни было чуждые организа- 
ции, ведущие к разложению и ослаблению 
ее рядов». 

Оппозиция 1923. В 1920 — 21 троцкизм, 
хотя и стоит во главе антипартийной борьбы, 
все же еще не объединяет вокруг себя всех 
оппозиционных группировок. В 1923 — 24 и 
особенно в 1925 — 27троцкизм выступает уже 
не только в качестве идейного вдохновителя 
всех фракционных групп, но и организаци- 
онно сплачивает их, вплоть до «рабочей 
оппозиции», в единый оппозиционный блок 
против партии. Выступления Троцкого в 
конце 1923 и в 1924 имели свою прелюдию 
в начале 1923, перед XII партийным съездом. 
Это было связано с докладом о промышлен- 
ности, стоявшим в порядке дня XII съезда. 
В комиссии по выработке резолюций, а 
затем и в Центральном Комитете обнару- 
жились по этому поводу некоторые разно- 
гласия. Главнейшие из них были связаны 
с параграфами 1 и 12-м проекта резолюции 
о промышленности. В проект резолюции, 
представленный Троцким, Политбюро внесло 
2 поправки: первая — о значении сельского 
х-ва и вторая — о взаимоотношении партии 
и хозяйственных органов. В письме членов 
Политбюро (март 1923) указывается, что фор- 
мулировки Троцкого представляют собой 
опасность «неправильной ориентировки пар- 
тии в основных вопросах момента». — В 
формулировке Троцкого о сельск. х-ве было 
сказано, что деятельность Советского госу- 
дарства в с.-х. области «будет, однако, в тече- 
ние очень продолжительного еще периода 
иметь преимущественно вспомогательный, 
содействующий хозяйственно - педагогиче- 
ский характер». А поправка Политбюро, 
внесенная и в проект резолюции, говорила 
о «первенствующем значении» сел. х-ва для 
всей экономики страны. В цитированном 
выше письме было указано, что эта поправка 
имеет «программный характер». Далее, кон- 
статировалось, что у Троцкого здесь нали- 
цо «недооценка роли крестьянства». Ошибка 
Троцкого характеризовалась как «ошибка 
вопиющая, ошибка, идущая вразрез с тра- 
дициями большевизма, ошибка, чреватая 
громадными последствиями». — По вопросу 
о партии и хозорганах Троцкий ставил уда- 
рение на «разграничении партийной и со- 
ветской, в частности, хозяйственной рабо- 
ты», и настаивал «на более полном и си- 
стематическом проведении этой резолюции 
в центре и на местах». Отсюда шли уже 
и отдельные «критические» замечания о' не- 
правильностях в распределении хозяйст- 
венников, об их частом смещении и т. д. 
В поправке Политбюро ни в малейшей мере 
не отрицались все имеющиеся в практике 
распределения неправильности, но ударение 
в вопросе о партии и хозорганах ставилось 
на том, что в нынешний хозяйственный пе- 
риод «руководство работой хозорганов в 
основных пунктах советского строительства 
является и должно явиться основным содер- 
жанием работы партии». В письме Полит- 
бюро указывалось, что своей формулировкой 
Троцкий «подает палец тем, кто добивает- 
ся ликвидации руководящей роли партии». 

[ 6 ] 
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При этом подчеркивалось, что если Троцкий 
не исправит эту свою ошибку, то завтра эти 
элементы возьмут у него «не палец, а всю 
руку». — Необходимо отметить, что в период 
перед XII партийным съездом у Троцкого 
снова обнаруживался целый ряд разногла- 
сий с Центральным Комитетом партии. Так, 
по случаю 25-летнего юбилея партии, Троц- 
ким в «Правде» была помещена статья «Мы- 
сли о партии», в которой он выдвигал по- 
ложение , что партия должна «править , но не 
управлять», бросал слова о «губко мовской 
обломовщине» и т. д. Центральный Комитет 
предупреждал Троцкого, что «все скрытые 
разногласия, оттенки, группировки могут 
прорваться наружу и осложнить работу 
нашей организации». Центральный Комитет 
указывал, что «общая противоречивость те- 
кущей действительности является почвой, 
крайне благоприятной для этого». Это пре- 
дупреждение со стороны Центрального Ко- 
митета было весьма своевременным, так как 
все данные говорили за то, что оппозиция 
перед XII партийным съездом уже подгото- 
вляла свое выступление. По нек-рым причи- 
нам оно было отложено, но ни в коем слу- 
чае не снято с порядка дня. В своем письме 
от 8 октября 1923 Троцкий говорит об этом 
довольно откровенно, конечно, наряжаясь 
при этом в тогу сторонника единства партии. 
На сентябрьском пленуме 1923 Троцкий не 
заявил о каких бы то ни было разногласиях 
с Центральным Комитетом и партией, хотя 
пленум и обсуждал целый ряд важнейших 
вопросов внешней и внутренней политики. 
А 8 октября он в письме к членам ЦК и 
ЦКК уже выступает с фракционной плат- 
формой, направленной против партии. В 
своем письме Троцкий бросает целый ряд 
тягчайших обвинений по адресу Централь- 
ного Комитета, говорит о том, что надви- 
гается кризис «исключительной остроты», 
что «руководства хозяйством нет», что «хаос 
идет сверху», что мы имеем «резкое ухуд- 
шение внутрипартийного положения» и 
«возросшую оторванность ЦК от партии». 
Причины этого Троцкий видел в двух об- 
стоятельствах: во-первых, «в корне непра- 
вильный и нездоровый внутрипартийный 
режим» и, во-вторых, «недовольство рабочих 
и крестьян тяжелым экономическим положе- 
нием, к-рое сложилось не только в резуль- 
тате объективных трудностей, но и в резуль- 
тате явных коренных ошибок хозяйствен- 
ной политики». После подобной мотивиров- 
ки этих своих «обвинений», Троцкий в конце 
письма заявил, что он считает «ныне не толь-; 
ко своим правом, но и своим долгом выска- 
зать то, что есть, каждому члену партии». 
Этим письмом была дана фракционная плат- 
форма для всей дискуссии 1923 — 24. Вслед 
за письмом Троцкого, 15 октября 1923, 
было выпущено заявление 46-ти. Это заявле- 
ние почти целиком и полностью повторяло 
письмо Троцкого. В заявлении 46-ти дава- 
лась резко пессимистическая характеристи- 
ка положения в стране и в партии, и черным 
по белому было написано, что «хозяйствен- 
ный кризис в Советской России и кризис 
Фракционной диктатуры в партии, в случае, 
если бы создавшееся положение не было в 
ближайшее время радикально изменено, на- 


несут тяжелый удар рабочей диктатуре в 
России и российской рабочей партии». 

На письмо Троцкого от 8 октября 1923 По- 
литбюро ответило обращением ко всем чле- 
нам ЦК и ЦКК от 19 октября. В этом от- 
вете Политбюро указывало, что Троцкий «вы- 
ступает в качестве зачинщика борьбы против 
ЦК, в качестве инициатора, дающего ло- 
зунг наступления на ЦК в трудный момент 
международного положения». В ответе также 
указывалось, что заявление 46-ти предста- 
вляет собой лишь «перепев письма Троцкого» 
и образец «планового», «маневренного», «ко- 
ординированного выступления». Здесь же 
отмечалось, что Троцкий стал центром, во- 
круг которого собираются все противники 
основных кадров партии. После письма Троц- 
кого и заявления 46-ти дискуссия с чрезвы- 
чайной остротой развернулась в Москов- 
ской организации, а затем и во всей партии. 
И это несмотря на то, что объединенный 
пленум ЦК и ЦКК (25 — 27 окт. 1923) с пред- 
ставителями 10 крупнейших партийных ор- 
ганизаций осудил фракционное выступление 
Троцкого и 46-ти. Одновременно с этим пле- 
нум одобрил «своевременно намеченный По- 
литбюро курс на внутрипартийную демо- 
кратию» и предложил Политбюро ускорить 
работу ряда комиссий, назначенных Полит- 
бюро и октябрьскими пленумами ЦК и ЦКК 
(о «ножницах», о заработной плате и о вну- 
трипартийном положении). 

5 декабря, в исполнение решения октябрь- 
ских пленумов ЦК и ЦКК, Политбюро вы- 
несло известную резолюцию «о партстрои- 
тельстве». После этой резолюции дискуссия 
сразу пошла на убыль. Но она снова начи- 
нается, и при этом с еще большей обострен- 
ностью, после того как Троцкий 11 декабря, 
т. е. почти буквально на другой день после 
единогласно принятой резолюции , выступил 
с письмом «К партийным совещаниям». Этот 
фракционный документ был немедленно 
распространен во всех районах Московской 
организации. Если письмо Троцкого от 8-го 
октября и заявление 46-ти от 15 октября 
были фракционной платформой, то письмо 
Троцкого от И декабря явилось уже не чем 
иным, как комментариями к платформе, при 
чем такими комментариями, к-рые в значи- 
тельной степени усилили все клеветнические 
обвинения против партии и еще более резко 
подчеркнули антибольшевистский характер 
всех домогательств Троцкого и идущего за 
ним фракционного блока. 

В декабрьском письме Троцкий снова по- 
вторял все свои обвинения о «партийном 
бюрократизме», об «аппаратном централиз- 
ме», о «далеко зашедшем бюрократическом 
перерождении партийных нравов и отноше- 
ний», о «пассивном послушании», о «механи- 
ческом равнении по начальству» и т. д. Он 
противопоставлял партийный аппарат пар- 
тии, выдвигал лозунг «перетряхивания» пар- 
тийного аппарата, противопоставлял моло- 
дежь партийным кадрам, весьма прозрачно 
намекал на то, что «старики могут окосте- 
неть и незаметно для себя стать наиболее за- 
конченным выражением аппаратного бюро- 
кратизма», извращал большевистские основы 
партийной дисциплины и скатывался к про- 
возглашению свободы группировок внутри 
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партии. Это был разрыв с ленинизмом. — 
В развернувшейся дискуссии сторонники 
возглавляемого Троцким оппозиционного 
блока на все лады повторяли и комментиро- 
вали эти крылатые троцкистские словечки. 
Сапронов писал о том, что надо преодолеть 
«косность партийного аппарата, упорно цеп- 
ляющегося на деле, несмотря на всякие ре- 
золюции, за старые негодные методы». Он 
говорил: «мы произвели чистку партии», а 
«теперь надо просмотреть наш офицерский 
состав». При чем предлагал это начать делать 
немедленно. Другой сторонник троцкистско- 
го блока, Рафаил, на одном дискуссионном 
собрании прямо заявил, что «наша партия, 
по сути дела, превратилась в армейскую ор- 
ганизацию, дисциплина в ней армейская, и 
что, в виду этого, весь аппарат партии необ- 
ходимо перетряхнуть сверху донизу, как 
негодный». Оценивая выступление Троцкого, 
Сталин писал: «Троцкий состоит в блоке с 
демократическими централистами и частью 
левых коммунистов — в этом политический 
смысл выступления Троцкого». 

24 декабря Политбюро приняло резолю- 
цию «об очередных задачах экономической 
политики».!? ответ на это, четыре оппозицион- 
ных экономиста на собрании московского 
партактива выступили со своей платформой. 
Этим своим выступлением по вопросам хо- 
зяйственного строительства оппозиция об- 
наружила, что в этих вопросах она в состоя- 
нии лишь твердить «зады», вносить «попра- 
вочки» и заниматься безответственной кри- 
тикой партийного руководства. В оппози- 
ционной резолюции мы находим повторение 
обвинения в «отсутствии плана и руковод- 
ства», разговоры о создании «стройной и 
связной системы государственного хозяй- 
ства», панику перед успехами частного капи- 
тала, требования к промышленности, чтобы 
она во что бы то ни стало добивалась «наи- 
большей прибыли», отрицание целесообраз- 
ности активного торгового баланса, непони- 
мание (и даже отрицание) исключительного 
значения денежной реформы для восстано- 
вления хозяйства и предложение «широко 
применять товарную интервенцию». Оппо- 
зиция носилась с «планом» превыше всякой 
меры, совершенно забывая о предупрежде- 
нии Ленина, что «самая большая опасность — 
это забюрократизировать дело с планом». 
13 партийная конференция (январь 1924) 
давала такую оценку экономической «плат- 
форме» оппозиции: «в вопросах экономики 
„оппозиция" проявила наибольшее банкрот- 
ство, не сумев абсолютно ничем подкрепить 
свои обвинения против ЦК партии и не попы- 
тавшись даже противопоставить политике 
партии сколько - нибудь систематические 
предложения по вопросам хозяйства». И, да- 
лее, в резолюции конференции было указано, 
что «в критике хозяйственной политики пар- 
тии» у оппозиции имеются «два оттенка»: 
первый из них«отдает обильную дань„левой“ 
фразе против нэпа вообще, а второй бросает 
обвинение в том, что Центральный Комитет 
„недостаточно идет навстречу иностранному 
капиталу"». За время дискуссии оппозиция 
наговорила также изрядное количество оп- 
портунистических безделиц и в вопросах 
международной политики. 


Общая характеристика оппозиции 1923 
была дана резолюцией 13 партийной кон- 
ференции в таких словах: «в лице нынешней 
„оппозиции" мы имеем перед собой не только 
попытку ревизии большевизма, не только 
прямой отход от ленинизма, но и явно выра- 
женный мелкобуржуазный уклон». 
Состоявшийся в январе 1925 объединенный 
пленум ЦК и ЦКК особо подчеркнул, что 
«Троцкий в эту дискуссию стал уже совер- 
шенно явственно рупором мелкобуржуазного 
уклона. Он вновь толкал партию на полити- 
ку, которая могла погубить революцию, ибо 
эта политика подрезывала хозяйственные 
успехи партии в самом зародыше». — Вы- 
ступление троцкизма против партии в 1923 
имело свое продолжение в конце 1924. В 
своей брошюре «Новый курс», выпущенной 
к 13 партийной конференции., Троцкий, 
между прочим, писал: «Что касается теории 
„перманентной революции", то я решительно 
не вижу основаиий отрекаться от того, что 
писал по этому поводу в 1904 — 5 — 6 гг. и 
позже». Эта исключительная по своей раз- 
вязности уверенность в том, что в оценке 
движущих сил революции правбыл он, Троц- 
кий, а не Ленин, и легла в основу выступле- 
ния Троцкого с введением «Уроки Октября» 
(в части 1-й, тома III сочинений Троцкого), 
написанным им в сент. 1924. Этим своим вве- 
дением Троцкий показал, что его троцки- 
стско-меньшевистское прошлое полностью 
тяготеет над его настоящим. Во введении 
он целой системой искусно построенных и 
ловко подстроенных намеков и полунамеков 
стремился дискредитировать центральное 
партийное руководство. Наряду с этим, он 
развил обширную аргументацию, весь смысл 
которой заключался в том, чтобы доказать 
правильность полуменьшевистской «теории» 
Троцкого о «перманентной революции». 
«Введение» 1924 к «1917» было худшим из- 
данием «Предисловия» 1922 к «1905»: оно 
свидетельствовало о том, что Троцкий ре- 
ставрирует все свои былые полуменыпевист- 
ские ошибки и переходит в решительное на- 
ступление против партии. 

Январский (1925) объединенный пленум 
ЦК и ЦКК, давая характеристику фракцион- 
ным выступлениям Троцкого в 1923 и в 1924, 
отмечал, что «размеры расхождения т. Троц- 
кого с большевистской партией, т. о., из 
года в год; а в последнее время — из месяца 
в месяц возрастают; само прошлое „реви- 
зуется" для того, чтобы „подготовить плат- 
форму нынешних актуально-политических 
разногласий"». Пленум также отметил, что 
«ныне происходящая дискуссия обнаружи- 
ла еще более серьезные всеобъемлющие раз- 
ногласия между т. Троцким и большевист- 
ской партией. Дело уже теперь явно идет 
о двух противостоящих друг другу во всем 
основном системах политики и тактики. В 
нынешней дискуссии т. Троцкий открыл уже 
прямой поход против основ большевистского 
мировоззрения». Это делало Троцкого и 
троцкистскую оппозицию не только «рупо- 
ром мелкобуржуазного уклона», но и цен- 
тром тяготения всех небольшевистских и 
антибольшевистских элементов как в нашей 
стране, так и вне ее. И если фракционное вы- 
ступление Троцкого и группы его едино- 
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мышленпиков против партии в 1923 — 24 от- 
бросило их от партии, то еще более «после- 
довательно» антипартийное и антибольше- 
вистское выступление троцкистского блока 
всех оппозиционеров в 1926 — 27 многих из 
них выбросило из партии , а некоторых при- 
вело в лагерь открытой буржуазной контр- 
революции. 

Оппозиция 1925 — 1927. Троцкистская 
оппозиция 1923 совершала свои антипартий- 
ные походы в переходный момент от первой 
половины восстановительного периода ко 
второй, от«первых признаков» начинающего- 
ся хозяйственного возрождения к бурному 
экономическому подъему, пересеченному в 
конце 1923 кратковременным, но острым кри- 
зисом сбыта, к-рый подчеркивал исключи- 
тельное значение для строительства социа- 
лизма смычки между социалистической ин- 
дустрией и экономикой мелких и мельчай- 
ших крестьянских хозяйств. Троцкистская 
оппозиция 1926 совершала свои антипартий- 
ные походы и контр-революционные вылаз- 
ки при переходе от восстановительного пе- 
риода к периоду социалистической рекон- 
струкции, пересеченному хозяйственными 
затруднениями конца 1925, дававшими в 
основном общий тип затруднений рекон- 
структивн. периода, практика которого вы- 
двигала перед партией целый ряд важней- 
ших теоретических вопросов и, в первую 
очередь, вопрос о возможности строитель- 
ства социализма в одной стране. 

В наст, время нет надобности останавли- 
ваться на истории борьбы троцкисток, оппо- 
зиции последней формации против больше- 
вистской партии и на истории разгрома этой 
оппозиции стальной ленинской партией. 
Мне представляется лишь необходимым дать 
характеристику главнейшего направления 
этой борьбы, все подробности к-рой еще очень 
свежи в памяти партии. — На 15 партийной 
конференции (октябрь — ноябрь 1926) Сталин 
говорил: «Основной вопрос, разделяющий 
партию с оппозиционным блоком, это — во- 
прос о том, возможна ли победа социализма 
в нашей стране, или, что то же, каков харак- 
тер и каковы перспективы нашей революции». 
И в этом основном вопросе оппозиция цели- 
ком и полностью встала на троцкистскую 
точку зрения. В апр. 1925, на 14 партий- 
ной конференции, Зиновьев выступал с за- 
щитой резолюции, в которой утверждалась 
теория возможности победы социализма в 
одной стране и одновременно самым кате- 
горическим образом опровергалась троцки- 
стская теория о том, что «подлинный подъем 
социалистического хозяйства в России станет 
возможным т о л ь к о после победыпро- 
летариата в важнейших странах Европы». 

Но, вступив на путь борьбы с ленинизмом, 
оппозиционный блок очень быстро попал 
в плен к этой капитулянтской троцкистской 
теории, тем более, что перед 14 партийной 
конференцией у Зиновьева и у Каменева 
были колебания в вопросе о строительстве 
социализма в одной стране, и при этом ко- 
лебания троцкистского типа. В заявлении 
83-х категорически утверждалось, что «вме- 
сто марксистского анализа действительного 
положения пролетарской диктатуры в СССР, 
партии преподносится неверная, мелкобур- 


жуазная „теория социализма в одной стра- 
не", не имеющая ничего общего с марксиз- 
мом, с ленинизмом». А на августовском объ- 
единенном пленуме ЦК и ЦКК в 1927 Зи- 
новьев заявил, «что эта теория, созданная 
т. Сталиным, примерно, в 1925 г., противоре- 
чит принципам марксизма». Это было осно- 
вой для целого ряда крупнейших ошибок и 
недопустимейших извращений ленинизма, 
к-рые были сделаны оппозиц. блоком между 
XIV и XV партийными съездами. Отсюда 
происходит и та грубейшая ошибка троцки- 
стской оппозиции, которая состояла в том, 
что она «механически переносила закономер- 
ность развития крестьянского хозяйства при 
капитализме целиком и полностью на эпо- 
ху диктатуры пролетариата, плетясь, т. о., 
в хвосте буржуазных идеологов». Вне вся- 
кого сомнения, при диктатуре пролетари- 
ата в сел. х-вѳ имеет место борьба социа- 
листических и капиталистических тенден- 
ций. Но сосредоточение в руках Советского 
государства могучих ресурсов социалисти- 
ческого сектора является мощным орудием 
для направления развития деревни в рус- 
ло социализма. Рост тяжелой индустрии и 
укрепление новых форм смычки (контрак- 
тация, машиноснабжение, колхозы, совхо- 
зы и т. д.) в максимальной степени усили- 
вают возможность государственно-планово- 
го регулирования сельск. хозяйства и тем 
самым направление его по социалистическо- 
му пути. Это обстоятельство не может не 
накладывать свой отпечаток на процесс рас- 
слоения советской деревни. В соответствии 
с этим, в тезисах ЦК о работе в деревне 
(на октябрьск. пленуме 1927) указывалось, 
что «налицо ішеется процесс усиления 
группы середняков при нек-ром пока еще 
росте кулацкой группы за счет зажиточ- 
ной части середняков и при сокращении 
групп бедноты, на которой нек-рая часть 
пролетаризуется, а другая, более значитель- 
ная часть, постепенно передвигается на 
группу середняков». Оппозиция обнару- 
жила полнейшее непонимание ленинской 
точки зрения в этом важнейшем вопросе, 
внеся в него типично троцкистские иска- 
жения. В заявлении 83-х говорится о том, 
что «дифференциация крестьянства идет 
все возрастающим темпом», а Смилга на 
октябрьском пленуме утверждал, что и при 
диктатуре пролетариата «процесс расслое- 
ния деревни, процесс капиталистического 
развития деревни не могут развиваться 
иначе, как в противоречиях», т. е. «с од- 
ной стороны, растет, формируется капи- 
талистическое хозяйство, с другой сторо- 
ны, происходит процесс обезземеливания, 
пролетаризации и пауперизации бедняц- 
ких слоев». 

Прочно обосновавшись на теоретической 
платформе троцкизма, оппозиционный блок 
договорился до утверждения о термидориан- 
ском перерождении диктатуры пролетариата 
и выступил с обвинением партии в терми- 
дорианстве. В конце 1925 будущие лидеры 
троцкистской оппозиции (Зиновьев и Каме- 
нев) отмежевывались от подобной клеветни- 
ческой точки зрения. Но, вступив на путь 
троцкизма, они очень быстро начали и сами 
утверждать и с Троцким соглашаться в том, 
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что «отношение изменяется не в пользу ра- 
бочего и бедняка», что имеется сдвиг с про- 
летарской линии «в сторону кулака, чинов- 
ника, мелкого буржуа», что активность ра- 
бочего класса «свертывается», а частно-капи- 
талистических элементов развертывается, что 
государство у нас — «и без того далеко не про- 
летарское» и т. д., а отсюда уже рукой по- 
дать было и до «философии термидора». — Ис- 
ходя именно из этого, XV партийный съезд 
и указывал, что «вся эта идейная установка 
превратила троцкистскую оппозицию в ору- 
дие мелкобуржуазной демократии внутри 
СССР и вспомогательный отряд международ- 
ной с.-д-тии за его пределами». 

Степень троцкистского падения оппозици- 
онного блока нашла себе выражение и в ор- 
ганизационной практике этого универсаль- 
ного объединения осколков всех фракцион- 
ных групп, когда-либо выступавших про- 
тив партии. Оформление этого блока про- 
изошло между X IV съездом и июльским пле- 
нумом ЦК 1926. К июльскому пленуму блок 
трех «вождей» превратился в головку уже 
вполне организовавшейся троцкнстск. фрак- 
ции. К XV партийному съезду мы имели уже 
троцкистскую «партию» со своими местными 
комитетами , областными комитетами и своим 
центральным комитетом. Эта «партия» вела 
разлагающую работу в Коминтерне, была 
связана с целым рядом исключенных из 
Коминтерна «врагов и изменников коммуни- 
стического движения», вроде Маслова, Рут 
Фишер, Корша, Суварина и т. д. Она не 
только усвоила в своем обиходе все троц- 
кистские клеветнические характеристики 
внутрипартийного режима, но и неслыханно- 
издевательским образом в своей практике 
растопталаорганизационныепринципы боль- 
шевизма. На октябрьском пленуме в 1927 
Зиновьев внутрипартийный режим характе- 
ризовал как «осадное положение», заявляя 
при этом, что «бывают обстоятельства, когда 
фракционные выступления оправдываются». 

«Такая организационная практика оппози- 
ции, — как указал в своей резолюции XV пар- 
тийный съезд, — привела к тому, что внутри 
СССР оппозиция связалась с беспартийными 
буржуазными интеллигентами (Щербаков 
и К 0 ), в свою очередь связанными с открыты- 
ми контр-революционерами, а за пределами 
СССР — стала предметом широчайшей под- 
держки со стороны буржуазии всех стран» 
(Стенограф, отч., стр. 1318). Методы дей- 
ствия оппозиции находились в полном соот- 
ветствии с ее организацией и с ее платфор- 
мой. Нет надобности описывать весь этот 
путь троцкистской оппозиции между XIV 
и XV партийными съездами, к-рый начался 
с нелегальных собраний, а кончился орга- 
низацией тайной типографии, уличными де- 
монстрациями и т. д. Этот путь поставил 
оппозицию не только за грань «устава пар- 
тии», но и «за грань советской легальности». 

Исходя именно из этого, XV партийный 
съезд и подчеркнул, что «антисоветская так- 
тика» оппозиции «фактически поставила оп- 
позицию в один ряд с открытыми врагами 
страны диктатуры пролетариата» (Стено- 
граф. отч., стр. 1317). — Так. обр., десяти- 
летнее пребывание Л. Троцкого в рядах 
ВКП (б) закончилось организацией им сна- 


чала троцкистской фракции, а затем троц- 
кистской «партии», изобличенной и разгром- 
ленной непоколебимой идейной сплоченно- 
стью и железной дисциплиной ленинской 
партии. — Борьба с мелкобуржуазными ук- 
лонами в течение последнего десятилетия в 
гигантской степени закаляла ВКП(б) как 
партию международных пролетарских рево- 
люционеров, в целях разрешения всемирно- 
исторических задач строительства социализ- 
ма и преодоления всех трудностей, возника- 
ющих на этом революционном пути , который 
не может не быть дорогой к победе миро- 
вой революции. 

Основные идеи ленинизма. В первое деся- 
тилетие существования власти Советов на 
громадной территории б. царской империи 
составные части ленинизма получили даль- 
нейшее развитие. Гигантский размах со- 
циалистического строительства этого деся- 
тилетия, массовый опыт, накоплявшийся в 
ходе невиданной по объему классовой борь- 
бы, развивал и углублял основные идеи боль- 
шевизма. Ленинизм, являясь боевой про- 
граммой международного пролетариата в его 
борьбе против всемирного империализма, в 
стране Советов получил значение практиче- 
ской программы строительства социализма, 
в процесс которого с каждым годом втягива- 
лись все более и более широкие массы тру- 
дящихся под руководством рабочего класса. 

О диктатуре пролетариата. Ок- 
тябрьская революция создала Республику 
Советов . Это не только обнаружило в полной 
мере отличительные особенности этого госу- 
дарства «нового типа», но и с необыкновен- 
ной ясностью раскрыло все содержание ле- 
нинского учения о диктатуре пролетариа- 
та. — Во время войны, в авг. 1916, останав- 
ливаясь на вопросе о диктатуре, Ленин еще 
и еще раз подчеркивал всю исключительную 
важность для пролетарского дела этого во- 
проса. Он писал: «Вопрос о диктатуре про- 
летариата имеет такую важность, что не мо- 
жет быть членом с.-д. партии, кто отрицает 
или только словесно признает ее» (Ленин, 
Соч., том XIX, стр. 229). Это же положение 
он многократно развивал, доказывал, под- 
черкивал и разъяснял на всем протяжении 
между февралем и октябрем 1917. Одновре- 
менно с этим, до Октября, после Октября 
и в годы гражданской войны Ленин, на ос- 
нове опыта классовой борьбы и социалисти- 
ческого строительства, шаг за шагом вскры- 
вал все многообразное содержание понятия 
диктатуры пролетариата как диктатуры са- 
мого передового революционного класса. 

В книге «Государство и революция» Ленин 
указывал, что «переход от капитализма к 
коммунизму, конечно, не может не дать гро- 
мадного обилия и разнообразия политиче- 
ских форм, но сущность будет при этом 
неизбежно одна: диктатура пролета- 
риата» (Ленин, Сочинения, том XXI, 
стр. 393). В силу этого, диктатура пролета- 
риата не могла не быть, была, есть и будет 
орудием пролетарской революции. И в ка- 
честве такового она своим собственным со- 
держанием наглядно показывает все особен- 
ности, отличительные черты той громадной 
преобразующей работы, к-рую производит в 
своем развитии социалистическая револю 
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ция. «Пролетариату, — писал Ленин, — необ- 
ходима государственная власть, централизо- 
ванная организация силы, организация на- 
силия, и для подавления сопротивления экс- 
плоататоров и для руководства громадной 
массой населения — крестьянством, мелкой 
буржуазией, полупролетариями в деле „на- 
лаживания“ социалистического хозяйства» 
(Ленин, Соч., т. XXI, стр. 386). 

В апреле 1918 Ленин указывает и на 
другую сторону диктатуры пролетариата, 
отмечая, что она «преследует обеспечение 
порядка, дисциплины, производительности 
труда, учета и контроля пролетарской Со- 
ветской власти, к-рая более прочна, более 
тверда, чем прежняя» (Ленин, Сочинения, 
т. XXII, стр. 486). В мае 1919 он, развивая ту 
же самую мысль, разъяснял, что диктатура 
пролетариата означает «не только насилие», 
но и «организацию труда более высокую, 
чем предыдущая организация» (Ленин, 
Соч., 1 изд., том XVI, стр. 222). В течение 
всего 1919 Ленин неоднократно возвращал- 
ся к вопросу о диктатуре пролетариата. И, 
м. пр., он указывал на одну сторону этой 
диктатуры, а именно, что она «может и 
должна стать орудием привле- 
чения на ст о р о н у п р о л е т а р и ат а 
непролетарских трудящихся 
масс, орудием отвоевания этих 
масс у буржуазии и у мелко- 
буржуазных партий» (там же, стр. 
447). Это Ленин писал в статье, где он под- 
водил итоги выборам в Учредит, собрание. Та 
же самая мысль, но в более развернутой 
и одновременно более сконцентрированной 
форме, дана им в том же году в таких словах: 
«Диктатура пролетариата есть особая фор- 
ма классового союза между пролетариатом, 
авангардом трудящихся, и немногочислен- 
ными непролетарскими слоями трудящих- 
ся». При этом он указывал, что этот союз 
является союзом «против капитала», «в це- 
лях полного свержения капитала», «в це- 
лях окончательного создания и упрочения 
социализма». 

В опубликованных Ленинским ин-том 
(«Л енинский сборник», III, стр. 489— 
518) черновых набросках и плане не напи- 
санной брошюры о диктатуре пролетариа- 
та, которые относились ко второй половине 
1919 и к началу 1920, Ленин дал исключи- 
тельный по богатству материал для изучения 
всего содержания диктатуры пролетариата. 
Из этого материала здесь берется лишь не- 
сколько пунктов, к-рые дополняют понима- 
ние диктатуры пролетариата сравнительно 
с тем, что давалось в предыдущих цитатах. 
В третьем наброске, в пунктах 4 — 8, Ленин 
отмечает «две основные линии (или формы 
или типа) классовой борьбы при диктатуре 
пролетариата». Конкретизирует он их сле- 
дующим обр.: «подавление эксплоататоров», 
«нейтрализация средних элементов мелкой 
буржуазии, крестьянства» , «подчинение себе 
враѵкдебного для позитивной работы („спе- 
цы“)» и «воспитание новой дисциплины». В 
четвертом наброске, в специальном разделе, 
озаглавленном Лениным: «Диктатура про- 
летариата, как новые формы классовой борь- 
бы пролетариата», он указывает на «пять но- 
вых (главнейших) задач и новых форм». Кро- 


ме указанных в третьем наброске четырех 
«форм», Ленин в отдельный пункт выделяет 
«гражданскую войну». При этом в наброске 
четвертом значительно детальнее, чем в на- 
броске третьем, он вскрывает содержание 
каждой из этих «новых форм классовой борь- 
бы пролетариата». 

В этих набросках Ленин особо и постоян- 
но подчеркивал основное содержание дикта- 
туры пролетариата именно «как руководст- 
ва трудящимися массами (и всем обществом) 
со стороны пролетариата» («Л енинский 
сборник», III, стр. 494). При этом, рас- 
сматривая вопрос о классовой борьбе при 
диктатуре пролетариата, он разъяснил, что 
«диктатура пролетариата есть продолжение 
классовой борьбы пролетариата в новых 
формах». Подчеркивая указанные слова, он 
добавлял:«в этом гвоздь, это го не понимают». 
«Пролетариат, — записывал он тут же, — как 
особый класс, один продолжает вести свою 
классовую борьбу». — В этих же набросках 
он касался вопроса об отношениях пролета- 
риата и крестьянства при диктатуре проле- 
тариата. И здесь он записывал целый ряд 
таких положений, которые имеют исключи- 
тельное значение, особенно в деле борьбы 
с оппортунистическими искажениями ле- 
нинской точки зрения в этом вопросе. 

В книге «Государство и революция» Ленин 
тщательно очищает от всех реформистских 
искажений учение Маркса о государстве. 
Он особо выделяет идею Маркса о том, что 
буржуазную государственную машину надо 
не усовершенствовать, а «сломать». Этот вы- 
вод Ленин формулирует в таких словах: 
«Все прежние революции усовершенствовали 
государственную машину, а ее надо разбить, 
сломать». При этом он подчеркивает, что 
этот вывод — «главное, основное в учении 
марксизма о государстве». Новым типом го- 
сударства и являются Советы . Они возникли 
в 1905. — В своем четвертом наброске о дик- 
татуре пролетариата Ленин («Л енинский 
сборник», III, стр. 518) в специальном раз- 
деле: «Диктатура пролетариата и Советская 
власть» писал: «Открыта (массов. движением 
пролетариата) форма диктатуры пролетариа- 
та». В своей статье «К истории вопроса о дик- 
татуре» (ноябрь 1920) Ленин указывает на 
тот знаменательный факт, что «основные во- 
просы (Советская власть и диктатура про- 
летариата)» оказались «поставленными прак- 
тически в конце 1905». И Ленин тогда уже 
(в период революции 1905) отмечал, что 
Советы являются продуктом «самобытного 
народного творчества» (Ленин, Сочинения, 
том IX, стр. 116) и что они являются 
органами революционной власти. — Во вре- 
мя войны, в 1915, Ленин снова указыва- 
ет, что «Советы Рабочих Депутатов и т. п. 
учреждения должны рассматриваться как 
органы восстания, как органы революци- 
онной власти». — После Февральской рево- 
люции в 1917 Ленин резко ставит вопрос, 
что Советы есть «единственно воз- 
можная форма революционного прави- 
тельства». В 1919 Ленин пишет о том, что 
«Советская власть перестала быть рус. фор- 
мой власти пролетариата. Она стала пози- 
цией международного пролетариата в его 
борьбе за власть» (Ленин, Соч., том XVI, 
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стр. 15). В цитированном выше третьем на- 
броске о диктатуре пролетариата Ленин в 
пункте 25-м записывает: «Советы+пролетар- 
ская демократия = диктатура пролетариата» 
(«Л енинский сборни к», III, стр. 497,). А 
в наброске четвертом он дает специальный 
большой раздел, посвященный анализу во- 
проса: «Диктатура пролетариата, как разру- 
шение буржуазной и создание пролетарской 
демократии» («Л енинский сборни к», 
III, стр. 499). — В тезисах об Учредительном 
собрании Ленин характеризовал Республику 
Советов не только как форму «более высо- 
кого типа демократических учреждений», но 
и «единственную форму», способную обеспе- 
чить наиболее безболезненный переход к 
социализму». Громадное значение советско- 
го строя как государства нового типа вы- 
ражено Лениным в следующих словах: «Дик- 
татура пролетариата — до сих пор эти слова 
были для масс латынью. Благодаря распро- 
странению системы Советов по всему миру, 
эта латынь переведена на все новые языки; 
практическая форма диктатуры найдена ра- 
бочими массами». Характерные особенности 
советского строя как государства нового 
типа, при этом «более высокого типа», и как 
пролетарской демократии нашли свое выра- 
жение в целом ряде структурных свойств 
советской государственной системы. — Из 
рассмотренного ясно, что ленинское учение 
о диктатуре пролетариата за эпоху проле- 
тарской революции обогатилось новым со- 
держанием, к-рое целиком и полностью ба- 
зировалось на теоретич. основах марксизма 
и на том опыте, к-рый был дан Парижской 
Коммуной и первой Русской революцией. 

О союзе рабочих и крестьян. 
Ленинское учение о рабоче - крестьянском 
союзе, являющееся составной частью вопро- 
са о диктатуре пролетариата, за эти же годы 
тоже самое получило дальнейшее развитие, 
являющееся продолжением и развитием 
большевистских идей предшествующей эпо- 
хи буржуазно-демократической революции. 
Во время империалистской войны, несмотря 
на изменившуюся обстановку как внутри 
страны, так и в международной области, за- 
дача, стоявшая перед пролетариатом и его 
партией, осталась прежней. В конце 1915 
Ленин писал, что пролетариат будет бороть- 
ся «за привлечение крестьянства, за ис- 
черпание его революционных сил, за 
участие „непролетарских народных масс“ в 
освобождении буржуазной России от 
военно-феодального „империализма" (= ца- 
ризма)» (Ленин, Сочинения, том XVIII, 
стр. 318). Эту точку зрения Ленин отстаивал 
и против Плеханова, и против меньшевист- 
ского организационного комитета, и против 
Троцкого. И это было не чем иным, как от- 
стаиванием в новых условиях старого ло- 
зунга революционно-демократической дик- 
татуры пролетариата и крестьянства. 

Установление режима двоевластия после 
Февральской революции было, как писал об 
этом Ленин, «переплетением вместе, воеди- 
но» двух диктатур — диктатуры буржуазии 
и диктатуры пролетариата и крестьянства. 
Это был «переходный момент в раз- 
витии революции, когда она зашла дальше 
обычной буржуазно-демократической рево- 


люции, но не дошла еще до „чистой" дикта- 
туры пролетариата и крестьянства». Идея 
рабоче-крестьянского союза в этих условиях 
ставилась по-новому, т. е. с учетом тех осо- 
бенностей в соотношении классовых сил, ко- 
торые были характерны для первых месяцев 
после Февральского переворота. И одной из 
этих особенностей было то, что мелкобур- 
жуазные массы (а вначале даже и большин- 
ство рабочего класса) поддались «угару» ре- 
волюционного «оборончества». В таких ус- 
ловиях важнейшей задачей было отделение 
пролетарских элементов от мелкобуржуаз- 
ных, «высвобождение пролетарской 
линии из „массового" оборонческого и мел- 
кобуржуазного угара» (Ленин, Соч., том 
XX, стр. 108). 

В таких условиях, именно для того, что- 
бы подготовить реальную возможность осу- 
ществления союза рабочих и крестьян , надо 
было обеспечить в этом союзе руководящую 
роль рабочему классу, а следовательно — 
прежде всего надо было внутри своеобразно 
осуществившейся революционно-демократи- 
ческой диктатуры пролетариата и крестьян- 
ства (Советы рабочих и солдатских депу- 
татов) произвести раскол элементов проле- 
тарских и элементов «мелко-хозяйских», вы- 
делить, оформить, укрепить пролетарскую, 
антиоборонческую интернацион. позицию. — 
Примерно 15 лет перед этим, совершенно 
в иных условиях, в ином разрезе, по иному 
поводу , теоретически , а не практически , ана- 
логичным образом — аналогичным в смысле, 
конечно, только общей постановки — ставил 
Ленин вопрос об отношении пролетариата 
и мелких производителей. Это было в 1902, 
во время программных споров внутри редак- 
ции «Искры». Тогда, в 1902, в предреволю- 
ционный период, при наличии только еще 
начавшего подниматься крестьянского дви- 
жения, в среде небольшой группы людей, 
стоявших во главе только еще складываю- 
щейся подпольной партии, чисто теоретиче- 
ски, возник спор об отношении пролетариа- 
та и мелкой буржуазии. И этот же вопрос в 
1917, после свержения царизма, встал уже 
не как теоретический вопрос, а как вопрос 
тактики партии , бывшей тогда в ничтожном 
меньшинстве, но уже развертывавшей свое 
боевое знамя для подготовки штурма против 
капитализма. Эпохи были разные, но по- 
становка вопроса о роли пролетариата в от- 
ношении к руководству мелкой буржуазии 
была аналогичная в том смысле, как это 
указано выше. В 1902 Ленин писал в 
своих замечаниях на комиссионный проект 
программы: «Чтобы иметь право говорить о 
движении пролетариата, о классовой его 
борьбе и даже о классовой диктату- 
ре, — обязательно сначала выделить 
этот один класс, а потом уже сделать до- 
бавление и его роли представителя» (Л е- 
нин, Сочинения, т. V, стр. 41). И затем, 
в дополнительных замечаниях на тот же 
проект программы, Ленин указывал, что 
«желательно привлечь всех мелких про- 
изводителей, конечно», но «обязательно 
сначала отгородить себя от всех , 
выделить один только единственно и 
исключительно пролетариат, а по- 
том уже заявлять , что пролетариат всех 
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освободит, всех зовет, всех приглашает». И 
добавлял к этому: «Я согласен на это „по- 
том", по я требую раньше этого „сначала"» 
(там же, стр. 48). А в заключение Ле- 
нин формулировал следующее положение: 
«У нас в России дьявольские муки „тру- 
дящейся и эксплоатируемой массы" не вы- 
зывали никакого народного движе- 
ния, пока „горстка" фабрично-заводских ра- 
бочих не начала борьбу, классовую борьбу. 
И только эта „горстка" гарантирует ее 
ведение, продолжение, расширение» (там 
ж е, стр. 45). 

В 1917, после свержения царизма, в усло- 
виях перехода от первого этапа революции 
ко второму, в обстановке «массового» обо- 
ронческого мелкобуржуазного угара, когда 
подавляющее большинство в Советах рабо- 
чих и солдатских депутатов было на стороне 
меньшевистско-эсеровского блока, когда мы, 
партия революционного пролетариата, были 
в меньшинстве и ставили своей очередной 
главнейшей задачей «терпеливое» разъясне- 
ние массам действительного положения дел 
в стране, их интересов и их задач, — в это 
время партия добивалась выделения проле- 
тарской линии, высвобождения пролетар- 
ских элементов в Советах. — Ин-том Ленина 
опубликован план брошюры об Апрельской 
конференции, составленный Лениным после 
6 (19) мая 1917, и в этом плане, м. пр., Ле- 
нин давал такую генеральную установку: 
«Быть твердым, как камень, в пролетарской 
линии против мелкобуржуазных колеба- 
ний — влиять на массы убеждением, „р азъ- 
я с н е н и е м“ — готовиться к краху и ре- 
волюции в 1.000 раз сильнее Фев- 
ральской» («Ленинский сборник», 
IV, стр. 290). Т. о., в эпохи, разделенные 
пятнадцатилетним промежутком, в важней- 
шем вопросе об отношении пролетариата и 
мелкой буржуазии, Ленин, в смысле общего 
направления, давал одну и ту же генераль- 
ную установку. 

В 1917 шла борьба за крестьянство между 
большевиками и эсерами. Крестьянское дви- 
жение начинает развертываться с марта, до 
июля оно нарастает «в условиях своеобраз- 
ной легальности». В предисловии к сборни- 
ку Цептрархива «Крестьянское движение в 
1917 г.» указывается: «К июлю аграрное 
дв ижение дости гает исключительного уровня 
организованности. Оно становится в преоб- 
ладающем количестве случаев движением, 
открыто возглавляемым всей системой эсе- 
ровских организаций, захвативших в свои 
руки крестьянские комитеты и советы». С 
августа эта эсеровская «организованность» 
начинает разрушаться, и движение прибли- 
жается «к типу гражданской войны». В сент. 
и окт. движение резко обостряется и «под- 
нимается на уровень крестьянской войны». 
В этой обстановке партия большевиков за- 
воевала свое влияние на крестьянство имен- 
но потому, что она выступила против мелко- 
буржуазного оборонческого блока, «выдели- 
ла» пролетарскую линию и , учтя своеобразие 
перехода от первого этапа революции ко вто- 
рому, вместо старого лозунга о революцион- 
но-демократической диктатуре пролетариата 
и крестьянства, выдвинула лозунг социали- 
стической диктатуры пролетариата и бедней- 


шего крестьянства. — Ленин придавал в этот 
период важнейшее значение осуществлению 
и укреплению рабоче-крестьянского союза. 
В письме к Смилге [10 окт. (27 сент.) 1917] 
он писал:«Вы можете начать сразу осуще- 
ствлять тот блок с левыми эсерами, к-рый 
один может нам дать прочную власть в Рос- 
сии», и добавлял: «надо пользоваться вашим 
счастьем (у вас левые социалисты-револю- 
ционеры), чтобы во имя этой фирмы 
провести в деревне блок большевиков еле- 
выми социалистами - революционерами, 
крестьян с рабочими , а не с капиталистами» 
(Ленин, Соч., том XXI, стр. 230—231). И 
положительные результаты этой политики 
были налицо, так как именно эта политика 
большевиков подготовила октябрьский союз 
рабочих и крестьян, давший им победу и 
обеспечивший «триумфальное шествие» Ре- 
волюции в первые месяцы после Октябрь- 
ского переворота. 

2 Съезд советов крестьянских депутатов 
принял резолюцию о доверии Советской вла- 
сти, одобрил ее декреты и 15 ноября пришел 
в Смольный, где торжественное заседание 
двух ЦИК приняло резолюцию, выражав- 
шую «твердую уверенность, что союз рабо- 
чих, солдат и крестьян, этот братский союз 
всех трудящихся и эксплоатируемых, ук- 
репляя завоеванную ими государственную 
власть и принимая со своей стороны все ре- 
волюционные меры к ускорению перехода 
власти в руки трудящихся масс в других бо- 
лее передовых странах, обеспечит таким об- 
разом прочную победу делу справедливого 
мира и делу социализма». 

В письме в редакцию, написанном во время 
крестьянского съезда, Ленин подчеркивал, 
что «коренного расхождения интересов наем- 
ных рабочих с интересами трудящихся и экс- 
плоатируемых крестьян нет. Социализм 
вполне может удовлетворить интересы 
тех и других. Только социализм может 
удовлетворить их интересы». К этому он 
здесь же добавлял: «Отсюда возможность 
и необходимость „честной коалиции" между 
пролетариями и трудящимися и эксплоати- 
руемыми крестьянами» (Ленин, Соч., том 
XXII, стр. 89). В смысле основного напра- 
вления здесь Лепин и партия большевиков 
целиком и полностью действовали по фор- 
муле 1902, т. е. «сначала отгородить себя 
от всех, сначала выделить один 
только пролетариат, а потом 
уже заявлять, что пролетариат всех осво- 
бодит, всех зовет, всех приглашает». 

После Октябрьского переворота в отно- 
шении союза рабочих и крестьян было зак- 
реплено то, что было подготовлено на протя- 
жении между мартом и октябрем. И здесь 
диктатура пролетариата обнаружила себя 
как орудие привлечения пролетариатом на 
свою сторону трудящихся масс, как инст- 
румент для «нейтрализации» середняцкого 
крестьянства. В статье об итогах Учреди- 
тельного собрания (декабрь 1919) Ленин пи- 
сал, что «российский пролетариат отвоевал 
у эсеров крестьянство и отвоевал, в сущно- 
сти, через несколько часов после завоевания 
пролетариатом государственной власти». — 
Во второй половине 1918 кулакам была 
объявлена «беспощадная война» и были ор- 
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ганизоваиы комбеды. На 5 Съезде Советов 
(в июле 1918) Ленин говорил, что на орга- 
низацию комбедов мы шли потому, чтотолько 
союз городов и деревенской бедноты и тех, 
кто имеет запасы, но не спекулирует, — толь- 
ко такой союз является единственным сред- 
ством этой борьбы. И тут же он подчер- 
кивал, разоблачая «россказни буржуазии»: 
«нет, не только с крестьянами беднейшими, 
но и со средними мы не боремся». Это был 
период, когда «в деревне выделились про- 
летарские и полупролетарские элементы» 
и когда «Октябрьская Революция городов» 
стала Октябрьской Революцией и «для дерев- 
ни». — В 191 8 — 2 1 развертывается и победонос- 
но заканчивается гражданская война. В за- 
ключительном слове на V 1 1 1 партийном съез- 
де (март 1919) Ленин, давая характеристику 
положения, говорил: «Это будет последнее 
тяжелое полугодие». И действительно, за 
период гражданской войны вторая половина 
1919 была «тяжелым полугодием». На VIII 
съезде партии принимается партийная про- 
грамма и рассматриваются три важнейших 
вопроса: крестьянский, национальный и во- 
енный. — После борьбы в деревне во второй 
половине 1918 , после комбедов , когда «дерев- 
ня перестала быть единой», вопрос о серед- 
няке перестал быть вопросом о его «нейтра- 
лизации», в отношении к нему мы должны 
были встать «на почву прочного союза». В 
своем докладе на VIII съезде партии Ленин 
называл эту задачу задачей «более высокого 
порядка» и указывал, что «мы не могли ее 
поставить во всей широте, пока не были обес- 
печены основы существования Советской 
Республики». В этом была отличит, особен- 
ность в постановке вопроса о рабоче-кресть- 
янск. союзе в период гражд. войны против 
буржуазно - помещичьей контр - революции, 
поддерживаемой империализмом Антанты. 

В своей книге «Детская болезнь левизны 
в коммунизме» (май 1920) Ленин писал о том, 
что мелких товаропроизводителей «нельзя 
прогнать», что «с ними надо у ж и т ь с я». 
При чем Ленин подчеркивал, что «их можно 
(и должно) переделать, перевоспитать только 
очень длительной, медленной, осторожной 
организаторской работой». Так. обр., лозунг 
«ужиться» с мелкими товаропроизводителя- 
ми в большевистско-ленинском, а не в обы- 
вательско-меньшевистском смысле, означал 
«ужиться» при непременной постановке за- 
дачи их перевоспитания, т. е. при обязатель- 
ном условии руководства со стороны рабо- 
чего класса. — Переход от войны к миру со- 
здал новую обстановку. В опубликованных 
Ленинским ин-том рукописях («Л енин- 
ский сборник», IV, стр. 371—379), со- 
держащих план и конспекты отдельных 
частей брошюры «О продовольственном на- 
логе», относящихся к марту — апрелю 1921, 
Ленин, между прочим, писал, что в апре- 
ле 1918 и в апреле 1920 переход от вой- 
ны к мирному строительству мы представ- 
ляли себе «как простой переход на 
тех же рельсах политики», и тут же он 
отмечает, что это — переход сложный: «иные 
отношения к крестьянству, иной темп, иная 
обстановка». «Теперь, — пишет он,— гвоздем, 
оселком становится (стало) увеличение про- 
дуктов, следовательно — ставка на серед- 


няка в земледелии. Старательный крестья- 
нин — как „центральная фигура" нашего хо- 
зяйственного подъема». А в первом из этих 
конспектов отдельный пункт он озаглавли- 
вает: «Пути перехода к социалистическому 
земледелию» и под этим заголовком ставит: 
«мелкий крестьянин, колхозы, электрифи- 
кация» . П ри переходе к нэпу характер союза 
рабочего класса и крестьянства изменился. 
Во время гражданской войны это был воен- 
ный союз. Но и этот военный союз, как отме- 
чал Ленин, «не мог бы продержаться и не- 
сколько недель без известного экономии, 
союза названных классов». Это Лениным бы- 
ло написано в «тезисах о тактике РКП (б)» 
для III конгресса Коминтерна (июль 1921). 
А в речи на конгрессе на ту же тему Ленин 
говорил, что «от военного союза мы должны 
перейти к экономическому». 

В цитированных выше рукописях Ленин, 
м. пр., останавливался на вопросе «о разли- 
чии между союзом рабочих и крестьян про- 
тив Деникина и этим же союзом в экономиче- 
ском строительстве» (цитата взята из редак- 
ционного введения копубликованным Ленин- 
ским рукописям). Ленин писал: «Союз этот 
против Деникина и К 0 не то, что союз этот 
же в экономическом строительстве. 
Первый — буржуазная революция. Второй — 
социалистическая революция». Таким обр., 
при постановке вопроса о союзе рабочих и 
крестьян в условиях нэпа, Ленин с чрезвы- 
чайной тщательностью учитывал всю осо- 
бенность обстановки, создавшейся после 
окончания войны. Он неоднократно разъ- 
яснял и подчеркивал, что основной задачей 
является задача «увеличения продуктов». 
Но в то же время он неустанно подчеркивал 
и вторую важнейшую часть вопроса о смыч- 
ке. — В своем докладе о продналоге на парт, 
конференции в мае 1921 он, останавлива- 
ясь на вопросе об установлении отноше- 
ний между рабочим классом и крестьянством, 
говорил, что сама по себе эта формула со- 
вершенно неопределенная. «Если не иметь в 
виду, — говорил Ленин, — что соглашение, с 
точки зрения рабочего класса, лишь тогда 
является допустимым, правильным и прин- 
ципиально возможным, когда оно поддер- 
живает диктатуру рабочего класса и являет- 
ся одной из мер, направленных к уничто- 
жению классов, то формула соглашения ра- 
бочего класса с крестьянством, конечно, 
останется формулой, к-рую все враги Со- 
ветской власти и все враги диктатуры в 
своих взглядах и проводят». А в заключи- 
тельном слове по тому же докладу он еще 
раз указывал, что руководить крестьянст- 
вом «это значит вести линию на уничтоже- 
ние классов , а не на мелкого производителя» . 

В 1922 на IV конгрессе Коминтерна Ле- 
нин, оценивая результаты новой экономиче- 
ской политики за год, говорил, что «кресть- 
янство довольно своим настоящим положе- 
нием» и что «это достигнуто в течение одного 
года». На XI партийном съезде Ленин, под- 
черкивая исключительное значение вопроса 
о смычке между «новой экономикой» и кре- 
стьянской экономикой, говорил о том, что 
«этому соображению надо все подчинить». 
И здесь же он указывал, что за год мы 
доказали, «что хозяйничать мы не умеем» 
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и что на нас надвигается новый экзамен — 
либо мы докажем, что «умеем помочь» кре- 
стьянину либо «он нас пошлет ко всем чер- 
тям». — В опубликован. Ленинским инсти- 
тутом письме Ленина «О тезисах т. Преоб- 
раженского», написанном им перед XI пар- 
тийным съездом, Ленин предлагал соста- 
вить «Письмо ЦК» о постановке работы в де- 
ревне «с обязательным указанием, как ко- 
оперировать, как „ограничивать" кулаков, 
не приостанавливая роста производсил, как 
вести дело Всеработземлесу , как его усилить 
и т. д. и т. д.». — Новая экономии, политика 
была политикой укрепления диктатуры про- 
летариата. «Мы сейчас отступаем назад, — 
писал Ленин, — но мы это делаем, чтобы 
сначала отступить, а потом разбежаться и 
сильнее прыгнуть вперед. Только под одним 
этим условием мы отступили назад в про- 
ведении нашей новой экономической поли- 
тики». — Кризис сбыта конца 1923 с чрезвы- 
чайной остротой вскрыл «узкие места» нашей 
экономики при выходе ее из первоначаль- 
ного периода нэпа. Низкие цены на с.-х. про- 
дукты, при крайне пониженной платеже- 
способности крестьянского рынка, и высо- 
кие цены на промышленные товары — это бы- 
ло характернейшей чертой экономического 
положения 1923 — 24. Наряду с этим, вскры- 
лась также и слабость нашей партийной ра- 
боты в деревне. Этот период ознаменовался 
целым рядом фактов, характеризовавших 
колебания внутри крестьянства. — На ок- 
тябрьском пленуме Центрального Комитета 
в 1924 т. Молотов это явление характеризо- 
вал. ссылаясь на Грузинское восстание. «На 
примере Грузии, — говорил он, — мы имеем 
такой яркий факт разрыва партии в деревне 
с крестьянской массой, к-рый для всей пар- 
тии в целом не может пройти даром. Мы не 
можем пропустить этот факт мимо ушей, 
ибо это грозит еще большими осложнениями 
для партии и для более крупных, чем Гру- 
зия, территорий Советского Союза». Касаясь 
этого же вопроса в своем докладе на сове- 
щании секретарей деревенских ячеек, т. Ста- 
лин подчеркивал, что «события в Грузии 
нужно считать показательными. То, что 
произошло в Грузии, может повториться по 
всей России, если мы не изменим в корне са- 
мого подхода к крестьянству». 

Эти факты нек-рого недовольства среди 
крестьянства имели место в обстановке как 
постепенно поднимающегося с. х-ва, так и 
при наличности начавшегося бурного роста 
промышленности .Производным результатом 
этого были все более и более повышающаяся 
экономическая требовательность миллионов 
крестьянских хозяйств, материально-куль- 
турный подъем широких масс рабочего клас- 
са и растущая политическая активность как 
рабочего класса, так и крестьянства. В силу 
этого, необходимо было, как отмечал т. Мо- 
лотов на октябрьском пленуме 1924, «пове- 
сти борьбу как с остатками и пережитками 
военного коммунизма нашей работы в дерев- 
не, так и с наростами периода нэпа». Но 
колебания среди крестьянства не только об- 
ратили внимание партии на «подход» к кре- 
стьянству, но и вызвали явно паникерские 
предложения о создании беспартийной кре- 
стьянской фракции с центральной газетой 


во главе. На октябрьском пленуме по этому 
поводу т. Сталин говорил так: «Но, оживляя 
Советы и вовлекая в дело управления стра- 
ной сотни и тысячи беспартийных крестьян, 
не следует все же перегибать палку и вы- 
пускать из рук руководство. Руль должен 
остаться в партии теперь больше, чем когда 
бы то ни было. Тут говорят нек-рые товарищи 
о создании беспартийной крестьянской фрак- 
ции с центральной газетой во главе. Я про- 
тив этого, товарищи. Это — увлечение». 

Главнейшим лозунгом этого периода был 
лозунг оживления Советов, в результате 
к-рого можно было «выковать актив из бес- 
партийных крестьян». В 1925 все отличи- 
тельные черты крестьянской политики пар- 
тии этого периода получили конкретное вы- 
ражение в решениях апрельского и октябрь- 
ского пленумов ЦК, а также и в решениях 
14 партийной конференции. Важнейшим 
фактом в состоянии с.х-ва этого периода была 
«замедленность в росте хозяйственной жизни 
деревни», что имело место в 1924 — 25 в срав- 
нении с предыдущим годом, а одновременно 
с этим налицо была и слабая обслуживае- 
мость деревенского рынка со стороны госу- 
дарственной промышленности, в силу чего 
наблюдалось «явное ненасыщение» деревен- 
ского рынка почти всеми промышленными 
товарами. В связи с этим, необходимо было 
принять также во внимание, что«нэп преиму- 
щественно нашел себе выражение в развитии 
рыночных отношений в городе и отчасти 
только в развитии рыночных отношений ме- 
жду городом и деревней». Отсюда совершен- 
но неизбежно вытекала постановка задачи 
«всемерного содействия и помощи сел. х-ву, 
всей основной массе крестьянских хозяйств 
в деле их восстановления, подъема и дейст- 
вительного роста». Эта задача была чрезвы- 
чайно важна сама по себе, но, пожалуй, еще 
более важна она была с точки зрения задачи 
максимального развития социалистической 
промышленности . 

Советская власть в этот период должна бы- 
ла «всеми мерами укрепить социалистиче- 
ские элементы хозяйства, т. е. крупную про- 
мышленность», одновременно с этим «макси- 
мально используя в своих интересах» раз- 
витие рыночных отношений, «развитие к-рых 
в настоящий период должно пойти на укреп- 
ление пролетарского государства». Конечно, 
при таких условиях необходимо было «счи- 
таться с укреплением индивидуальных мел- 
ких крестьянских хозяйств», но тем большее 
внимание нужно было направить на то, 
чтобы «укреплять основы социалистической 
экономики». Именно поэтому исключитель- 
но важное значение приобретало практи- 
ческое осуществление ленинского коопе- 
ративного плана. Вопрос о кооперировании 
деревни являлся важнейшей задачей этого 
периода . Надо было также итти по пути даль- 
нейшего развития крупных советских хо- 
зяйств и колхозного движения. — В резо- 
люции 14 парт, конференции по докладу 
т. Молотова было указано на необходимость 
всемерного содействия «делу подъема и осо- 
бенно хозяйственного объединения кресть- 
ян через развитие кооперирования, которое 
(кооперирование) в соединении с государ- 
ственным кредитом является основным ус- 
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ловиѳм для постепенного приобщения кре- 
стьянских масс к социалистическому стро- 
ительству и для проведения пролетарского 
руководства в деревне». Но, наряду с этой 
основной задачей, уже тогда (апрель 1925) 
говорилось о коллективных хозяйствах, что 
«поддержка и дальнейшее развитие этого де- 
ла является одной из важнейших задач на- 
шей партии». 

Проведение этих мероприятий своим ост- 
рием было направлено на укрепление сою- 
за рабочих и крестьян. Нам нужно было вос- 
становить и максимально укрепить доверие 
основной массы деревни к Советской власти. 
Нам нужно было принять целый ряд эконо- 
мических мер помощи деревенской бедноте. 
И одновременно с этим, допуская развитие 
рыночных отношений, мы должны были 
продолжать и борьбу против кулачества, но 
продолжать эту борьбу не методами «раску- 
лачивания», а против «кулацкой эксплоата- 
ции деревни» систематически бороться целым 
рядом мер экономического порядка. — В пе- 
риод 14 партийной конференции обна- 
ружились ошибочные установки, расходя- 
щиеся с большевистской линией в крестьян- 
ской политике. Они нашли свое выражение 
в лозунге «обогащайтесь», а также и в теории 
«врастания» кулака в социализм. На 14 
конференции Бухарин говорил, что «будет 
местами и кулацкая кооперация, к-рая, ве- 
роятно, будет иметь свою опору в кредитных 
товариществах. Вся эта лестница будет вра- 
стать в систему наших банков, наших кре- 
дитн. институтов и, вместе с тем, в систему 
наших хозяйственных учреждений вообще». 
То же самое сказано им и в брошюре «Путь к 
социализму и рабоче-крестьянский союз». — 
Если уже на апрельском пленуме ЦК ста- 
вился вопрос «об усиленной организации, 
сплочении и объединении бедняцких элемен- 
тов деревни», то на октябрьском пленуме ЦК 
вопрос о работе партии среди деревенской 
бедноты встал как важнейшая задача момен- 
та. Тов. Молотов на октябрьском пленуме 
ЦК, подводя итог годовой работы, ука- 
зывал, что «на основе новых решений о по- 
литике в деревне в политическом отноше- 
нии стало лучше, что Советская власть ук- 
репилась в деревне». Наряду с этим, он 
указывал, что этот основной вывод не уст- 
раняет «ряда отрицательных сторон в по- 
литической и экономической жизни дерев- 
ни». На 14 партийной конференции (в 
апреле 1925) со всей отчетливостью была 
поставлена задача укрепления пролетарско- 
го руководства деревней. В резолюции «о 
партийном строительстве» читаем: «При та- 
ких условиях необходимо укреплять союз 
между рабочими и крестьянами и диктатуру 
пролетариата, немыслимую без этого союза, 
на основе новых отношений и новыми мето- 
дами, вытекающими из этих новых склады- 
вающихся отношений». — На октябрьском 
пленуме на первый планов нашей крестьян- 
ской политике была выдвинута задача про- 
ведения ряда специальных мер по усилению 
организации бедноты. В постановлении ок- 
тябрьского пленума ЦК о деревенской бед- 
ноте прежде всего указывалось, что «ре- 
шения 14 партконференции имеют своей 
непосредственной задачей проведение под 


руководством пролетариата политики вы- 
свобождения среднего крестьянства из-под 
влияния кулачества и укрепления союза 
пролетариата и беднейших слоев крестьян со 
средним крестьянством, путем, прежде всего, 
оживления Советов и массового кооперирова- 
ния крестьянства на основе ликвидации пе- 
режитков военного коммунизма и развязыва- 
ния товарооборота». Выдвигалась также за- 
дача решительной борьбы с двумя «опасно- 
стями»: во-первых, с опасностью «недооценки 
отрицательных сторон нэпа, которая ведет 
к забвению интересов деревенской бедноты 
и недооценке кулацкой опасности», и, во- 
вторых, с опасностью «непонимания» всей 
необходимости нэпа, к-рая «ведет к забве- 
нию важнейшего в данный период значения 
основной середняцкой массы крестьянства, 
к разрыву союза рабочих и крестьян». 

За истекший год активность крестьянства 
значительно поднялась. Имели место также 
отдельные факты, когда деревня «на деле ока- 
зывалась под руководством кулачества». Ис- 
ходя из этого и продолжая основную партий- 
ную линию в крестьянок, политике, т. Моло- 
тов формулировал очередную задачу партии 
в таких словах: «наша задача вырвать из-под 
влияния кулачества бедноту и, что особенно 
трудно, вырвать из-под влияния кулачества 
середняков деревни». Необходимо было во 
что бы то ни стало добиться того , чтобы «пар- 
тия оперлась гораздо более крепко на дере- 
венскую бедноту, повлекла гораздо ближе 
к себе середняков и изолировала кулацкие 
элементы». Отсюда и проистекал целый ряд 
практических мер по организации бедноты, 
как-то: устройство «особых собраний бед- 
няков в деревне», организация «особых групп 
бедняков», ит. д., а в связи и под углом раз- 
решения именно этой задачи ставились все 
практические вопросы текущей крестьян- 
ской политики (оживление Советов, разви- 
тие кооперации, строительство колхозов, ра- 
бота Всеработземлеса, создание специально- 
го фонда кредитования бедноты и т. п.). 

X IV партийный съезд целиком и полно- 
стью продолжал основную линию крестьян- 
ской политики этого периода. В резолюции 
по отчету Центрального Комитета имелось 
указание на «рост кулацких хозяйств в де- 
ревне, вместе с ростом дифференциации 
этой последней», и тут же указывалось на 
рост «новой буржуазии в городах», которая 
стремится «сомкнуться с торгово-капитали- 
стическими и кулацкими хозяйствами в их 
борьбе за подчинение основной массы се- 
редняцких хозяйств». Резолюция указыва- 
ла, что борьба против кулачества должна 
итти как путем организации бедноты против 
кулака, так и путем укрепления союза про- 
летариата и бедноты с середняком на пред- 
мет отрыва середняка от кулачества в целях 
изоляции кулака. — Так. обр., в восстанови- 
тельн. период одна задача в области кресть- 
янской политики сменяет другую; все они 
имеют одну цель — укрепление диктатуры 
пролетариата. От военного союза периода 
гражданской войны мы переходим к эконо- 
мическому союзу рабочих и крестьян пер- 
вой половины восстановительного периода 
(первоначальный период новой экономиче- 
ской политики). 
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Во второй половине восстановительного 
периода, в интересах дальнейшего укрепле- 
ния союза пролетариата и крестьянства под 
пролетарским руководством , партия целым 
рядом мероприятий завоевывает доверие се- 
редняка, высвобождает его из-под кулацкого 
влияния и укрепляет союз пролетариата и 
беднейш. крестьянства с середняком. Кэто- 
му партия шлачерез политику оживления Со- 
ветов и массового кооперирования на основе 
устранения остатков военного коммунизма и 
развития рыночных отношений , что , при на- 
личии быстрого роста и укрепления социа- 
листического сектора народного хозяйства, 
давало в результате укрепление диктатуры 
пролетариата. Политика ограничения экс- 
плоататорских тенденций кулака ведется 
методами экономического порядка. Все это, 
в конечном итоге, приводит к значительному 
росту активности рабочего класса и основных 
масс крестьянства, но сопровождается также 
и ростом кулачества, его активности и его 
эксплоататорских поползновений. Исходя из 
учета всех этих обстоятельств, партия, в ин- 
тересах дальнейшего укрепления пролетар- 
ского руководства, делает ударение на за- 
даче организации бедноты (группа бедно- 
ты) как опоры рабочего класса и партии в 
деревне для борьбы против кулака за серед- 
няцкие массы. Т. о., в крестьянск. политике 
партии за восстановительный период крас- 
ной нитью проходит основная линия: в из- 
меняющейся обстановке различи, методами 
укреплять союз рабочего класса и кресть- 
янства при обязательном условии укрепле- 
ния пролетарского руководства в нем. 

Переход от восстановления к социалисти- 
ческой реконструкции сопровождается ро- 
стом тяжелой индустрии, повышением ве- 
дущей роли социалистической промышлен- 
ности и общим укреплением позиций социа- 
лизма в народном хозяйстве. Эта новая об- 
станов ка дает возможность партии поставить 
очередную задачу «более широкого охвата 
кооперацией бедняцких и середняцких слоев 
деревни, дальнейшего усиления плано- 
вого воздействия на крестьянское хозяй- 
ство и более решительного наступления на 
кулака, на основе достигнутых успехов 
по закреплению союза пролетариата 
и деревенской бедноты с серед- 
няком». — Политика все более и более ре- 
шительного хозяйственного вытеснения ча- 
стно-капиталистических элементов в усло- 
виях периода социалистической реконструк- 
ции вызывает контрнаступление кулацкой и 
нэпмановской буржуазии и обострение клас- 
совой борьбы как в городе , так и в деревне. 
В этих условиях крупнейшие достижения в 
области строительства социализма обеспечи- 
вают партии и рабочему классу возможность 
практической постановки задачи «выкорче- 
вывания корней капитализма». Резолюция 
ноябрьского (1928) пленума ЦК истекшего 
года «О вербовке рабочих и регулировании 
роста партии» указывает, что«реконструктив- 
ный период означает не только максимальное 
развертывание всей индустрии, легкой и 
особенно тяжелой, при коренной перестрой- 
ке промышленности на высшей технической 
базе, но также, при всемерном содействии 
подъему индивидуального крестьянского хо- 


зяйства, перестройку нашего с. х-ва на ос- 
нове высшей техники и коллективизма». В 
соответствии с этим, резолюцией особо под- 
черкивается, что «этот период социалистиче- 
ского строительства является той эпохой, 
когда рабочий класс в прочном союзе с кре- 
стьянскими массами, с должным учетом труд- 
ности и длительности задачи , приступает по 
всему фронту, включая и отсталую деревню, 
к выкорчевыванию корней капитализма, пи- 
тающихся почвой мелкого товарного х-ва». — 
На X партийном съезде, в своем вступи- 
тельном слове, Ленин говорил: «Задача дик- 
татуры пролетариата в крестьянской стране 
так необъятна, трудна». Трудность ее, ко- 
нечно, заключается не в том, чтобы «ловить 
моменты», когда надо делать «уступки» кре- 
стьянству, а исключительно в том, что в 
стране с громадным преобладанием кресть- 
янства необходимо вести рабочему классу та- 
кую политику, которая бы всемерно укре- 
пляла диктатуру пролетариата, его руково- 
дящую роль в союзе рабочих и крестьян. 
Трудность ее заключается также и в том, 
чтобы укреплять союз пролетариата и дере- 
венской бедноты с середняцким крестьян- 
ством при обязательном условии укрепле- 
ния пролетарского руководства в нем, т. е. 
диктатуры пролетариата. Было бы неизме- 
римо легче итти по линии сделки с «мелкохо- 
зяйской требовательностью крестьянства», 
но такая политика была бы политикой анти- 
ленинской, обывательско - меньшевистской, 
ликвидаторской, т. к. она бы ориентирова- 
лась не на крестьянина-труженика, а на ку- 
лака и не на осуществление задачи все более 
и более полного вовлечения крестьянина- 
труженика в орбиту диктатуры пролетариа- 
та, а неизбежно приводила бы к сползанию 
на рельсы буржуазно-капиталистического 
развития, т. е. к ликвидации диктатуры про- 
летариата и реставрации диктатуры капи- 
тализма. Рабоче-крестьянский союз — это 
«высший принцип» диктатуры пролетариата. 
Но это — принцип диктатуры пролетариата, 
т. е. сохранения и всемерного укрепления, а 
не ослабления пролетарского руководства в 
союзе, к-рое неизбежно создает предпосылки 
для ослабления и даже ликвидации самого 
союза пролетариата и деревенской бедноты 
со средним крестьянством. В третьем набро- 
ске о диктатуре пролетариата Ленин писал, 
что «диктатура пролетариата есть обучение 
одним классом, пролетариатом, всех трудя- 
щихся, ібет руководство». 

Пролетарское государство и партия в во- 
просе о деловых взаимоотношениях с кре- 
стьянином говорят: не командуй, терпели- 
во разъясняй, действуй убеждением и даже 
учись у крестьянина, ибо пролетарское го- 
сударство не может не использовать громад- 
ного трудового опыта широких масс кре- 
стьянства. Но, одновременно с этим, партия 
стоит на том, что в политике пролетариат 
должен «обучать» крестьянство. И было бы 
очень сквернб, если бы в государстве дикта- 
туры пролетариата складывалось такое по- 
ложение, когда «обучение» всех трудящих- 
ся было бы делом не одного пролетариата, 
как это подчеркивал Ленин, а было бы раз- 
делено между пролетариатом и «всеми тру- 
дящимися» — это означало бы не что иное 



176 


ВКП(б) 


176 


как то, что «обучение» начинало бы пере- 
ходить в руки буржуазии. 

О национальном вопросе. В сент. 
1917, в статье «Удержат ли большевики го- 
сударственную власть», Ленин писал: «На- 
циональный и аграрный вопросы, это — ко- 
ренные вопросы дня мелкобуржуазных масс 
населения России в настоящее время. Это 
неоспоримо» (Ленин, Соч., том XXI, стр. 
251). Ленинская постановка национальной 
проблемы еще в эпоху буржуазно-демокра- 
тической революции уже давала все основ- 
ные предпосылки для соответствующей по- 
становки этой проблемы в пред-октябрьский 
период перерастания революции буржуазно- 
демократической в революцию социалистиче- 
скую и для практического разрешения этого 
вопроса после Октябрьского переворота в 
рамках государства пролетарской диктату- 
ры. После Октябрьского переворота в нацио- 
нальной политике «организованного в гос- 
подствующий класс пролетариата» с особой 
наглядностью выступили две стороны нацио- 
нального вопроса: во-первых, что это есть 
«общий вопрос об освобождении угнетенных 
народов, колоний и полуколоний от импе- 
риализма», и, во-вторых, что это есть во- 
прос об «определении правильных взаимоот- 
ношений между пролетариатом бывшей дер- 
жавной нации и крестьянством бывших уг- 
нетенных национальностей». Эти две сторо- 
ны национальной проблемы в эпоху импе- 
риализма и пролетарской революции были 
сформулированы в статьях и докладах 
тов. Сталина. 

Национальный вопрос после Октября ста- 
вился на VIII съезде партии (в 1919), на 
X съезде (в 1921) и на XII съезде (в 1923). 
На VIII парт, съезде национальный вопрос 
обсуждался в связи с программой партии. 
В силу этого, он в значительной степени 
был поставлен теоретически , но имел исклю- 
чительное практическое значение, так как 
сыграл громадную роль в ходе и исходе гра- 
жданской войны 1918 — 1921. На съезде Ле- 
нину приходилось отстаивать значение на- 
ционального вопроса и основ национальной 
политики большевизма против «левых» увле- 
чений и искажений, не понимавших значе- 
ния национального вопроса и отступавших 
от основных позиций большевизма в этом 
вопросе. На VIII съезде мы имели выступле- 
ние наших «люксембургианцев» в националь- 
ном вопросе в лице Пятакова и Бухарина, 
при чем последний выступал с формулой ‘.«са- 
моопределение трудящихся классов каждой 
национальности». Эти предложения встре- 
тили энергичный, как и раньше, отпор со 
стороны Ленина и не были приняты съездом. 

В период гражданской войны мы произ- 
вели громадную работу по «административ- 
ному переделу России» по национальному 
признаку «в интересах сближения трудовых 
масс отсталых народов с пролетариатом 
России». На X съезде партии, как указал 
тов. Сталин, мы поставили этот вопрос «на 
чисто практическую почву». Развивая эту 
мысль в своем докладе, он указывал, что 
суть национального вопроса в советском 
государстве в данный период состоит в том, 
чтобы «уничтожить ту отсталость (хозяй- 
ственную, политическую, культурную) на- 


циональностей, которую мы унаследовали 
от прошлого, чтобы дать возможность отста- 
лым народам догнать центральную Россию и 
в государственном, и в культурном, и в хо- 
зяйственном отношении»." На этом же съез- 
де встал вопрос о двух уклонах, обнару- 
жившихся при практическом разрешении 
национального вопроса в рамках Советской 
Республики. Первый уклон — в сторону «ве- 
ликороссийского шовинизма» и второй ук- 
лон — «буржуазно-демократического нацио- 
нализма». Резолюция X партийного съезда 
говорит: «Съезд, решительно осуждая оба 
эти уклона, как вредные и опасные для дела 
коммунизма, считает нужным указать на 
особую опасность и особый вред первого ук- 
лона — уклона в сторону великодержавно- 
сти, колонизаторства». 

Вся обстановка восстановительного пе- 
риода требовала создания единого союзного 
советского государства. В силу этого, после 
большой подготовительной работы (обсу- 
ждение вопросов в партийных организациях 
на сессии ЦИК БССР, на сессии ЦИК УССР, 
и т. д.) этот вопрос был поставлен в повестку 
дня 10 Съезда СоветовРСФСР;наСъезде была 
принята резолюция, к-рая утвердила проект 
организации Союза Социалистических Со- 
ветских Республик. 30 декабря 1922 собира- 
ется 1-й Съезд Советов Союзных Республик, 
который и утвердил договор об образовании 
этого Союза и избрал Всесоюзный ЦИК. 

На XII партийном съезде т. Сталин, уста- 
навливая «характерную черту разрешения 
национального вопроса в данный момент, в 
1923 г.», говорил, что в данный момент на- 
циональный вопрос «принимает особую фор- 
му установления сотрудничества и братско- 
го сожительства тех народов, к-рые раньше 
были порабощены и к-рые теперь объеди- 
няются в рамках единого государства». Осо- 
бой формой этого национального сотрудни- 
чества и был Союз Социалистических Совет- 
ских Республик. На этом же съезде была 
подчеркнута и «классовая сущность нацио- 
нального вопроса». По определению т. Ста- 
лина, она состояла в том, что национальный 
вопрос в рамках советского государства яв- 
ляется «вопросом об установлении правиль- 
ных взаимоотношений между пролетариа- 
том бывшей державной нации, представля- 
ющим наиболее культурный слой пролета- 
риата всей нашей федерации, и крестьян- 
ством, по преимуществу крестьянством на- 
циональностей, ранее угнетенных». Этим об- 
стоятельством было чрезвычайно наглядно 
обнаружено, что если крестьянский вопрос 
является частью вопроса о революционной 
диктатуре пролетариата, то, в свою очередь, 
национальный вопрос, будучи теснейшим 
образом связан с крестьянским вопросом, в 
известной степени даже входя в его орбиту, 
в то же время является также частью во- 
проса о диктатуре пролетариата. Обязатель- 
ным условием правильного разрешения на- 
ционального вопроса является укрепление 
диктатуры рабочего класса. 

Мировую пролетарскую революцию Ленин 
рисовал как гигантское массовое револю- 
ционное движение, в которое в качестве его 
отдельных потоков и составных частей вхо- 
дят революционные пролетарские перево- 
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роты, гражданские войны, революционные 
восстания в колониях и полуколониях, на- 
ционально-освободительные войны и т. п. 
В силу этого, практическое разрешение на- 
ционального вопроса в советском государ- 
стве приобретало международное значение, 
а одновременно с этим исключительное ме- 
ждународное значение национальный во- 
прос имел как вопрос революционной нацио- 
нально-освободительной борьбы колоний и 
полуколоний против мирового империализ- 
ма. — В 1923 Ленин, рассматривая вопрос 
о перспективах борьбы социализма и импе- 
риализма в международном объеме, писал: 
«Исход борьбы зависит в конечном счете от 
того, что Россия, Индия, Китай и т. п. со- 
ставляют гигантское большинство населе- 


ния. А именно это большинство населения и 
втягивается с необычайной быстротой в по- 
следние годы в борьбу за свое освобождение, 
так что в этом смысле не может быть ни тени 
сомнения в том, каково будет окончательное 
решение мировой борьбы. В этом смысле 
окончательная победа социализма вполне и 
безусловно обеспечена». Этим было еще раз 
подчеркнуто значение национальной проб- 
лемы как вопроса об освобождении угнетен, 
колониальных народов от империализма. 

О партии. Организационные принципы 
большевизма были в полной мере установле- 
ны, практически выработаны и опытным пу- 
тем проверены в строительстве и борьбе ре- 
волюционной пролетарской партии за свою 
дисциплину, сплоченность, монолитность и 
упругую гибкость до и в эпоху буржуазно- 
демократической революции. После Октябрь- 
ского переворота ленинское учение о партии 
нашло себе практическое осуществление в 
партии пролетариата, «организованного в 
господствующий класс». А с образованием 
Коммунистического Интернационала орга- 
низационные принципы ленинизма, вырабо- 
танные и практически осуществленные на- 
шей партией, легли в основу организации 
и методов работы всех братских ком. партий. 


«Диктатура пролетариата, — писал Ле- 
нин,— есть упорная борьба, кровавая и бес- 
кровная, насильственная и мирная, воен- 
ная и хозяйственная, педагогическая и ад- 
министраторская, против сил и традиций 
старого общества». И, в силу этого, на сце- 
ну выступает как факт исключительного 
значения «ор ганизаторская роль 
пролетариата». Эта роль пролетариата с 
особой силой выступает в его авангарде, 
т.е. в пролетарской партии. «Без партии, — 
писал Ленин, — железной и закаленной в 
борьбе, без партии, пользующейся дове- 
рием всего честного в данном классе, без 
партии, умеющей следить за настроением 
массы и влиять на него, вести успешно 
такую борьбу невозможно». — ВКП(б) имен- 


но потому и сумела полностью осуществить 
свою организаторскую роль как авангар- 
да рабочего класса, что она явилась пар- 
тией, железная дисциплина которой осно- 
вывалась па «прочной базе теории марксиз- 
ма», и что она в течение всей своей истории 
беспощадно боролась против оппортунизма 
и против мелкобуржуазной революционно- 
сти и против примиренчества, беспощадно 
изгоняя из своих рядов все элементы пра- 
вого и «левого» шатания и разброда. 

Организационное строение как ВКП(б), 
так и др. партий Коммунистического Интер- 
национала является воплощением учения 
Ленина о партии. Знаменитый § 1 Устава, 
являвшийся в свое время важнейшим орга- 
низационным лозунгом большевизма, цели- 
ком и полностью вошел в нынешние уставы 
коммунистических партий. В уставе ВКП(б) 
мы читаем: «Членом партии считается вся- 
кий, признающий программу партии, рабо- 
тающий в одной из ее организаций, подчи- 
няющийся постановлениям партии и упла- 
чивающий членские взносы». Не менее ва- 
жным является также и то обстоятельство, 
что основной клеточкой партии является 
партийная ячейка. В пункте 18-м резолюции 
I конгресса Коминтерна о «Роли коммуни- 
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стической партии в пролетарской револю- 
ции» читаем: «Основным началом во всей 
организационной работе партии и коммуни- 
стов должно быть создание коммуни- 
стических ячеек всюду, где есть хо- 
тя бы небольшое число пролетариев и по- 
лупролетариев». И, далее, подчеркивалось, 
что «только организованность коммунистов 
и даст возможность авангарду рабочего 
класса вести за собой весь рабочий класс». В 
1925, в тезисах «О большевизации партии 
Коминтерна», та же мысль о значении пар- 
тийной ячейки формулируется еще с боль- 
шей резкостью: «Подлинная большевистская 
партия, — читаем мы в тезисах,— невозможна, 
если организация в основе своей не покоится 
на фабрично-заводских ячейках». При чем, 
здесь же было отмечено, что «рядом с фаб- 
рично-заводскими партячейками и работой 
в таких организациях, как профсоюзы, фаб- 
завкомы, кооперативы и пр., можно и долж- 
но прибегнуть к созданию целого ряда вспо- 
могательных беспартийных организаций». 
Совершенно очевидно, что только так органи- 
зованная пролетарская партия будет иметь 
действительную возможность как «следить 
за настроением массы», так и «влиять» на нее. 
Основным началом коммунистических пар- 
тий должна быть (и является) железная дис- 
циплина в рядах самой партии. В резолю- 
ции о «Роли коммунистической партии в про- 
летарской революции», в § 13, указывается, 
что «коммунистическая партия сама должна 
внутри своих рядов создать железный воен- 
ный порядок». Это обеспечивается тем, что, 
как указано в Уставе партии, «руководя- 
щим принципом организационного строе- 
ния партии является демократический цент- 
рализм» . В резолюции об условиях приема в 
Коммунистический Интернационал, приня- 
той на II конгрессе, значение централизма в 
коммунистических партиях подчеркивается 
с особенной резкостью: в пункте 12-м ука- 
зывается, что в эпоху гражданской войны 
партия выполнит свой «долг» лишь в том 
случае, «если она будет организована наи- 
более централистическим образом , если в ней 
будет господствовать железная дисциплина, 
граничащая с дисциплиной военной, и если 
ее партийный центр будет являться власт- 
ным авторитетным органом с широкими 
полномочиями , пользующимся всеобщим до- 
верием членов партии». Главенствующее зна- 
чение централизма указывается также и в 
резолюции о роли коммунистической партии. 
В этой же резолюции отмечено как важней- 
шая задача: «быть в тесной связи с самыми 
широкими кругами пролетариата» и «не 
чураться» массовых рабочих организаций 
«при нек-рых обстоятельствах даже тогда, 
когда они носят явно реакционный, черно- 
сотенный характер». 

В строгом соответствии с организацион- 
ными принципами ленинизма для всех ком- 
мунистических партий указывалось на то, 
что «классовая борьба требует объединения в 
одном центре и общего руководства разнооб- 
разными формами движения пролетариата». 
Отсюда вытекала вся организационная си- 
стема руководства партии широкими рабо- 
чими организациями, а также и громадное 
значение в деле завоевания большинства ра- 


бочих масс таких «приводных ремней», как 
профессиональные рабочие союзы. Принцип 
твердого централизма наша партия прово- 
дит таким образом, что одновременно с 
этим — в разные исторические моменты по 
разному и в разных формах — осуществля- 
ет внутрипартийную демократию, неустанно 
добивается непрерывного повышения актив- 
ности и самодеятельности широких масс, 
развертывает самокритику, и т. п. 

Принцип демократического централизма 
предполагает и централизованное руковод- 
ство, и железную дисциплину, и выборность, 
и доверие масс к центру, и самое широкое 
участие партийных масс во всех проявлени- 
ях жизни и работы партии. Осуществление 
этого принципа во всей организационной 
политике партии обеспечивало и обеспечи- 
вает как победоносное руководство со сто- 
роны партии массовой революционной борь- 
бой до Октября, так и руководство классо- 
вой борьбой пролетариата и всеми отрасля- 
ми социалистического строительства в эпоху 
пролетариата, «организованного в господ- 
ствующий класс». — В течение последнего 
десятилетия ленинизм на деле стал теорией 
мировой пролетарской революции. Он яв- 
ляется боевым знаменем Коминтерна. Но и 
в это последнее десятилетие, как и на про- 
тяжении всех предшествующих периодов 
своей истории, отстаивание основных прин- 
ципов ленинизма протекало и протекает в 
непрерывной борьбе против всевозможных 
разновидностей оппортунизма, какие бы 
формы он ни принимал — откровенно ли вы- 
ступая с критикой и извращениями лени- 
низма или прикрываясь «левой» псевдо-ком- 
мунистической фразой, — а также и против 
всяких попыток затушевать и смазать гене- 
ральную линию ВКП(б) и Коминтерна. 

Теория. Уже указывалось, что раз- 
работка ленинизма представляет собой еди- 
ный, целостный процесс, теснейшим об- 
разом связанный как с историей массовой 
революционной борьбы, так и с историей 
партии. Ленин многократно подчеркивал ис- 
ключительное значение революционной тео- 
рии для революционной практики. И в ка- 
ждый данный момент, в каждый период и в 
каждую эпоху Ленин, не только в отноше- 
нии политики партии, но и в разработке 
проблем пролетарской теории, брал всегда 
то , что имело наиважнейшее значение в ходе 
развития революции и рев. пролетарской 
партии. В 1911 в статье «Наши уяраздните- 
ли» он писал, «что в России, как и в других 
странах, различные исторические периоды 
выдвигают особенно вперед то одну, то дру- 
гую сторону марксизма» (Ленин, Соч. 
том XV, стр. 88). И, далее, он указывает, 
что до революции «особенно выдвинулось 
применение экономического учения Маркса 
к нашей действительности», во время ре- 
волюции — «марксистская политика», а по- 
сле революции — «марксистская философия» . 
Блестящим памятником последнего явля- 
ется книга Ленина «Материализм и эмпи- 
риокритицизм» (с подзаголовком «Критиче- 
ские заметки об одной реакционной филосо- 
фии»), Но, одновременно с этим, в работе 
самого же Ленина над различными состав- 
ными частями марксизма необходимо от- 
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метить, что почти на каждом важнейшем 
этапе истории он неизменно возвращался 
к анализу экономики данного периода, 
который и давал ему ключ для строго на- 
учного построения основной линии теку- 
щей партийной политики. — Можно указать, 
что для периода первой революции такое 
значение имела книга «Развитие капитализ- 
ма в России», для периода реакции — книга 
«Аграрная программа социал-демократии в 
русской революции 1905—07 гг.», и для пе- 
риода первой империалистской войны и по- 
слевоенного империализма — книга «Импе- 
риализм, как новейший этап капитализма». 

В предисловии ко второму изданию 
«Развития капитализма в России» Ленин 
писал: «Тот анализ общественно-хозяйст- 
венного строя и, следовательно, классового 
строения России, который дан в настоящем 
сочинепии на основании экономического 
исследования и критического разбора ста- 
тистических сведений, подтверждается те- 
перь открытым политическим выступлени- 
ем всех классов в ходе революции» (Ле- 
нин, Соч., том III, стр. 10). В кратком пре- 
дисловии к своей работе об аграрной про- 
грамме с.-д-тии он указывал на значение 
«новейших данных о землевладении в Рос- 
сии» для того, чтобы «возможно точнее уста- 
новить, какова собственно экономическая 
подкладка всех аграрных программ нашей 
эпохи, из-за чего собственно идет великая 
историческая борьба» (Ленин, Соч., т. XI, 
стр. 333). На основании этого экономического 
анализа Ленин и делал вывод о двух типах 
«буржуазной аграрной эволюции» (прусском 
и американском), подчеркивая, что эпоха 
1905 «есть эпоха революционной и контр- 
революционной борьбы этих путей». И, на- 
конец, в предисловии к своей книге об импе- 
риализме Ленин указывал, что она имеет 
своей целью помочь разобраться «в основ- 
ном экономическом вопросе, без изучения 
к-рого нельзя ничего понять в оценке совре- 
менной войны и современной политики, 
именно: в вопросе об экономической сущ- 
ности империализма». 

Диалектика. В заметках «О нашей 
революции» Ленин, изобличая «педантство 
всех наших мелкобуржуазных демократов, 
как и всех героев 2 Интернационала», пи- 
сал, что «решающего в марксизме они со- 
вершенно не поняли : именно , его революци- 
онной диалектики» (Л е н и н, Соч., 1 изд., 
т. XVIII, ч. 2, стр. 109). Материалистическая 
диалектика была для Ленина инструментом, 
с помощью к-рого он каждое явление, к ка- 
кой бы области оно ни относилось, брал в 
его конкретных особенностях, в данной обста- 
новке и рассматривал явления в их непре- 
рывном развитии, охватывая «противопо- 
ложности в их единстве». Произведения Ле- 
нина изобилуют блестящими примерами при- 
менения метода диалектического материа- 
лизма в сложной и противоречивой обста- 
новке нашей революционной эпохи. В 1917, 
в апреле, в споре с Л. Каменевым по вопросу 
о характере революции, Ленин, разбирая ка- 
меневские возражения, писал, что «вопрос 
о „законченности 11 буржуазно - демократи- 
ческой революции поставлен невер- 
н о». Эту неправильность он видел в том, 


что вопросу «придана та абстрактная, про- 
стая, одноцветная, если можно так выра- 
зиться, постановка, к-рая не соответствует 
объективной действительности». И, далее, он 
эту мысль конкретизирует след, образом: 
«кто спрашивает теперь: „закончена ли 
буржуазно-демократическая революция" и 
только, — тот лишает себя возможности 
понять чрезвычайно сложную, по меньшей 
мере, „двухцветную" действительность». Пе- 
реходя от критики к положительному выво- 
ду, он дает такую постановку этому вопросу: 
«Действительность, — пишет он, — показывает 
нам и переход власти к буржуазии („закон- 
ченная" буржуазно-демократич. революция 
обычного типа) и существование рядом с на- 
стоящим правительством побочного, к-рое 
представляет из себя „революционно-демо- 
кратическую диктатуру пролетариата и 
крестьянства"» (Л енин, Соч., т. XX, стр. 
105). В 1918, в мае, в споре с «левыми» ком- 
мунистами, Ленин, прежде всего, настаивает 
на необходимости принять во внимание, тща- 
тельно учесть и вдуматься «в конкрет- 
ные трудности перехода — мучительного и 
тяжелого перехода — от капитализма к со- 
циализму» (Ленин, Сочинения, том XXII, 
стр. 513). Он подчеркивает, что «в данном 
строе есть элементы, частички, кусочки и 
капитализма и социализма», дает анализ 
пяти общественно-экономических укладов, 
отмечает, что «в этом весь гвоздь вопроса», и, 
наконец, через конкретное сличение всех 
этих укладов делает основной вывод, что «не 
государственный капитализм борется здесь 
с социализмом, а мелкая буржуазия плюс 
частнохозяйственный капитализм борются 
вместе, заодно, и против государственного 
капитализма и против социализма» (там 
же, стр. 514). А отсюда уже сам собой вы- 
текает практический вывод, что перед на- 
ми и к государственному крупному капи- 
тализму и к социализму ведет одна и та 
же дорога, через одну и ту же «промежу- 
точную станцию», а именно через «обще- 
народный учет и контроль за производ- 
ством и распределением продуктов» (там 
же, стр. 517—518). Далее, из этого анализа 
вытекает также и целый ряд тактических 
указаний о необходимости в данный момент 
«соединения приемов беспощадной расправы 
с приемами компромисса или выкупа». 

В 1921, в январе, в споре с Бухаринъ™ и 
Троцким по вопросу о профессиональных 
союзах , Ленин на ряде конкретных вопросов 
блестяще вскрывает сущность диалектики. 
Бухарина он обвиняет в том, что он «диалек- 
тическое соотношение между политикой и 
экономикой (к-рому учит нас марксизм) под- 
меняет эклектизмом». Ленин указывает, что 
Бухарин ведет анализ по схеме: «и то — и 
другое», «с одной стороны — с другой сторо- 
ны». «Это, — указывает Ленин , — и есть эклек- 
тизм». То же самое делает Бухарин, когда 
он берет одно положение о профсоюзах у 
Зиновьева, а другое — у Троцкого и механи- 
чески соединяет их. «Вот тут-то, — подчерки- 
вает Ленин, — и заключается основная теоре- 
тическая ошибка т. Бухарина, подмен диа- 
лектики марксизма эклектизмом (особенно 
распространенным у авторов разных „мод- 
ных" и реакционных философских систем)», 
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Далее, Ленин берет бухаринский пример со 
стаканом и на нем не только показывает раз- 
личие между логикой формальной и логикой 
диалектич. , но и дает исключит, по блес- 
ку и глубине определение диалектич. логики. 

К слову сказать, в замене диалектики 
эклектизмом Ленин (в ноябре 1918) обви- 
нял и Ваидервельде и Каутского. Это обви- 
нение может быть направлено «марксизму» 
всего 2 Интернационала, к-рый вышелушил 
всю революционную сущность учения Мар- 
кса и самым издевательским образом извра- 
тил материалистическую диалектику. Гро- 
мадная заслуга Ленина в области филосо- 
фии марксизма заключается в том, что он, 
как никто иной, беспощадно изобличал ма- 
лейшие попытки реформистского искажения 
диалектического материализма и своими ра- 
ботами в целом ряде областей марксистской 
пауки дал исключительные по своей глубине 
образцы применения диалектики. 

Ленинским ин-том приступлено к печата- 
нию «Тетрадок по философии», в к-рых Ле- 
нин вел записи при чтении сочинений Гегеля, 
Фейербаха, Аристотеля и т. д. В IX «Ленин- 
ском сборнике» опубликованы три из этих 
тетрадей, посвященные «Науке логики» Ге- 
геля. Эти философские тетрадки имеют гро- 
мадное значение в деле понимания материа- 
листич. диалектики, т. к. в них Лепин дает 
исключительное по своему совершенству и 
законченности определение диалектики. 

«Всесторонняя, универсальная гибкость 
понятий, — писал Ленин в своей первой тет- 
радке, — гибкость, доходящая до тожества 
противоположностей, — вот в чем суть. Эта 
гибкость, примененная субъективно =эклек- 
тике и софистике. Гибкость, примененная 
объективно, т. е. отражающая всесто- 
ронность материального процесса и един- 
ство его, есть диалектика, есть правильное 
отражение вечного развития мира». И эта 
«суть» материалнстич. диалектики является 
для ленинизма не только теоретич. положе- 
нием, но и могучим инструментом анализа 
в его применении к разнообразнейшим явле- 
ниям человеческой практики. 

Часть вторая. 

ОТ ГРУППЫ «ОСВОБОЖДЕНИЕ ТРУДА» ДО 

VI СЪЕЗДА ВКП(б). 

I. Группа «Освобождение труда». 

От народничества н марксизму. Имя груп- 
пы «Освобождение труда» связано с це- 
лым периодом в истории марксизма и со- 
циал-демократии в России. Именно здесь 
мы находим истоки первоначального перио- 
да в истории образования партии рабочего 
класса. Основатели группы «Освобождение 
труда» перешли от народничества к марксиз- 
му на основе практического опыта народни- 
ческого периода в истории рус. революцион- 
ного движения. «Этот опыт, — писал Плеха- 
нов, — лег в основу всей нашей критики ста- 
рых русских программ и теорий...». Исто- 
рическая роль группы «Освобождение труда» 
и состояла в том, что она вывела револю- 
ционную мысль в России из того «тупого 
переулка», в который завел ее мелкобуржу- 
азный народнический социализм, начавший 
с «хождения в народ» в начале 70-х гг. и 
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кончивший крахом террористической дея- 
тельности «Народной воли» в начале 80-х гг. 
Но здесь необходимо отметить и прогрессив- 
ную сторону мелкобуржуазного народниче- 
ства, как отражения революционного про- 
теста крестьянских масс против полукрепо- 
стнического гнета. Эта сторона народниче- 
ства нашла яркое выражение в «Народной 
воле», которая вписала блестящую страницу 
в историю рус. революционного движения. 

В народничестве необходимо отметить и, 
если можно так выразиться, рабочую струю. 
Она была связана с народнической пропа- 
гандой среди рабочих и с организацией 
рабочих кружков, которые не могли выр- 
ваться из круга предрассудков и заблужде- 
ний народнической программы, но которые, 
одновременно с этим, самым фактом своего 
существования внутри народничества угро- 
жали его «устоям». В рабочих кружках, ор- 
ганизуемых народниками, всегда бродило 
недовольство такими взглядами и нередко 
обнаруживалось стремление к выделению 
в самостоятельные организации. В половине 
70-х гг., свидетельствует один из современ- 
ников, «среди интеллигентных питерских 
рабочих образовался кружок, к-рый пропо- 
ведывал, что рабочие сами должны взять 
свое дело в руки, руководство интеллиген- 
ции рабочими явление ненормальное...». 
В Н? 6 «Каторги и ссылки» (за 1924) Голосов 
(Николаевский) также указывает, что «уже 
зимой 1876 г. образовали (рабочие) между 
собой что-то вроде федеративной организа- 
ции с выборным центральным советом, со- 
всем независимым от интеллигенции». В 
этом находило свое выражение недовольство 
рабочих интеллигентским народническим со- 
циализмом. И как таковое оно представ- 
ляет большой интерес и приобретает круп- 
ное значение. Народники учили рабочих 
презирать «буржуазные» политические пра- 
ва, «буржуазные» политические свободы и 
ставили перед ними в виде соблазнитель- 
ного идеала «допотопные крестьянские уч- 
реждения», а рабочие стихийно рвали эти 
народнические основы и приходили к та- 
ким выводам, — правда, останавливаясь на 
полпути или в самом начале правильного 
пути, — к-рые шли по существу против основ 
народнического псевдо-социализма. Плеха- 
нов писал, что программа «Северно-русского 
рабочего союза» причинила народникам не- 
малое огорчение. «В ней — о, ужас! — ука- 
зывал он, — прямо было сказано, что рабочие 
считают завоевание политической свободы 
необходимым условием дальнейших успехов 
своего движения. Мы, презиравшие , .бур- 
жуазную" свободу и считавшие ее опасной 
ловушкой, оказались в положении высидев- 
шей утят курицы» (Плеханов, Соч. , т. III , 
стр. 184). И недаром тот же Плеханов сви- 
детельствовал, что рабочее движение 70-х 
годов «переросло народническое учение на 
целую голову» (там же, стр. 182). 

Юаню - российский союз рабочих. Рабо- 
чее движение 70-х годов имело стихийный 
оборонительный характер. Но в то же время 
несомненно, что 70-е годы являются годами 
довольно значительного оживления рабоче- 
го движения, когда рабочий класс пытался 
своими стихийными выступлениями ограни- 
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чить безудержную эксплоатацию со стороны 
капиталистов. К этому периоду в развитии 
рабочего движения и относится образование 
двух замечательных организаций рабочего 
класса: «Южно-российского союза рабочих» 
в Одессе (1873 — 75) и «Северно-русского ра- 
бочего союза» в Петербурге (1877 — 79). В 

1872 в Одессе Заславский образовал кружок 
рабочих на заводе Белино-Фендриха, в ко- 
торый уже тогда входило несколько желез- 
нодорожников и рабочих др. заводов. В 

1873 ученики Заславского завязали связи с 
рабочими др. заводов и образовали на неко- 
торых из них кружки. Нек-рые ученики За- 
славского двинулись в Керчь, Севастополь, 
Харьков, Николаев, Ростов-на-Дону. В Ро- 
стове им удалось образовать кружки в ма- 
стерских Ростово - Владикавказской ж. д. , 
на заводе Фронштейна и мельнице Посошко- 
ва, объединив их под названием Ростовско- 
го отделения «Южно-российского союза ра- 
бочих». В Одессе на заводе Гулье-Бланшард 
учениками Заславского Рыбецким и Лущен- 
ко была образована ссудо - сберегательная 
касса, к которой присоединились рабочие 
др. заводов. В эту кассу был приглашен За- 
славский. Месяца через три после образова- 
ния кассы и образования новых нескольких 
групп, Заславский сообщил об образовании 
в Ростове - на - Дону такой же организации 
и предложил присоединиться к ней, образо- 
вав «Южно-российский союз рабочих». Союз 
объединял 150 — 200 рабочих. Объединение 
кружков в Союз относится к концу 1873 — 
началу 1874. — Союз в своей работе не огра- 
ничивался только пропагандой. Один из чле- 
нов Союза М. П. Скверн сообщает, что по 
поводу отказа администрации завода Гулье- 
Бланшард выплачивать за введенные два 
сверхурочных часа — отказа, не вызвавшего 
протеста рабочих, — Союз выпустил прокла- 
мацию с призывом к протесту и присое- 
динению к Союзу. Под ее влиянием рабо- 
чие бросили работу, и администрация выну- 
ждена была пойти на уступки. 

Какое же место занимает Союз в истории 
перехода от народнического социализма к 
социализму пролетарскому? Устав Союза 
своим утверждением, что рабочие могут до- 
стигнуть признания своих прав «только по- 
средством насильственного переворота», что 
этот переворот «может произойти только 
при полном сознании всеми рабочими своего 
безвыходного положения и при полном их 
объединении», и, наконец, что «рабочие объ- 
единяются в Союз» для «пропаганды идеи 
освобождения рабочих», для «будущей борь- 
бы с установившимся экономическим и по- 
литическим порядком», делает именно тот 
шаг, к-рый шел вразрез с народнич. учением. 
Союз сделал первую попытку сформулиро- 
вать необходимость самостоятельной клас- 
совой организации пролетариата. В Южный 
союз входил и Обнорский — один из органи- 
заторов «Северно-русского рабочего союза». 

Северно-русский рабочий союз. Есть все 
основания считать началом формирования 
Союза 1876 год. Инициатива образования 
Союза принадлежит группе слесарей, тока- 
рей по металлу, литейщиков, прошедших 
школу в народнических кружках. Органи- 
заторами этого Союза являются Обнорский 


и Степан Халтурин. Обнорский прошел че- 
рез кружок чайковцев, входил в «Южно- 
российский союз рабочих» и для ознакомле- 
ния с западно-европейским рабочим движе- 
нием ездил за границу, где поддерживал 
связи с Аксельродом. — Еще до стачек 1878 — 
1879 в Петербурге существовала организа- 
ция рабочих, в которую входили преиму- 
щественно рабочие металлисты. Разросшее- 
ся рабочее движение в 1878 — 79 поставило 
в порядок дня оформление Союза. Союз об- 
разовался из слияния отдельных мелких 
кружков, существовавших ранее независи- 
мо в разных районах города. Союз стремил- 
ся превратиться во всероссийскую рабочую 
организацию. В программном воззвании Со- 
юза резко выдвинута мысль о значении ор- 
ганизации рабочих как «оплота», дающего 
«рабочему населению» «ту органическую вну- 
треннюю связь, какая необходима для успеш- 
ного ведения борьбы». 

В программе Союза самым ценным было 
признание политического характера рус. ра- 
бочего движения и связи его с международ- 
ным. Она призывала рус. рабочих примкнуть 
к европейскому пролетариату в его великой 
борьбе. «Тесно примыкая по своим задачам 
к социально-демократической партии Запа- 
да», говорится в программе, Северный союз 
ставит своей целью «ниспровержение суще- 
ствующего политического и экономического 
строя государства как строя „крайне не- 
справедливого"». В качестве своих ближай- 
ших требований Союз выдвигает борьбу за 
политические свободы. «На нас, рабочих, — 
говорит программа, — лежит великое дело — 
дело освобождения себя и своих братьев. На 
нас лежит обязанность обновления мира, 
утопающего в роскоши и истощающего на- 
ши силы, и мы должны дать его». Т. о., тре- 
бование полит, свободы явилось прежде все- 
го в рабочей программе. И если эти мысли 
были уже намечены в программе Заславско- 
го, то в программе Союза они получили зна- 
чительно более отчетливую формулировку. 

Приняв с.-д. окраску, программа «Север- 
ного союза» отдает дань старой народниче- 
ской идеологии. Программа Союза требует 
«учреждения свободной народной федера- 
ции общин, основанных на полной политиче- 
ской равноправности и с полным внутрен- 
ним самоуправлением на началах рус. обыч- 
ного права». В аграрной области Союз огра- 
ничивается указанием на «уничтожение по- 
земельной собственности и замену ее общин- 
ным землевладением». — «Северный союз»рус- 
ских рабочих принял деятельное участие и 
руководство петербургскими стачками 78 и 
79 гг. Союз обзавелся типографией и присту- 
пил к изданию газеты «Заря рабочего», но- 
готовый набор ее первого номера был захва- 
чен полицией вместе с типографией. Союзу 
удалось выпустить несколько прокламаций. 
Перед своим разгромом Союз насчитывал до- 
200 членов. Значение Союза состояло не 
только в том, что он являлся попыткой со- 
здания самостоятельной классовой органи- 
зации рабочих и что своей программой он 
делал значительный шаг вперед от народни- 
чества к с.-д-тии, но также и в том, что он 
в рядах своей организации подготовлял но- 
вые кадры передовиков-рабочих для даль- 
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нейшей классовой борьбы против царизма и 
капиталистической эксплоатации. 

Группа «Освобождение труда». Роль ос- 
новоположника соц.-д-тии в России сыгра- 
ла группа «Освобождение труда». 80-е годы 
были годами промышленного застоя (1882 — 
1887), аграрного кризиса (падение хлеб- 
ных цен) и реставрации крепостного режи- 
ма. Реакция царила безгранично. Рабочее 
движение в своих основных чертах явля- 
лось продолжением стихийного движения 
второй половины 70-х гг. Но в то же время 
налицо уже были симптомы постепенного 
перехода рабочего движения в новый фазис 
развития. По далеко неполным данным, за 
пятилетие с 1881 по 1886 было 48 б. или м. 
крупных стачек с 80 тыс. участников. Выс- 
шего напряжения стачечное движение этого 
периода достигло в исторической Морозов- 
ской стачке в начале 1885. В 1886 Плеханов 
в специальной статье о Мороаовской стачке 
для франц. газеты «Социалист» указывал, 
что Морозовская стачка начинает «новый фа- 
зис рабочего движения» в России. В начале 
80-х гг. революционное движение переживает 
сильнейший кризис, явившийся в результа- 
те общественной реакции и несоответствия 
народнических теорий требованиям разви- 
вающегося рабочего движения. В условиях 
развивающегося капитализма, роста рабоче- 
го класса и рабочего движения единствен- 
ным путем для преодоления этого кризиса 
революционного движения 80-х годов был 
путь последовательного перехода на пози- 
цию марксизма. Подобного рода эволюция и 
произошла с деятелями группы « Черный пе- 
редел » (см.) во главе с Г. В. Плехановым. 

В 1883 Плеханов написал брошюру «Со- 
циализм и политическая борьба», перевер- 
нувшую вверх дном все программно-такти- 
ческие положения народничества. Попытки 
столковаться с народовольцами об общих 
литературных предприятиях на основе, ука- 
занной в брошюре, ни к чему не привели. 
Переговоры о слиянии с народовольцами 
были прерваны, и 25 сент. 1883 бывшие чле- 
ны группы «Черный передел» объявили об 
образовании новой группы — «Освобождение 
труда», окончательно разрывавшей со ста- 
рыми народническими тенденциями. В эту 
первую соц.-дем. организацию вошли Г. В. 
Плеханов, П. Б. Аксельрод, В. И. Засулич, 
Л. Г. Дейч и В. Н. Игнатов. Первым изда- 
нием группы и явилась брошюра «Социализм 
и политическая борьба», которая разрешила 
основной вопрос о соотношении социализма 
и политической борьбы, считавшихся народ- 
никами несовместимыми. В др. работе Пле- 
ханова «Наши разногласия» на основе бле- 
стящего научного анализа социально-эконо- 
мического развития России показывалась 
вся утопичность народнического социализма 
с его верой в коммунистические начала об- 
щины и наивность надежд на возможность 
для России миновать капиталистический 
путь развития; указывалось, что носителем 
сопиалистич. движения может быть только 
рабочий класс; выдвигалась задача органи- 
зации рабочего класса в особую рабочую 
партию с определенной соц. программой. 

Группа «Освобождение труда» являлась 
для того периода организацией с четко выра- 


женными марксистскими взглядами на все 
основные вопросы рус. революционного дви- 
жения. Но и ее взгляды не сразу откристалли- 
зовались и освободились от народнического 
налета. Это видно из сравнения двух проек- 
тов программы группы — 1884 и 1887. Оба 
проекта почти в одинаковых выражениях 
формулируют основные положения с.-д-тии. 
Общим в обоих проектах является требова- 
ние прямого народного законодательства и 
пункт, повторяющий лассалевскую идею о 
государственной помощи производительным 
ассоциациям. Но имеются в них также и 
крупные различия, свидетельствующие об 
эволюции взглядов самой группы. В проекте 
1884 чуть ли не первенствующее значение 
признается за «социалистической интелли- 
генцией», тогда как проект 1887 почти цели- 
ком устранял пункты об интеллигенции, 
резко выдвигал положение, что «освобожде- 
ние рабочих должно быть делом самих ра- 
бочих». Помимо этого, в проекте 1884 твер- 
до заявляется, что группа «признает необ- 
ходимость террористической борьбы против 
абсолютизма», а проект 1887 в том месте, 
где говорится об «общем решительном на- 
падении» на правительство, добавляет лишь, 
что при этом рабочие революционные орга- 
низации «не остановятся и перед т. н. терро- 
ристическими действиями, если это окажет- 
ся нужным в интересах борьбы». В проти- 
воположность первому проекту второй впер- 
вые указывает, что переход к социализму не 
может произойти иным путем, как только 
революционным, что диктатура пролетариа- 
та есть неизбежный путь к социализму. В 
первом проекте программы группа сохра- 
нила примитивный взгляд на революцион- 
ную роль крестьянства. Призывая интелли- 
генцию к работе среди наиболее развитого 
слоя, каким в современных условиях являет- 
ся рабочий класс, группа «Освобождение 
труда» допускает, однако, возможность са- 
мостоятельного революционного движения 
крестьянства. Второй проект дает анализ 
социально-экономической эволюции кресть- 
янства в условиях развивающегося капита- 
лизма и выдвигает ряд практических требо- 
ваний по крестьянскому вопросу, не отли- 
чающихся, правда, достаточной отчетли- 
востью (радикальный пересмотр аграрных 
отношений и т. д.), заявляя вместе с тем: 
«Само собою, впрочем, разумеется, что даже 
в настоящее время люди, находящиеся в 
непосредственном соприкосновении с кре- 
стьянством, могли бы своею деятельностью 
в его среде оказать важную услугу социа- 
листическому движению в России. С.-д-ты 
не только не оттолкнут от себя таких людей, 
но приложат все старание, чтобы согласить- 
ся с ними в основных принципах и прие- 
мах своей деятельности». Отмечая револю- 
ционную сторону народничества, Ленин поз- 
днее писал об этом заявлении группы «Ос- 
вобождение труда»: «15 лет тому назад, ко- 
гда живы еще были традиции революцион- 
ного народничества, достаточно было такого 
заявления, но теперь мы сами должны на- 
чать обсуждение „основных принципов дея- 
тельности" в крестьянстве, если мы хотим, 
чтобы с.-д. рабочая партия сделалась пере- 
довым борцом за демократию» (Ленин, Соч. , 
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т. II, стр. 522 — 523). Таким образом, сопоста- 
вление двух проектов программ показывает, 
что взгляды группы не сразу сложились в 
стройное с. -д. учение. — Окончательно ос- 
вобождаясь от пережитков народничества, 
группа «Освобождение труда» заканчивала 
целый период исканий и борьбы, характер- 
ный для рабочих кружков и революцион- 
ных организаций предыдущего десятилетия. 
В то же время своей работой она заложила 
теоретический фундамент для революцион. 
пролетарской партии и в этом смысле яв- 
ляется родоначальницей с.-д-тии в России. 
Деятельность группы «Освобождение труда» 
выразилась, гл. обр., в литературн. пропа- 
ганде марксизма; ей не удалось сыграть роль 
практического организатора — для этого не 
было еще достаточно подходящих условий. 

С.-д. кружки 80-х годов, их программа 
и деятельность. Несмотря на то, что об- 
щие условия 80-х годов не были благо- 
приятны для широкого развертывания с.-д. 
работы в России, тем не менее работа по со- 
зданию с.-д. кружков и оформлению с.-д. 
программы велась почти не прерываясь на 
протяжении всего десятилетия. Наиболее 
крупной орг-цией, сыгравшей значительную 
роль на данном этапе развития рус. с.-д-тии, 
явилась организованная Д. Н. Благоевым 
(см.) в 1883 в Петербурге «Партия русских 
соц.-д-тов». Именно ей и принадлежит первый 
проект программы русских с.-д., подверг- 
шийся критике со стороны группы «Освобо- 
ждение труда». Эта программа, по свидетель- 
ству самого Благоева, представляет собой 
смесь научного социализма с лассальянством 
и лавризмом. И, действительно, признавая 
общий принцип с.-д-тии, что рабочий класс 
должен выделиться в самостоятельную по- 
литическую партию, конечная цель которой 
должна состоять в преобразовании общества 
на социалистических началах, и что поли- 
тические свободы должны быть первым не- 
обходимым условием для того, чтобы орга- 
низовать рабочий класс для социалистиче- 
ского переворота, благоевцы представляли 
себе последний по Лассалю, т. е. через ра- 
бочие ассоциации, субсидируемые государ- 
ством. «Необходимо устремить усилия на 
то, — говорит программа, — чтобы ускорить 
и облегчить этот процесс (процесс обобщест- 
вления), подготовить путь грядущему во- 
царению социализма, что возможно лишь пу- 
тем вмешательства государственной вла- 
сти в экономические отношения». И далее: 
«задачи государства должны заключаться 
в том, чтобы заменить капитализм индиви- 
дуальный производительными ассоциация- 
ми рабочих» («Былое», 1918, № 13, стр. 44). 

Благоевская программа сводит роль ин- 
теллигенции к минимуму: «в среде интелли- 
генции наше внимание должно быть обра- 
щено на пропаганду наших идей и привле- 
чение новых сил», т. е. лишь рекрутирование 
пропагандистов и агитаторов. Что касается 
политического террора, то программа бла- 
гоевцев допускает его в некоторых случаях: 
1) когда само население намечает жертвы 
среди администрации, 2) когда жертвы на- 
мечаются партией из лиц высшей админи- 
страции и их гибель не может вооружить 
против себя общественного мнения народа 


и 3) в случаях самозащиты от шпионов. 
Под влиянием критики со стороны группы 
«Освобождение труда» благоевцы отказа- 
лись от своей программы и приняли про- 
грамму группы. Благоевская группа проде- 
лала большую работу. К концу 1884 была 
поставлена нелегальная типография и при- 
ступлено было к изданию газеты «Рабочий», 
в которой сотрудничали Плеханов и Аксель- 
род. После целого ряда арестов, группа окон- 
чательно была разгромлена в 1 887. Наибо- 
лее видными деятелями группы были Благо- 
ев, Латышев, Харитонов, Андреев. 

Несмотря на крупные пробелы в своих 
теоретических взглядах, «Партия русских 
социал-демократов» является одной из круп- 
нейших с.-д. организаций переходного пери- 
ода 80-х годов. Почти одновременно с бла- 
гоевской группой в Петербурге существо- 
вало «Общество содействия поднятию мате- 
риального, интеллектуального и морального 
уровня рабочего класса», организованное в 
1886 П. Л. Точисским. Впоследствии оно бы- 
ло названо «Товариществом с.-петербургских 
мастеровых». Характеризуя мировоззрение 
Точисского, один из деятелей этой орга- 
низации Л. Брейтфус пишет, что, «считая 
единственным революционным классом про- 
летариат, он находил, что в этот класс долж- 
ны быть брошены все революционные силы 
страны...». И далее он указывает, что То- 
чисский находил, что «все революционеры 
сильно грешили и грешат, игнорируя этот 
класс, бросаясь то в крестьянскую, то в 
интеллигентскую среду». Точисский смотрел 
на интеллигенцию как на «случайного гостя 
в революции», ибо понимал революцию «как 
социальную»; «старался отсеять от нее (от ин- 
теллигенции) лишь действительно революци- 
онное ядро». Имеются данные о наличии свя- 
зи через одного из членов организации с 
благоевской группой. В 1888 организация 
была разгромлена. 

В организации Точисского (как указывает 
В. И. Невский) получили первую марксист- 
скую выучку ряд рабочих, игравших затем 
крупную роль в истории рус. рабочего дви- 
жения. Распропагандированные в кружках 
рабочие продолжали дело классового про- 
свещения своих товарищей, беря уже на 
себя инициативу создания кружков и более 
широкой пропаганды и агитации. Многие из 
них впоследствии работали в т. н. «Бруснев- 
ской организации», действовавшей в конце 
80-х — начале 90-х гг. «Брусневская органи- 
зация» явилась в результате слияния рабо- 
чих кружков (Богданов, Афанасьев, Норин- 
ский, Тимофеев, Шелгунов и др.) и пропа- 
гандистской и интеллигентской группы. Объ- 
единенная организация получила название 
«Брусневской» по имени своего руководите- 
ля М. И. Бруснева. 

В теоретическом отношении Брусневская 
группа не вполне определилась, хотя и была 
несомненно группой с.-д. Исходя из того 
принципа, что освобождение рабочих долж- 
но быть делом самих рабочих, организация, 
по словам Бруснева, поставила себе целью 
выработку из участников рабочих кружков 
вполне развитых и сознательных с.-д., к-рые 
во всем могли бы заменить пропагандистов- 
интеллигентов. Первые зародыши выступле- 
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ний надо отнести к маю 1891 и участию круж- 
ков в похоронах Н. В. Шелгунова. По раз- 
маху своей работы «Брусневская организа- 
ция» не имеет себе равной в 80-х гг. Ею было 
создано 20 кружков в разных районах Пе- 
тербурга. «Брусневской организации» при- 
надлежит заслуга организации впервые в 
России празднования 1-го мая, на к-ром вы- 
ступали рабочие с ярко выраженными по- 
литическими речами. «Брусневская органи- 
зация» была первой с.-д. организацией, по- 
ставившей вопрос об объединении работы 
во всероссийском масштабе. 

Разгром организации, аресты и высылки 
1890 — 91 бросили некоторых брусневцев в 
провинцию. Высланные не теряли связи с 
центром, находившимся уже в Москве, где 
обосновался сам Бруснев. Существовавший 
в Москве кружок Егупова и Ивановского за- 
вязал связи с тульскими рабочими, Харь- 
ковом и Курском, куда транспортировалась 
нелегальная литература. Осенью 1891 Егу- 
пов связался с Брусневым. Весной 1892 на 
квартире Бруснева состоялось первое объ- 
единенное собрание руководителей отдель- 
ных кружков. На этом совещании решено 
было совместно вести революционно-пропа- 
гандистскую работу, создав для руководства 
«Организационный комитет», действующий 
на основании особо разработанной програм- 
мы. В Организационный комитет вошли 
Бруснев, Егупов, Кашинский, Ванновский 
и Афанасьев. Были завязаны связи с груп- 
пой «Освобождение труда». Вскоре на собра- 
нии Организационного комитета обсужда- 
лись программа и способы практич. работы. 
Решено было разъехаться членам организа- 
ции для ознакомления с местн. организа- 
циями в Петербург, Варшаву, Ригу, Тулу, 
Киев. Но в день отъезда, 22 апр. 1892, весь 
комитет был арестован. Идея всероссийско- 
го объединения не претворилась в жизнь. 

Из петербургской «Брусневской организа- 
ции» вышли рабочие и интеллигенты, став- 
шие в значительной мере ядром «Союза 
борьбы за освобождение рабочего класса». 
Процесс образования кадров для рабочей 
партии охватил в течение 80-х годов и 
провинциальные города. Одним из первых 
марксистских кружков в провинции был 
кружок, организованный в 1888 Н. Е. Фе- 
досеевым в Казани. Об огромном влиянии 
Федосеева на выработку марксистск. миро- 
воззрения среди молодежи Поволжья упо- 
минал В. И. Ленин. Из множества других 
провинциальных кружков, существовавших 
в 80-х гг. в провинции, необходимо отметить 
кружок, организованный в Одессе в 1888 
Д. Б. Рязановым, кружок, организованный 
в Киеве в 1888 Э. А. Абрамовичем, харьков- 
ский, организатором к-рого был Ю. Мель- 
ников, сыгравший впоследствии выдающую- 
ся роль в с.-д. движении в Киеве, екатерино- 
славский, организованный Тейтельбаумом, 
познакомившимся за границей с деятелями 
группы «Освобождение труда». — Как ни 
скромна была деятельность с.-д. кружков 
80-х гг., значение их в истории партии очень 
велико. Именно из их рядов выходила ра- 
бочая интеллигенция, являвшаяся провод- 
ником идей соц.-д-тии и практическим орга- 
низатором передовых элементов рабочего 


класса. Во всей с.-д. деятельности 80-х гг. 
должна быть особо подчеркнута крупней- 
шая роль революционной интеллигенции в 
деле выработки идеологии и формирования 
первых с.-д. организаций в России. 

II. Союзы борьбы за освобождение рабочего 
нласса и I съезд РС-ДРП. 

Общая характеристика 90-х гг. Начало 
90-х годов в истории развития соц.-д-тии в 
России являлось прямым продолжением вто- 
рой половины 80-х годов в том смысле, что 
с.-д. кружки того времени все еще носили 
характер переходный от народничества к 
марксизму. Но в то же время они в полной 
мере обнаруживали процесс освобождения 
местных революционных кружков от народ- 
нической идеологии, все более решительного 
разрыва их с этой идеологией и все более 
последовательного перехода на позиции мар- 
ксизма. И именно в эти годы заканчивался 
тот период, который Ленин характеризовал 
как период «возникновения и упрочения тео- 
рии и программы соц.-д-тии». Кропотливая 
работа по созданию с.-д. кружков начинает 
приносить результаты. В начале 90-х годов 
возникают и оформляются с.-д. кружки в 
ряде городов и промышленных центров Рос- 
сии: в Петербурге (Брусневская организа- 
ция, а затем кружки Радченко, Кржижанов- 
ского и др.), Москве (Мицкевич, Мандель- 
штам, Кальрота и др.), Самаре (Ленин), Ка- 
зани (Лалаянц), Владимире (Федосеев, Кри- 
вошея и др.), Иваново-Вознесенске (Кондра- 
тьев, Кудряшов, Варенцова и др.), Туле 
(Мефодьев, Хинчук и др.), Одессе (Рязанов, 
Стеклов, Циперович и др.) и далее — в Ниж- 
нем Новгороде, Ростове-на-Дону, Екатери- 
нослава и т. д. Характерной чертой всех 
этих кружков было то, что они вели уже 
с.-д. работу, изучали марксизм по ориги- 
нальным произведениям (Маркс, Энгельс, 
издания группы «Освобождение труда» и т.д.) 
и втягивали в работу значительное число 
передовиков-рабочих, к-рые организовывали 
рабочие кружки и этим путем расширяли 
рамки организаций. Отражением этого дви- 
жения и было то теоретическое столкнове- 
ние марксизма и народничества на открытой 
арене, к-рое столь характерно для 90-х гг. 
А в свою очередь эта кропотливая с.-д. ра- 
бота начала 90-х гг. и открытое победоно- 
сное выступление марксизма против народ- 
ничества, относящееся к этому же времени, 
явились теми предпосылками, к-рые облег- 
чили широкий размах с.-д. работы во вто- 
рой половине 90-х гг., когда массовое дви- 
жение рабочих развернулось с невиданной 
дотоле широтой и организованностью. 

Переломным моментом экономического раз- 
вития страны в 90-х гг. явился голод 1891, 
охвативший около 30 губерний с 40-мил- 
лионным населением. Капиталистич. расслое- 
ние деревни под влиянием голода усугубля- 
лось и расширялось. Развитие капитализма 
становилось необходимым условием дальней- 
шего развития России. Отсюда и вытекала 
покровительственная политика царского пра- 
вительства, ускорившего развитие капита- 
лизма. Бурный подъем капитализма содей- 
ствовал ускорению процесса образования 
рабочего класса. Рабочее движение 90-х гг. 
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поднялось на новую ступень. По далеко не- 
полным данным, за первую половину 90-х 
годов бастовало до 200 т. чел., а во второй 
половине 90-х гг. бастовало 434 т. (по умень- 
шенным официальным данным — 262.340), 
т. е. вдвое больше, чем в первой половине.» 
Высшего своего напряжения стачечное дви- 
жение достигло весной 1896 и зимой 1897. 
Стачки развертывались следующим образом: 
в 1894 — 17 т. участников, в 1895 — 48 т., в 
1896—67 т., в 1897—102 т., в 1898—87 т. и 
в 1899 — 130 т. (по офиц. данным цифры ста- 
чечников ниже приведенных здесь, взятых 
у Мартова). Эти стачки свидетельствовали 
о том, что Россия вошла в этом отношении в 
ряды европ. рабочего движения того времени. 

Характеризуя рабочее движение 90-х гг., 
Ленин писал, что по сравнению с 60 и 70-ми 
гг., когда стачки носили стихийный харак- 
тер, стачки 90-х гг. можно назвать «созна- 
тельными» — до такой степени значителен тот 
шаг вперед, к-рый за это время проделало 
рабочее движение. Но вместе с тем Ленин 
отмечает, что стачки 90-х гг. «были борьбой 
тред-юнионистской, а не социал-демократи- 
ческой, они знаменовали собой пробуждение 
антагонизма рабочих и хозяев, но у рабо- 
чих не было, да и не могло быть сознания 
непримиримой противоположности их инте- 
ресов всему современному политическому и 
общественному строю, т. е. сознания социал- 
демократического» (Ленин, Соч., том V, 
стр. 140). Характеризуя стачки второй поло- 
вины 90-х гг., необходимо также отметить, что 
крупные предприятия были втянуты в за- 
бастовочное движение сильнее, чем средние 
и мелкие, и что подавляющее большинство 
стачечников составляли текстильщики и ме- 
таллисты. В этой обстановке и развернулся 
тот период в развитии с.-д-тии в России, 
о к-ром Ленин говорил, что в это время 
«с.-д-тия появляется на свет божий как обще- 
ственное движение, как подъем народных 
масс, как политическая партия». 

Выступление марксизма против народни- 
чества. Одним из наиболее ярких проявлений 
этого роста социал-демократического дви- 
жения было открытое выступление маркси- 
зма против народничества в середине 90-х гг. 
Выражая, в сущности, собственнические ин- 
тересы мелкого производителя, погибающего 
под ударами капитализма, утопия револю- 
ционного народничества вырождалась в ре- 
акционную утопию мелкобуржуазного ме- 
щанства. Народники в 90-х гг. уже не могли 
не видеть глубоких экономических измене- 
ний, они вынуждены были эти изменения 
признать, но в то же время продолжали твер- 
дить, что дальнейшее развитие. капитализма 
невозможно, и сочинять проекты, объектив- 
ный смысл к-рых сводился к сочувствию ме- 
роприятиям, увековечивающим старые по- 
рядки полукрепостного, полусвободного 
труда. Т. о., вместо стройного, хотя и уто- 
пического учения народничества 70-х гг., те- 
перь получилось эклектическое учение либе- 
рального народничества. 

В 90-х гг. со всей остротой встала задача 
разоблачения реакционной сущности народ- 
ничества и высвобождения рабочего класса 
как гегемона революционного движения 
из - под влияния мелкобуржуазного реак- 


ционного народнического социализма. Этой 
задаче и отвечала появившаяся в 1894 на- 
печатанная на гектографе книжка В. И. Ле- 
нина «Что такое друзья народа и как они 
воюют против социал-демократов?» (Ленин, 
Сочинения, т. I, стр. 51—222). В этом же 
году появились «Критические заметки по 
вопросу об экономическом развитии России» 
Петра Струве и в 1895 — «К вопросу о разви- 
тии монистического взгляда на историю» 
Плеханова. В том же году был издан мар- 
ксистский сборник «Материалы по вопросу 
об экономическом положении России», в 
который вошли статьи Плеханова, Лени- 
на, Струве и Потресова (сборник был сож- 
жен цензурой). С весны 1897 журнал «Новое 
слово» становится марксистским. Народни- 
ки сдавали одну позицию за другой. Новое 
поколение интеллигенции становилось в ря- 
ды марксистов. Ленин, Плеханов и Струве 
выступали против народничества, но высту- 
пали они по-разному. В этой, на первый 
взгляд общей, критике народничества особ- 
няком стояла струвистская критика народ- 
ничества, т. е. критика буржуазных интел- 
лигентов, к-рые пользовались марксизмом, 
чтобы защищать переход «на выучку к ка- 
питализму». Но и в выступлениях Ленина и 
Плеханова против народничества налицо бы- 
ли различные оттенки. 

В критике народничества Плехановым — 
критике, безусловно имевшей громадное зна- 
чение для разрушения догм народнического 
мировоззрения, не было того понимания спе- 
цифических условий России, классового ана- 
лиза народнического мировоззрения и вы- 
текающих отсюда задач пролетарского со- 
циализма в России, которым так отличают 
ся работы В. И. Ленина. Батурин замечает, 
что антинародническое по преимуществу со- 
держание марксизма группы «Освобождение 
труда» и ее вождя — Плеханова приводило их 
к абстрактной критике народничества, а зна- 
чит и к антикрестьяпскому направлению 
сец.-дем. пропаганды. Академический подход 
Плеханова к народничеству сказался в его 
письме к конституционалисту Гольцеву, в 
котором он (Плеханов) пишет, что «между 
экономическими материалистами и народ- 
никами бездонная пропасть», а с людьми 
гольцевского направления «экономические 
материалисты» могли бы сойтись во многом, 
хотя конечно и не во всем» (Плеханов, 
Сочинения, том VIII, стр. 221). Игнори- 
рование же специфических условий Рос- 
сии, а отсюда и особой постановки кресть- 
янского вопроса, приводило Плеханова 
к скептицизму в вопросе о революционной 
роли крестьянства. «Только два направле- 
ния, — писал Плеханов, — могут у нас рассчи- 
тывать на будущее: либеральное и социал- 
демократическое. Все остальные „программы" 
представляют собой лишь эклектическую 
смесь этих двух направлений и потому осу- 
ждены на исчезновение». И в друг, месте: 
«...пролетарий и „мужичок" — это постоян- 
ные политические антиподы. Историч. роль 
пролетариата настолько же революционна, 
насколько консервативна роль „мужичка"». 

В противоположность академической кри- 
тике народничества Плеханова, Ленин по- 
дошел к критике народничества с конкрет- 
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ной классовой точки зрения. Подвергнув 
обстоятельной критике «субъективный ме- 
тод» Михайловского, воззрения Кривенко, 
Южакова и др., Ленин приходил к выводу, 
что народничество превратилось в реакцион- 
ное учение. «Теории этих идеологов мещан- 
ства, — писал о народниках Ленин, — когда 
они выступают в качестве представителей 
интересов трудящихся, прямо реакционны» 
(Ленин, Сочинения, том I, стр. 182). Но 
теории народников являются реакционны- 
ми, поскольку они выступают в качестве 
социалистических теорий. А т. к. на самом 
деле в них нет ничего социалистического и 
отражают они интересы мелкой буржуазии, 
то естественно возникает вопрос, как следует 
отнестись рабочему классу к мелкой бур- 
жуазии. «И на этот вопрос, — пишет Ленин, — 
нельзя ответить, не приняв во внимание 
двойственный характер этого класса... Он 
является прогрессивным, поскольку выста- 
вляет общедемократические требования, т. е. 
борется против каких бы то ни было остат- 
ков средневековой эпохи и крепостничества; 
он является реакционным, поскольку бо- 
рется за сохранение своего положения, как 
мелкой буржуазии, стараясь задержать, по- 
вернуть назад общее развитие страны в бур- 
жуазном направлении... Эти две стороны 
мелкой буржуазной программы следует стро- 
го различать, и, отрицая какой бы то ни было 
социалистический характер этих теорий, бо- 
рясь против их реакционных сторон, не сле- 
дует забывать об их демократической части» 
(Ленин, там же, стр. 184). 

Такое отношение к народничеству резко 
отличало Ленина от легального марксизма, 
а впоследствии — экономизма и меньшевизма. 
Как было уже указано, одновременно с борь- 
бой Ленина и Плеханова с народническим 
мировоззрением против последнего боролись 
П. Струве, Туган-Барановский, Булгаков 
и другие т. наз. «легальные марксисты» ли- 
тераторы, о которых В. И. Ленин говорит, 
что это были буржуазные демократы, для 
которых «разрыв с народничеством означал 
переход от мещанского (или крестьянского) 
социализма не к пролетарскому социализму, 
как для нас, а к буржуазному либерализму». 
Эти тенденции легальных марксистов до- 
вольно отчетливо проявил П. Струве в книге 
«Критические заметки по вопросу об эконо- 
мическом развитии России». 

Борьба с «легальным марксизмом». Необ- 
ходимость противопоставить этим прикры- 
тым марксистской формой буржуазно-либе- 
ральным положениям взгляды подлинно- 
революционного марксизма побудила Вла- 
димира Ильича выступить открыто с рез- 
кой критикой одного из тогдашних своих 
«союзников». Т. о., Ленину пришлось одно- 
временно с борьбой за «отмежевание про- 
летарского социализма от всех форм мелко- 
буржуазного реакционного утопизма высту- 
пать за отмежевание пролетарского социа- 
лизма от буржуазных течений, принужден- 
ных своеобразными общественными отноше- 
ниями и ходом борьбы с реакционным уто- 
пизмом народников прикрываться марксиз- 
мом или заигрывать с марксизмом». Крити- 
ке буржуазно-либеральных взглядов Струве, 
изложенных в его книге, была посвящена 


работа Ленина «Экономическое содержание 
народничества и критика его в книге г. Стру- 
ве» (Ленин, Соч., том I, стр. 223 — 362). 
В основу ее был положен реферат «Отраже- 
ние марксизма в буржуазной литературе», 
читанный им осенью 1894 в небольшом круж- 
ке марксистов. 

По мнению Ленина (Тулина), основной 
ошибкой автора «Критических заметок» яв- 
ляется «его узкий объективизм, ограничи- 
вающийся доказательством неизбежности и 
необходимости процесса (капиталистического 
развития) и не стремящийся вскрыть в ка- 
ждой конкретной стадии этого процесса при- 
сущую ему форму классового антагонизма — 
объективизм, характеризующий процесс во- 
обще, а не те антагонистические классы в от- 
дельности, из борьбы которых складывается 
процесс». Далее Ленин отмечает, что автор 
«Заметок» неправильно подходит к критике 
народничества; ревизует марксову теорию 
государства, подменяя ее чисто либераль- 
ным взглядом, что «государство прежде все- 
го есть организация порядка»; игнорирует 
классовые противоречия, пытается внести 
корректив в учение Маркса о крушении ка- 
питализма, и т. д. 

Если под влиянием резкой критики Ле- 
нина Струве временно повернул несколько 
влево в статье «Моим критикам», напечатан- 
ной в 1895, то уже в 1897 он пишет, что «со- 
циально-политический радикализм оконча- 
тельно сроднился с идеей эволюции, и толь- 
ко представители близорукого консерватиз- 
ма все более и более попадают в сети пагуб- 
ной веры в политич. и социальные чудеса». 

Будучи в ссылке, Ленин в письме к Потре- 
сову пишет, что его «приводят в исступление» 



Рис. 1. Дом в с. Шушенском Минусинского у. 

Енисейской губ. (место ссылки), в котором жил 

В. И. Ленин с февраля 1897 по январь 1900. 

статьи Булгакова и Струве, подвергающих 
•критике философское учение Маркса, тре- 
тируя его как метафизику, и видящих в кри- 
тицизме Канта философское откровение. Он 
удивляется тому, что Плеханов не высказы- 
вается решительно против неокантианства 
Струве. — Ни Плеханов, ни Мартов, ни Аксель- 
род, ни Потресов не выступали долгое время 
против Струве, не видя в его литературных 
произведениях намечающегося буржуазного 
демократа. Лучшим показателем недооценки 
Плехановым значения борьбы против бур- 
жуазного либерализма, изложенного в кни- 
ге Струве, является его статья «Несколько 
слов нашим противникам», в к-рой Плеханов 
считает напрасным, что г. Ник. — он решитель- 
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но называет «Критические заметки» никуда 
негодными. «В споре с Ник. — оном П. Струве 
очень и очень постоит за себя». Плеханов, 
верный своей абстрактной критике народни- 
чества, встал на защиту огульной критики 
народнической теории. Это различие в под- 
ходе к либералам сам Плеханов определял 
как различие между Бельтовым и Тулиным, 
т. е. между авторами «К вопросу о развитии 
монистического взгляда на историю» и «Эко- 
номического содержания народничества и 
критикой его в книге г. Струве». 

Оформление либерализма означало с точки 
зрения Ленина прогрессивный шаг. Но это 
оформление обозначало оформление силы, 
неизбежно стремящейся свести роль про- 
летариата к роли орудия в руках бур- 
жуазного либерализма. Процесс перехода 
буржуазных элементов от аморфного со- 
стояния к политическому оформлению нес 
в себе стремление увлечь на свой путь 
поднимавшиеся народные массы. Это пред- 
видел и видел Ленин, и это стремился 
он разоблачать самым беспощадным обра- 
зом. Ленин не растворял рабочего движения 
в общенациональной задаче, а четко и рез- 
ко подчеркивал идею гегемонии пролетариа- 
та в решении общедемократических задач 
грядущей революции. Иначе на задачи про- 
летариата в предстоящей революции и на 
отношение его к либералам смотрел Плеха- 
нов, что выяснилось в полной мере уже зна- 
чительно позже. — Мы видим, что только Ле- 
нин вполне своевременно разоблачил в Стру- 
ве буржуазного демократа и сумел правиль- 
но определить роль и значение пролетариата 
как гегемона в буржуазно-демократической 
революции в России. Этим выступлением 
был дан отпор тем, кто выхолащивал из мар- 
ксизма все, что было в нем революционного, 
подменяя революционный марксизм рефор- 
мизмом. Эта борьба содействовала отмеже- 
ванию пролетарского социализма от бур- 
жуазных течений, стремившихся подчинить 
своему влиянию растущее рабочее движение. 

Какой же смысл имел союз революцион- 
ных марксистов с «легальными марксиста- 
ми»? «Бояться временных союзов, — писал 
Ленин в «Что делать?», — хотя бы и с ненадеж- 
ными людьми, может только тот, кто сам на 
себя не надеется... Благодаря этому союзу 
была достигнута поразительно быстрая по- 
беда над народничеством и громадное рас- 
пространение вширь идей марксизма (хотя 
и в вульгаризированном виде), притом союз 
был заключен не совсем без всяких „усло- 
вий“. Доказательство: сожженный в 1895 
цензурой марксистский сборник «Материа- 
лы к вопросу о хозяйственном развитии Рос- 
сии» (в нем была помещена статья Струве 
«Моим критикам»). Если литературное согла- 
шение с легальными марксистами можно 
сравнить с политическим союзом, то эту 
книгу можно сравнить с политическим до- 
говором» (Ленин, Соч., т. IV, стр. 374). 

Союзы борьбы за освобождение рабочего 
класса. Подъем рабочего движения и общее 
оживление политической жизни страны со- 
здавали благоприятные условия для разви- 
тия социал-демократии. В ряде городов, 
где раньше работали лишь одиночки или 
вовсе никакой работы не велось, появляют- 


ся с.-д. организации. С.-д-тия завоевывает 
все новые и новые позиции. В своей брошю- 
ре «Что такое друзья народа...» Ленин фор- 
мулировал след. обр. задачи деятельности 
с.-д-тии: «Основой этой деятельности слу- 
жит общее убеждение марксистов в том, что 
русский рабочий— единственный и естествен- 
ный представитель всего трудящегося и 
эксплоатируемого населения России... На 
класс рабочих и обращает с.-д-тия все свое 
внимание и всю свою деятельность». Рабо- 
чее движение в 90-х гг. начинает перера- 
стать узкие кружковые рамки с.-д. дея- 
тельности. Развертывающаяся борьба ра- 
бочих предъявляет к революционным дея- 
телям более сложные запросы, чем элемен- 
тарная кружковая работа. Разрешить со- 
здавшееся противоречие между характером 
работы с.-д. организаций и запросами ра- 
бочего движения можно было только ради- 
кальным изменением тактики — переходом от 
исключительно пропагандистской деятель- 
ности и агитации в массы. Этот вопрос и 
был поставлен Лениным в «Друзьях народа». 
Большое влияние на изменение тактики 
с.-д. организаций 90-х гг. оказала брошюра 
Кремера «Об агитации», редактированная 
Мартовым. Эта брошюра своевременно и 
резко формулировала то общее настроение 
наиболее близких к движению и дальновид- 
ных с.-д., к-рые уже в 1894 понимали недо- 
статочность кружковой работы и необходи- 
мость перехода к широкой массовой работе. 
По свидетельству Ленина, первые с.-д. Сою- 
за борьбы принимали во внимание полез- 
ные указания рукописной брошюры Креме- 
ра «Об агитации». Но известны и те ошиб- 
ки, которые были потом подхвачены «эконо- 
мистами». Брошюра «Об агитации» в своих 
слабых местах отражала несомненно ту 
мелкобуржуазную атмосферу, атмосферу ра- 
бочего движения ремесленников в Виленск. 
крае, где приходилось работать авторам бро- 
шюры. Ленин указывал, что «первые с.-д. 
этого периода (середины 90-х гг.), усердно 
занимаясь экономии, агитацией (и вполне 
считаясь в этом отношении с действительно 
полезными указаниями тогда еще рукопис- 
ной брошюры «Об агитации»), не только не 
считали ее единственной своей задачей, а 
напротив — с самого начала выдвигали 
и самые широкие политические задачи рус. 
с.-д-тии вообще и задачу низвержения са- 
модержавия в особенности... Часть, может 
быть даже большинство действовавших в 
1895 — 98 гг. с.-д. вполне справедливо счи- 
тали возможным тогда еще в самом начале 
„стихийного" движения выступать с самой 
широкой программой и боевой тактикой» 
(Ленин, Соч., т. IV, стр. 385—386). 

Лучшим показателем деятельности этих 
с.-д. является петербургский «Союз борьбы 
за освобождение рабочего класса», в к-рый 
входили «старики» (Ленин, Радченко, Кржи- 
жановский, Крупская, Мартов идр.). После 
ареста «стариков» остатки группы во главе 
с Мартовым оформляют в начале 1896 орга- 
низацию, дав ей название «Союз борьбы за 
освобождение рабочего класса» («молодые»). 
В Киеве в конце 1896 образовалась группа 
«Рабочее дело», которая с начала 1897 бы- 
ла переименована в «Киевский союз борьбы 
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за освобождение рабочего класса». В Мос- 
кве организованный в 1894 «Московский ра- 
бочий союз» переименовывается в конце 1897 
в «Союз борьбы». В течение 1896 — 1897 по- 
добные же организации были созданы в ря- 
де крупнейших промышленных городов (в 
Екатеринославе, в Иваново-Вознесенске, в 
Николаеве и др.). В 1897 в Северо-Западном 
крае на съезде в Вильно была создана еврей- 
ская с.-д. организация Бунд. За границей 
в 1895 создается «Союз русских социал-де- 
мократов», в к-рый входит и группа «Освобо- 
ждение труда». 

Сильнейший толчок к образованию «Сою- 
зов борьбы» и родственных им организаций, 
к переходу от кружковой пропаганды к мас- 
совой агитации дали петербургские стачки 
1896 — 97. За все предшествовавшее время 
не было революцион. организации, которая 
бы так вплотную подошла к рабочей массе, 
как петербургский «Союз борьбы за осво- 
бождение рабочего класса» в первый период 
своего существования (1895 — 97). Он пока- 
зал, как можно и должно руководить дей- 
ствительно массовым, многотысячным ра- 
бочим движением. Союз развил интенсив- 
ную и широкую деятельность среди рабочих 
и принял деятельное участие в руководстве 
стачками 1896 — 97 в Петербурге. — «Прокла- 
мации посыпались, как из рога изобилия, — 
пишет об агитации Союза Мартов, — во всех 
районах агитацией было затронуто большин- 
ство промышлѳн. заведений, число рабочих 
кружков росло». Все это приводило к тому, 
что влияние Союза на рабочую массу росло 
и рабочее движение становилось под его ру- 
ководство. Когда весной 1896 Союз выпу- 
стил прокламацию, посвященную 25-летне- 
му юбилею Парижской Коммуны, и перво- 
майский листок, в к-ром впервые разъясня- 
лось международное значение пролетарско- 
го праздника, на многих заводах пошли раз- 
говоры о необходимости проявить общим 
выступлением классовую солидарность и 
классовый протест. 

Задачи массовой агитации теперь впервые 
не только ставились, но и разрешались, 
кружки и литература, выпускаемая Союзом, 
служили единой цели — росту классового со- 
знания рабочих, их активности и сплоче- 
нию. — Массовая агитация Союза не ограни- 
чивалась «экономическими» мотивами, но 
принимала политический характер. Из сре- 
ды Союза исходит мысль о созыве съезда для 
образования рабочей партии. Эта мысль 
нашла свое практическое выражение в поезд- 
ке Н. К. Крупской на юг России для согла- 
сования вопроса о созыве съезда и в выработ- 
ке Владимиром Ильичей уже в тюрьме про- 
граммы российской с.-д-тии. В тюрьме же 
им была написана брошюра «Задачи рус- 
ских социал-демократов», где с особенной 
резкостью была выдвинута на первый план 
необходимость образования политической 
партии рабочего класса. — Ленин, давая оцен- 
ку деятельности Союза, писал: «Разве эта 
организация не представляет из себя именно 
зачатка революционной партии, к-рая опи- 
рается на рабочее движение, руководит клас- 
совой борьбой пролетариата, борьбой про- 
тив капитала и против абсолютного прави- 
тельства, не устраивая никаких заговоров 


и почерпая свои силы именно из соединения 
социалистической и демократической борьбы 
в одну нераздельную классовую борьбу пе- 
тербургского пролетариата?» (Ленин, Соч., 
т. II, стр. 182). 

I съезд РС-ДРП. Бурный рост рабочего 
движения, особенно во второй половине 
90-х годов, и развернувшаяся агитацион- 
ная деятельность с.-д. организаций ставили 
на очередь вопрос об объединении всех мест- 
ных организаций в одну общероссийскую 
организацию, в партию. В брошюре «Задачи 
русских социал-демократов» Владимир Иль- 
ич говорит о задачах «по удовлетворению во- 
просов пробуждающегося пролетариата, по 
организации рабочего движения, по укрепле- 
нию революционных групп и их взаимной 
связи, по снабжению рабочих пропагандист- 
ской и агитационной литературой, по объ- 
единению разбросанных по всем концам 
России рабочих кружков и с.-д. групп в еди- 
ную социал-демократическую рабочую пар- 
тию» (Ленин, Сочинения, т. II, стр. 187). — 
За созыв съезда, как мы говорили выше, 
взялся петербургский Союз. В 1896 Н. К. 
Крупская едет в Киев, «чтобы столковать- 
ся об издании общей нелегальной газеты, 
по подготовке съезда партии». Свидание по 
этому поводу с киевлянами состоялось в 
Полтаве. В конце лета 1896 киевские с.-д. 
приступают к практическому разрешению 
вопроса об издании общерусской нелегаль- 
ной газеты. Аналогичные попытки к объ- 
единению исходили также и от москвичей: 
в 1895 было решено предпринять объезд ме- 
стных организаций для подготовки съезда 
и выработки программы партии. Можно бы- 
ло указать еще ряд с.-д. организаций второй 
половины 90-х гг., которые ставили вопрос 
о созыве съезда. 

Но практическое дело объединения и ор- 
ганизации I съезда партии суждено было 
совершить киевской организации. Первая 
попытка созвать съезд в Киеве относится к 
весне 1897. Но эта попытка оказалась не- 
удачной, т. к. приехали только представи- 
тели Петербурга, Москвы и Иваново-Возне- 
сенска; поэтому участники ограничились 
конференцией («коллоквиумом»), на к-рой 
поручено было делегату Петербурга предста- 
вить программу. Конференция приняла так- 
же решение созвать съезд, разослать пере- 
чень вопросов, которые будут обсуждаться; 
организовать в Киеве общерусскую газету 
и предложить местным организациям пере- 
именоваться в Союзы борьбы по примеру 
Петербурга. Организация общерусской га- 
зеты, как и созыв съезда поручены были 
киевской группе. После этого совещания 
группой «Рабочей газеты» было приступлено 
к изданию общерусской газеты под тем же 
названием и к подготовке съезда. Предпри- 
нятый киевлянами объезд ряда городов увен- 
чался успехом. Были завязаны новые связи. 
К первому марта 1898 в Минск приехали 
делегаты киевской группы «Рабочая газета» 
(Эйдельман, Вигдорчик), киевского Союза 
борьбы (Тучапский), петербургского Союза 
(Радченко), московского Союза (Ваннов- 
ский), екатеринославского Союза (Петрусе- 
вич), три делегата от Бунда (Кремер, Мут- 
ник и Кац). Съезд продолжался с 1-го по 
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3-е марта (ст. стиля) 1898. Работа съезда 
нашла свое выражение в его организацион- 
ных решениях и в манифесте. Съезд поста- 
новил слить местные Союзы и Бунд в единую 
организацию, дав ей название «Российской 
социал-демократической рабочей партии». 



Рис. 2. Дом в Минске, где происходил съезд 
РС-ДРП в 1898. 


Организационные решения первого съезда 
далеко не соответствовали тем задачам по- 
строения партии, к-рые настоятельно выдви- 
гались в 90-х гг. Так, съезд предоставил всем 
местным комитетам право: 1) выполнять по- 
становление ЦК в той форме, какую они 
найдут более подходящей к местным усло- 
виям, 2) в исключительных случаях отка- 
зываться от выполнения постановлений ЦК, 
известив его о причине отказа, и 3) по всем 
остальным вопросам действовать самостоя- 
тельно, руководствуясь лишь программой 
партии . Наибольшая самостоятельность бы- 
ла предоставлена Бунду, который съездом 
был признан организацией, автономной в 
вопросах, касающихся специально еврей- 
ского пролетариата.. Такие решения съезда, 
к-рые предоставляли большую самостоятель- 
ность местным организациям и полную авто- 
номию Бунду, не могли привести к партий- 
ной централизации и созданию действитель- 
но руководящего центра. Нет ничего удиви- 
тельного в том, что Бунд, боровшийся впо- 
следствии с организационными принципами 
«Искры», весьма доброжелательно отзывался 
об организационной расплывчатости, уза- 
коненной съездом. Из др. организационных 
решений съезда отметим решение о правах 
и обязанностях ЦК, признание высшим ор- 
ганом партии съезда и объявление «Союза 
русских социал -демократов» частью партии 
и представителем ее за границей. Съезд 
утвердил «Рабочую газету» центральным 
органом партии и избрал ЦК в составе 
Эйдельмана, Радченко и Кремера с правом 
пополнять свой состав новыми членами. ЦК 
было поручено выпустить манифест партии. 

Манифест РС-ДРП, составленный Струве, 
ставил во главу угла борьбу за политиче- 
скую свободу, к-рую поведет с.-д-тия, пред- 
ставляющая классовое движение организо- 
ванных рабочих масс, на плечи к-рого ляжет 
задача завоевания политической свободы и 
осуществление великой исторической зада- 
чи, лежащей по пути к осуществлению ново- 


го строя — социализма. Манифест заявляет, 
что с.-д. продолжают дела и традиции всего 
предшествовавшего революционного дела в 
России, избрав иные пути и средства борь- 
бы. Эти совершенно верные положения ни 
в коей мере, однако, не могли заменить про- 
граммы партии. Между тем необходимо от- 
метить, что съезд не обсуждал ни программы, 
ни тактических вопросов. — Тотчас после 
съезда были произведены массовые аресты, 
ЦК и типография были разгромлены. Тем не 
менее первый съезд в истории партии имеет 
бесспорно большие заслуги. Он провозгла- 
сил образование РС-ДРП и открыл тем са- 
мым новую страницу в истории российской 
социал-демократии . 

Экономизм. Первому съезду не удалось 
создать фактического объединения соц.-дем. 
кружков и групп в единую, организационно 
сплоченную и централизованную пролетар- 
скую партию. Препятствием к этому явля- 
лись не только организационные трудности 
образования и укрепления подпольной пар- 
тии рабочего класса, но и тот внутренний 
разброд, который был столь характерен для 
послесъездовского периода в истории пар- 
тии. — Ленин указывал, что в 1897 — 98 начи- 
нается в истории с.- д-тии «период разброда, 
распада, шатания» (Ленин, Соч., том IV, 
стр. 499). Этот период был связан с возник- 
новением и укреплением среди с.-д. осо- 
бого течения, наметившегося, как указывал 
Ленин (Соч., 1 изд., том XX, ч. 1, стр. 453), 
уже в 1894 — 95 и получившего наименование 
«экономизма». Экономисты отрицали необ- 
ходимость постановки перед рабочими клас- 
сами задачи борьбы с самодержавием как 
очередной важнейшей задачи текущего дня. 
Преклоняясь перед стихийным ходом рабо- 
чего движения, они настаивали на том, что 
перед рабочей массой, в виду ее малой созна- 
тельности, надо ставить лишь такие задачи, 
к-рые лежат в области понятных ей повсе- 
дневных экономических нужд и требований. 
Наиболее последовательные из них откро- 
венно договаривались до отрицания возмож- 
ности в условиях рус. действительности об- 
разования самостоятельной пролетарской 
партии, ограничивали задачи рабочего клас- 
са лишь одной экономической борьбой, счи- 
тая политическую борьбу делом буржуазно- 
го либерализма, т. е. всей своей платформой 
обрекали рабочее движение на потерю своего 
классового характера и подчинение геге- 
монии буржуазии. 

Появление у нас экономизма по времени 
б. или м. совпало с возникновением в рядах 
западно - европейской с. -д-тии бернштейни- 
анства, что не могло не оказывать своего 
влияния на ревизионистское самоопределе- 
ние экономизма и не углублять в соответ- 
ствующем направлении тот идейный раз- 
брод, под знаком к-рого проходит рассмат- 
риваемый нами период. — Для действительно 
прочного создания революционной партии 
пролетариата надо было ликвидировать эко- 
номизм, к-рому на деле не нужна была цен- 
трализованная партия, т. к. он мог вполне 
осущестаіять свои тред-юнионистские зада- 
чи в условиях существования и раздроблен- 
ной кустарнической организации. Борьба 
с экономизмом была борьбой за революцион- 
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яую классовую пролетарскую партию, могу- 
щую повести широкие массы на бой с ца- 
ризмом. Недаром в объявлении группы 
с Освобождение труда» было указано, что 
■борьба с экономистами — «это борьба за суще- 
ствование с.-д-тии в современной России» 
•(объявление о возобновлении изданий груп- 
пы «Освобождение труда», конец 1899). 

И совершенно понятно, что она была са- 
мым неразрывным образом связана с ликви- 
дацией организационного кустарничества и 
с необходимостью создания централизован- 
ной, монолитной и дисциплинированной соц- 
дем. рабочей партии. Это была коренная, 
насущнейшая задача того времени. Реши- 
тельная и победоносная борьба за ее осу- 
ществление связана с периодом «Искры», ибо 
период идейно - организационного разброда 
конца 90-х гг. заканчивается с началом со- 
бирания партии ленинской вполне больше- 
вистской по своему направлению «Искрой» 
(старой). И борьба с экономизмом была до- 
ведена до конца старой «Искрой». Поэтому 
в нашем изложении борьбы с экономизмом 
в доискровский период мы сначала остано- 
вимся на нек-рых сторонах этого вопроса, 
нашедших наиболее яркое выражение уже в 
искровский период истории нашей партии. 

Фактическая история возникновения эко- 
номизма и борьбы с ним в доискровский пе- 
риод развертывается на протяжении 1897 — 
1900. В этот промежуток времени экономизм 
и получил наибольшее распространение как 
в России, так и за границей. В 1897 выходит 
«Рабочая мысль», к-рой и довелось в первую 
очередь оформить основные идеи экономиз- 
ма. При чем следует иметь в виду, что о пя- 
того номера «Рабочая мысль» становится ор- 
ганом петербургского «Союза борьбы за осво- 
бождение рабочего класса», решительно по- 
вернувшего к «экономизму». За эти же годы 
ряды русских с.-д. и с.-д. эмиграции начи- 
нают пополняться т. н. «молодыми», не про- 
шедшими школы практической с.-д. работы 
и воспитанными на литературе «легального 
марксизма». Обострение отношений между 
«Союзом русских социал-демократов» и груп- 
пой «Освобождение труда» принимает такой 
характер, что в 1898 группа отказывается 
■от редактирования изданий Союза, нахо- 
дившихся в руках экономистов. В 1900 
группа выходит из Союза и образует само- 
стоятельную организацию (революционная 
•организация «Социал-демократ»). В 1898 бы- 
ло написано Прокоповичем и Кусковой и вы- 
пущено т. н. «Кредо», в к-ром была изложена 
наиболее откровенно оппортунистическая и 
явно ренегатская платформа «экономизма». 
В 1899 начинает выходит «Рабочее дело», ор- 
ган захваченного «экономистами» загранич- 
ного «Союза русских социал-демократов* . В 
этом же году «Группа самоосвобождения ра- 
•бочего класса» выпускает воззвание с ярким 
изложением платформы «экономизма». Ле- 
том 1899 г. 17 ссыльными с.-д. во главе с Ле- 
ниным выпускается протест против кусков- 
ского «Кредо». В 1900 выходит плеханов- 
ский «Ѵайетесит» для редакции «Рабочего 
дела», с приложением «Кредо» и протеста 
17-ти, содержащий разоблачение оппорту- 
нистического, антимарксистского, либераль- 
ного характера «экономизма». 


Где же лежали корни возникновения и 
распространения «экономизма» в 1898 — 
1900? На почве бурного подъема капита- 
лизма и оживления рабочего движения мар- 
ксизм в 90-х годах становился не толь- 
ко «модной теорией»: он распространялся 
вширь, захватывая самые широкие слои ре- 
волюционной молодежи и сознательных ра- 
бочих, и тем самым укреплял и расширял 
еще молодое движение. Но наряду и под 
общим знаменем марксизма в качестве ле- 
гальных марксистов действовали люди, для 
к-рых эмансипация от мелкобуржуазного 
социализма означала переход к буржуаз- 
ному либерализму. Идеологи буржуазии 
Струве, Булгаков, Туган-Барановский стре- 
мились, выхолостив революционное содер- 
жание марксизма, обратить марксистскую 
доктрину в орудие идеологического порабо- 
щения буржуазией пролетариата. 

Новое поколение «молодых» с.-д. (после 
арестов и высылок «стариков»), вставшее во 
главе с.-д. организаций во многих городах, 
воспитывалось на «легальной» марксистской 
литературе, «а ее было тем более недоста- 
точно, чем большей сознательности требо- 
вала от них стихийность массы. Руководи- 
тели не только оказывались позади и в 
теоретическом отношении («свобода крити- 
ки») и в практическом («кустарничество»), 
но пытались защищать свою отсталость вся- 
кими выспренними доводами. Социал-демо- 
кратизм принижался до тред-юнионизма и 
брентанистами легальной и хвостистами 
нелегальной литературы» (Ленин, Соч., 
т. IV, стр. 500). 

Следующим условием, породившим «эко- 
номизм», был своеобразный характер рабо- 
чего движения 90-х гг., развертывавшегося 
в обстановке бурно развивавшегося капи- 
тализма. Стачечная борьба, протекавшая 
довольно успешно, что обусловливалось вы- 
сокой хозяйственной конъюнктурой середи- 
ны 90-х гг., сеяла иллюзии, будто экономи- 
ческой борьбой можно добиться существен- 
ных уступок от господствующих классов, не 
сходя с почвы экономической борьбы. Эти 
иллюзии, возведенные «экономистами» в за- 
кон рабочего движения, имели в своей осно- 
ве ту предпосылку «экономизма», к-рая ха- 
рактеризует промежуточное социальное по- 
ложение находящихся в сфере его идеологи- 
ческого влияния элементов рабочего класса . 
Эти элементы — б. ч. кустари или выходцы 
из деревни, не порвавшие еще связи с землей, 
отчасти ремесленники. Поэтому они охотнее 
приемлют проповедь чисто цеховой борьбы 
за отвоевание для себя хотя бы и скромного, 
но «осязательного» блага, именно сегодня, 
именно в интересах данной группы рабочих, 
чем пропаганду с.-д. революционных идей 
о систематической общепролетарской борьбе 
за политическую власть пролетариата в ин- 
тересах полной ликвидации капиталистиче- 
ского строя и замены его социалистическим 
обществом. 

Экономизм вместо того, чтобы помогать 
выделению из среднего слоя рабочі'х-пере- 
довиков и поднимать сознание низших слоев, 
рекрутируемых из деревни процессом быст- 
ро развивающегося капитализма, идеологи- 
чески отражал межеумочное настроение этих 
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последних; он не только не ставил перед 
собой задачи способствовать раскрепоще- 
нию их от мелкобуржуазных предрассудков, 
но лишь идеологически обобщал их.' — В пе- 
редовой № 1 «Рабочей мысли» (октябрь 1897. 
Текст приведен в приложении ко II тому 
Сочинений Ленина, стр. 611) рабочим вну- 
шалась мысль: «пусть рабочие ведут борь- 
бу, зная, что борются они не для каких-то 
будущих поколений, а для себя и для своих 
детей, пусть помнят, что каждая победа, 
каждая пядь, отнятая у врага, есть прой- 
денная ступень лестницы, ведущей к их 
собственному благополучию». Провозгла- 
шался лозунг, что каждая стачечная касса 
«дороже для движения, чем сотня др. орга- 
низаций», — лозунг, по сути дела отрицаю- 
щий значение революционной политической 
организации пролетариата и принижающий 
рабочее движение до уровня «чистого про- 
фессионализма» , тред-юнионизма . 

Экономисты не отрицали политику, но они 
ее понимали по тред-юнионистски, ибо они 
на деле стремились самостоятельное рабо- 
чее движение, концентрирующее вокруг се- 
бя борьбу с самодержавием, из с.-д. пре- 
вратить в тред-юнионистское, в хвост либе- 
рально-демократического буржуазного дви- 
жения. Сторонники «Кредо» считали, что 
«разговоры о самостоятельной рабочей по- 
литической партии суть не что иное, как 
продукт переноса чужих задач, чужих ре- 
зультатов на нашу почву». Отсюда и вывод: 
«Для русского марксизма исход один: уча- 
стие, т. е. помощь экономической борьбе 
пролетариата и участие в либерально -оппо- 
зиционной деятельности». Беря под свою 
защиту «бернштейниаду», с исключительной 
развязностью предостерегая «наших мар- 
ксистов» от того , чтобы «относиться с презре- 
нием к радикально- или либерально-оппо- 
зиционной деятельности...», «Кредо» откро- 
венно заявляет, что «марксизм нетерпимый , 
марксизм отрицающий, марксизм прими- 
тивный... уступит место марксизму демо- 
кратическому, и общественное положение 
партии в недрах современного общества 
должно резко измениться» [см. Революция и 
ВКП (б) в материалах и документах, том I, 
2 изд., стр. 316—325, М., 1925]. 

Экономизм «нашел своего защитника и в 
заграничном «Союзе русских социал - демо- 
кратов» , печатный орган к-рого «Рабочее де- 
ло», руководимый Акимовым-Махновцем, 
Кричевским и Мартыновым, внешне как 
будто стремился примирить марксизм с «эко- 
номизмом», на деле же по всем основным во- 
просам стоял на платформе экономизма. 
Одним из главных аргументов «Рабочего 
дела» против революционных с.-д., против 
«Искры» и «Зари» был тезис о преуменьше- 
нии последними значения объективного или 
стихийного элемента развития. В тесной 
связи с этим «Рабочее дело» выдвинуло «тео- 
рию стадий», «тактику-процесс» в противо- 
вес «искровской» позиции, которую они 
охарактеризовали как «тактику-план». Эти 
стадии, через которые проходит последо- 
вательно рабочее движение, «Рабочее дело» 
представляло себе в таком порядке: 1) чисто 
экономическая агитация; 2) политическая 
агитация в непосредственной связи с эконо- 


мической борьбой сначала за ближайшие 
требования, а затем и 3) за всю программу; 

4) политическая агитация вне прямой связи 
с экономической борьбой пролетариата или 
его ближайшими интересами вплоть до 

5) агитации по поводу общественно-полити- 
ческих злоб дня. 

Политическую борьбу «Рабочее дело» по- 
нимало чрезвычайно узко, типично по-тред- 
юнионистски, определяя рабочее движение 
«экономической борьбой рабочих с хозяева- 
ми и с правительством». Отношение «Рабо- 
чего дела» к бернштейнианству чрезвычайно- 
ярко было выражено в заявлении, что совре- 
менное социалистическое движение «во всех 
своих разновидностях, включая и самых 
отъявленных бернштейнианцев, стоит на 
почве классовых интересов пролетариата, 
его классовой борьбы за политическое и эко- 
номическое освобождение». — Трудно улови- 
мой была позиция «Рабочего дела» по отно- 
шению к кредизму и рабочемысленству.Ясно 
было, что «Рабочее дело» не может занять 
хотя бы сколько-нибудь определенной пози- 
ции по отношению к откровенному «эконо- 
мизму», стремится всячески смазать острые 
углы этой явно оппортунистической и по- 
существу либеральной платформы, а на 
деле постоянно скатывается к подобным же 
антимарксистским взглядам на важнейшие 
вопросы рабочего движения и пролетарской 
теории . 

И «Рабочая мысль» в более упрощенной 
форме, и «Рабочее дело» в более тонкой фор- 
ме, и «Кредо» в форме более откровенной 
и законченной выражали одну, общую для 
них тенденцию лишить рабочее движение 
самостоятельности и подчинить его влиянию' 
буржуазного либерализма. «Это был либера- 
лизм в рабочей блузе». Ленин в «Что делать?» 
дает следующую оценку «экономизму»: «Эко- 
номизм характеризуется в принципиаль- 
ном отношении опошлением марксизма и 
беспомощностью перед современной „крити- 
кой" — этой новейшей разновидностью оппор- 
тунизма, в политическом отношении — стре- 
млением сузить или разменять на мело- 
чи политическую агитацию и политическую- 
борьбу; непониманием того, что, не взяв- 
в свои руки руководства общедемократиче- 
ским движением, с.-д-тия не сможет сверг- 
нуть самодержавие; в тактическом отноше- 
нии — полной неустойчивостью...; в органи- 
зационном отношении — непониманием того, 
что массовый характер движения не только- 
не ослабляет, а напротив, усиливает нашу 
обязанность создать крепкую централизо- 
ванную организацию революционеров, спо- 
собную руководить и подготовительной борь- 
бой и всяким неожиданным взрывом и, на- 
конец, последним решительным нападением» 
(Ленин, Соч., т. ІУ, стр. 342). 

Революционные с.-д. повели борьбу с «эко- 
номизмом». В своем «Протесте» 17 ссыльных 
с.-д. заявляют (июль, 1899), что мнение 
«Кредо» об отсутствии предпосылок для со- 
здания самостоятельной политической пар- 
тии в России свидетельствует о полном не- 
понимании исторической роли рус. рабоче- 
го класса и насущнейших задач русской 
соц .-демократии. «Осуществление подобной 
программы („Кредо") было бы равносильно 
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политическому самоубийству рус. с.-д-тии, 
равносильно громадной задержке и прини- 
жению русского рабочего и русского рево- 
люционного движения» . Отмечая появление 
«Кредо» как факт, свидетельствующий о том, 
что авторы его сделали колоссальный шаг 
назад против той ступени развития, к-рой 
русская с. -д-тия уже достигла (I съезд, «Ма- 
нифест»), «Протест» заявляет, что «русская 
с. -д-тия хочет быть и остаться классовым 
движением организованных рабочих масс» 
и что поэтому «девизом с.-д. должно быть 
содействие рабочим не только в экономиче- 
ской, но и в политической борьбе... Знаме- 
нем классового движения рабочих может 
быть только теория революционного мар- 
ксизма, и русская соц. -д-тия должна за- 
ботиться о ее дальнейшем претворении в 
жизнь, оберегая ее от всех искажений и 
опошлений». Далее «Протест» заявляет, что 
с.-д-тия, ставящая своей ближайшей зада- 
чей ниспровержение абсолютизма, выступит 
передовым борцом за демократию . «Протест» 
заканчивается словами «Манифеста»: «Рус. 
пролетариат сбросит с себя ярмо самодер- 
жавия, чтобы с тем большей энергией про- 
должать борьбу с капиталом и буржуазией 
до полной победы социализма» (Ленин, 
Соч., т. II, стр. 497-508). 

Этот протест, автором и инициатором ко- 
торого был Ленин, вызвал присоединение со 
стороны ряда колоний ссыльнопоселенцев. 
К нему в частности присоединился и Мартов, 
находившийся в Туруханске. Около 20 чел. 
ссыльных в гор. Орлове (быв. Вятской губ.), 
среди к-рых находились Потресов, Боров- 
ский, Гурвич, тоже выработали протест про- 
тив« Кредо», категорически отвергавший ка- 
кие-либо бернштейниансісие попытки при- 
низить движение и выхолостить революцион- 
ную сущность марксизма. Группа «Освобо- 
ждение труда», получив протест 17-ти, опуб- 
ликовала работу Плеханова «Ѵайегаесит», в 
к-ром подвергала уничтожающей критике 
российских бернштейнианцев. Но дело окон- 
чательной ликвидации «экономизма» в ра- 
бочем движении завершила «Искра». 

В нашей исторической литературе были 
попытки изобразить дело борьбы с «эконо- 
мизмом» таким образом, что якобы «гегемо- 
ния» в этом деле принадлежала Г. В. Плеха- 
нову и группе «Освобождение труда». Оста- 
навливаясь кратко на этом вопросе, мы дол- 
жны отметить, что группа «Освобождение 
труда» безусловно запоздала с надлежащим 
разоблачением экономизма и не дала ему то- 
го отпора, который необходимо было дать. 
В подтверждение этого можно указать, что 
ряд материалов для «Ѵайетесит ’а» группа 
имела уже в 1898 и не использовала их для 
борьбы с «экономизмом» до 1900. И, не- 
смотря на то, цто мы не собираемся умалять 
значение Плеханова и группы «Освобожде- 
ние труда» в деле ликвидации «экономиз- 
ма», все же следует особо подчеркнуть, что 
наиболее последовательная линия была про- 
ведена здесь Лениным. 

Не кто иной, как Ленин, до «Ѵайете- 
сит’а», в 1899, опубликовывает «Кредо» и 
выступает с сокрушительной критикой это- 
го документа, тем самым ускоряя выход 
плехановского «Путеводителя». В 1900 в 


письме к Якубовой (в октябре) он высказы- 
вается за «расчистку» «мути», поднятой 
«кредистами» и бернштейнианцами , подчер- 
кивая при этом, что бернштейнианцы и эко- 
номисты— Сродные братья». В письме к Х-у, 
относящемся к этому же времени (1900), 
он пишет, что в отношении «Союза русских 
социал-демократов» «слияние невозможно, 
федерация тоже невозможна. . .» (Ленин- 
ский сборник, I, стр. 56). Именно Ленин 
нанес наиболее жестокие и сокрушитель- 
ные удары «теории» и практике экономизма, 
явившегося препятствием на пути ликвида- 
ции кустарничества и создания единой цен- 
трализованной, последовательно революци- 
онной пролетарской партии в России. 

III. «Искра». 

Общая характеристика начала 900-х гг. 

Экономическая депрессия начала 900-х го- 
дов в условиях самодержавно-крепостни- 
ческого режима не могла не сказаться рез- 
ким обострением общего политического по- 
ложения. Кризис сильно ударил по мате- 
риальным условиям широких масс рабо- 
чего класса, отразился резким ухудшением 
положения миллионов крестьянских хо- 
зяйств и ухудшил положение различных 
слоев мелкой городской буржуазии. Перед 
всей страной он с чрезвычайной наглядно- 
стью снова вскрыл основное противоречие 
царской России, противоречие между ро- 
стом производительных сил и стоявшим на 
его пути полукрепостническим царизмом. 
В силу этого начало 900-х гг. ознаменова- 
лось широкой волной рабочих стачек, сту- 
денческих забастовок, политических улич- 
ных демонстраций и одновременным ожи- 
влением оппозиционного движения буржуаз- 
ного либерализма. Все эти факты неопровер- 
жимо свидетельствовали о подъеме массо- 
вого революционного движения на новую 
ступень. В качестве одного из средств борь- 
бы с массовым рабочим движением царское 
правительство пустило в ход т. н. «поли- 
цейский социализм», известный под именем 
«зубатовщины». Массовое революционное 
движение неудержимо нарастало, сметая на 
своем пути все полицейские рогатки и вплот- 
ную подходя к периоду прямого натиска на 
твердыни царизма. В этой обстановке и 
«закладывались, — как констатировал Ле- 
нин, — основы массовой партии революци- 
онного пролетариата». 

Исключительная по своему значению ра- 
бота в этом направлении была проделана 
с.-д. группой «Искры». Она сложилась из 
основного ядра «стариков» петербургского 
«Союза борьбы за освобождение рабочего 
класса» во главе с В. И. Лениным и осно- 
вателей группы «Освобождение труда». Путь 
тред-юнионизма или пролетарского социа- 
лизма, путь замыкания в узкие рамки узко 
понятых классовых, на деле цеховых, инте- 
ресов или путь гегемона общенародной ре- 
волюции — так стоял вопрос в момент воз- 
никновения и деятельности «Искры». Под- 
чинение рабочего движения влиянию бур- 
жуазного либерализма и отвлечение проле- 
тарского революционного движения на путь 
тред-юнионизма в начале 1900 представляли 
реальную угрозу для российской с.-д-тии. 
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Обсуждая роль партии в весенних событиях 
.1901, Владимир Ильич писал, что «мы ока- 
зались не на высоте задачи, активность ра- 
бочих масс оказалась выше нашей активно- 
сти, у нас не нашлось налицо достаточно 
подготовленных революционных руководи- 
телей и организаторов, к-рые бы прекрасно 
знали настроение во всех оппозиционных 
слоях и умели стать во главе движения, пре- 
вратить стихийную демонстрацию в полити- 
ческую, расширить ее политический харак- 
тер и т. д.». 

Раздробленность, кустарничество, узкий 
практицизм, увлечение модной критикой 
марксизма, непонимание нового этапа рабо- 
чего движения, а отсюда и необходимости 
перехода к высшим формам движения — все 
это очень характерно для большинства с.-д. 
организаций в начале 1900. Величайшая 
опасность такого положения еще более усу- 
гублялась перед лицом тех громадных исто- 
рических задач, к-рые были поставлены пе- 
ред российской с.-д-тией. Перед лицом этих 
исторических задач надо было со всей реши- 
тельностью ликвидировать период разброда 
и шатаний, внести в стихийное рабочее дви- 
жение классовое социалистическое сознание, 
пропитать его революционной марксистской 
теорией, связать его с широкой политиче- 
ской борьбой за демократию, слить это сти- 
хийное движение с деятельностью револю- 
ционной партии. Разрешению этих задач и 
посвятила свою деятельность «Искра». 

В ряде статей, написанных для киевской 
«Рабочей газеты» в 1899, Владимир Ильич 
указывал на необходимость организации 
правильно выходящего и тесно связанного 
со всеми местными группами органа партии . 
В этом Ленин видел самую насущную зада- 
чу, на которой должны были быть сосредо- 
точены все силы и средства партии. Такой 
орган партии должен был, по мнению Ле- 
нина, связать экономическую борьбу с борь- 
бой политической и содействовать претво- 
рению в жизнь идеи гегемонии пролетариа- 
та. Но задача общепартийной газеты не дол- 
жна была ограничиваться созданием идей- 
ного единства и выработкой тактики соц.- 
д-тии. Центральный орган партии должен 
был, по мысли Ленина, взять на себя созда- 
ние партийной организации . В статье «Наша 
ближайшая задача» Ленин пишет, что «орга- 
низация революционных сил, дисциплини- 
рование их и развитие революционной тех- 
ники невозможны без обсуждения всех этих 
вопросов в центральном органе, без кол- 
лективной выработки известных форм и 
правил ведения дела, без установле- 
ния через посредство ЦО ответствен- 
ности каждого члена партии перед всей 
партией» (Ленин, Соч., том II, стр. 498). 

Эта же мысль, к-рая была повторена в 
«Объявлении» об издании «Искры» и неуто- 
мимо повторялась на протяжении всей дея- 
тельности последней, вызвала, как известно, 
целый ряд резких выпадов со стороны эко- 
номистов, обвинявших «Искру» в противо- 
поставлении себя движению и фактически 
существующим с.-д. организациям той пар- 
тии, к к-рой она сама принадлежит. «Эконо- 
мисты» не понимали, что своею деятельно- 
стью они тянули партию назад к прежней 


раздробленности, к жалкому кустарничест- 
ву, к крохоборчеству, «созерцая,— по выра- 
жению Плеханова, — заднюю пролетариата». 
«Искра» выполнила историческую задачу — 
в обстановке революционного подъема «ли- 
квидировать третий период», т. е. ликвиди- 
ровать идейно - организационный разброд 
среди с.-д. и образовать единую пролетар- 
скую партию. 

Организация «Искры».— 11 февраля (30 ян- 
варя) 1900 Владимир Ил^ич выехал из ме- 
ста ссылки в Псков, где. должна была завер- 
шиться подготовительная работа по осуще- 
ствлению обдуманного Лениным еще в ссыл- 
ке плана создания общерусской газеты как 
центра идейного и организационного спло- 
чения партии. Совещание в Пскове состоя- 
лось весной 1900. На нем присутствовали В. И. 
Ленин, Мартов, Потресов и С. И. Радченко, 
а также приглашенные «легальные маркси- 
сты» Струве и Туган- Барановский. Газету 
решено было издавать за границей, так как 
это являлось гарантией от провала. По ини- 
циативе Ленина решено было привлечь к 
участию в газете группу «Освобождение тру- 
да». Для переговоров с последней и для орга- 
низации издания выехали за границу Потре- 
сов и Ленин. В Швейцарии, в дачной мест- 
ности на озере Корсье, происходили перего- 
воры с Плехановым. Еще до приезда загра- 
ницу Владимир Ильич предлагал , чтобы 
редакторами газеты были «молодые». Однако, 
этот план натолкнулся на энергичные воз- 
ражения Плеханова, грозившие провалом 
этого большого начинания. До разрыва с 
Плехановым дело, однако, не дошло. В конце 
концов переговоры с Плехановым закончи- 
лись компромиссом: редакция «Искры» и на- 
учно-политического журнала «Зари» состоя- 
ла из шести членов (Плеханов, Засулич, 
Аксельрод — от «стариков», группы «Освобо- 
ждение труда», Ленин, Мартов, Потресов — 
от «молодых») с равными правами, но при 
сохранении полной организационной неза- 
висимости «Искры» от заграничной орга- 
низации «Социал - демократ» (образованной 
группой «Освобождение труда»после раскола 
с экономистским «Союзом русских с.-д.»). 
При содействии германских соц. -д ем., Кла- 
ры Цеткин и др. удалось наладить тайную 
типографию «Искры» в Лейпциге, потом в 
Мюнхене, и «Зари» в Штуттгарте . Загранич- 
ный тираж «Искры» в 1901 доходил до 8 ты- 
сяч экземпляров. 

24 дек. 1900 вышел первый номер «Искры» 
с «Объявлением» об ее издании. Это объ- 
явление, характеризующее идейную физио- 
номию «Искры» и написанное в основном 
Лениным, в следующих словах выразило те 
задачи, которые поставил перед собой цен- 
тральный орган: «Необходимо выработать, 
во-первых, прочное идейное объединение, 
исключающее ту разноголосицу и путаницу, 
к-рые, будем откровенны, царят среди рус- 
ских с.-д. в наст, время; необходимо закре- 
пить это идейное объединение партийной 
программой. Необходимо, во-вторых, вы- 
работать организацию, специально посвя- 
щенную сношениям между всеми центрами 
движения, доставке полных и своевремен- 
ных сведений о движении и правильному 
снабжению периодической прессой всех кон- 
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цов России...». Основная же задача состоя- 
ла в том, чтобы «содействовать политическо- 
му развитию и политической организации 
рабочего класса». В мюнхенский период 
внимание «Искры» было сосредоточено, гл. 
обр., на вопросах идейного размежевания и 
идейной борьбы (борьба с «экономизмом», с 
либералами, с с.-р., программа партии и пр.). 
Весной 1902 «Искра» переехала в Лондон. 
В этот период главное внимание «Искры» со- 
средоточивается на непосредственной под- 
готовке съезда партии . 



Рис. 3. Дом, в котором печаталась «Искра». 


Борьба а» гегемонию пролетариата. «Со- 
циал-демократия , — провозгласила „Искра" 
в своей первой вступительной статье, при- 
надлежащей Ленину, — есть соединение рабо- 
чего движения с социализмом. Ее задача — 
не пассивное служение рабочему движению 
на каждой отдельной стадии, а представи- 
тельство всего движения в целом» (Ленин, 
Соч., том IV, стр. 56). Боевой, революци- 
онный характер «искризма», революцион- 
ного социал - демократизма, обусловливал 
собой беспощадную последовательную борь- 
бу «Искры» с оппортунизмом в теории и 
практике рабочего движения. Эта програм- 
ма своим острием была направлена про- 
тив экономизма, являвшегося в то время 
главным внутренним врагом пролетарской 
партии, без разгрома которого нельзя было 
и думать о создании революционной партии 
рабочего класса. Основной недостаток «Ис- 
кры» экономисты видели в том, что она отво- 
дит чрезмерно большое значение теории. 
Теоретическую нетерпимость «Искры» эко- 
номисты объясняли переоценкой ею роли 
идеологии в движении. Пренебрегая тео- 
рией, экономисты, естественно, резко отри- 
цательно относились к идейной непримири- 
мости «искровцев». «Насквозь пропитанная 
сектантской непримиримостью, столь харак- 
терной для идеологов младенческого перио- 
да социальных движений, „Искра" всякое 
разногласие с нею готова заклеймить не 
только как отступление от с.-д. принципов, но 
даже как переход во враждебный лагерь», — 
писали в своем письме в «Искру» эконо- 
мисты. 

Отрицательное , отношение к «идеологам», 
к «революционной бацилле» особенно резко 
обнаружила и сформулировала «Рабочая 
мысль», заявившая, что «рабочее движение 
в той мере становится классовым и самостоя- 


тельным, в какой мере оно вырывает у ру- 
ководителей это движение» . Этим идеям «ли- 
берализма в рабочей блузе» «Искра» объяви- 
ла решительную борьбу. «Фраза, — писал Ле- 
нин в «Что делать?», — что никакие усилия 
самых вдохновенных идеологов не могут со- 
влечь рабочего движения с пути, определяе- 
мого взаимодействием материальных элемен- 
тов и материальной среды, — с овершенно 
равносильна поэтому отказу от со- 
циализма, и если бы эти авторы (письма 
в редакцию «Искры», см. № 12) способны 
были продумать то, что они говорят, до 
конца, бесстрашно и последовательно, ...то 
им ничего не осталось бы как сложить „на 
пустой груди ненужные руки" и... и предо- 
ставить поле действия гг. Струве и Прокопо- 
вичам, которые тянут движение „по линии 
наименьшего сопротивления", т. е. по линии 
буржуазного тред-юнионизма, или гг. Зу- 
батовым, которые тянут его по линии по- 
повско-жандармской „идеологии"» (Ленин, 
Соч. т. IV, стр. 392). 

Нет ничего удивительного в той оценке 
экономизма, к-рую дал Струве на страницах 
«Освобождения» (см.). «Либерализм и социа- 
лизм (под которым Струве разумел эконо- 
мизм. А. Б.) никоим образом нельзя отде- 
лить друг от друга или даже противопоста- 
влять одно другому. По своему основно- 
му идеалу они тожественны и неразрывны. 
Социализм не угрожает опасностью либе- 
рализму, как этого опасаются многие; он 
приходит не разрушать, а исполнять заветы 
либерализма». Эти откровенные слова под- 
тверждали те предостережения, о к-рых не- 
устанно напоминал Владимир Ильич: опас- 
ность преклонения перед стихийностью и 
умаления сознательного элемента в рабо- 
чем движении неизбежно приводит, хочет 
того умаляющий или нет, к распростра- 
нению буржуазной идеологии в рабочем 
движении. Из такой постановки вопроса 
«Искрой» и вытекала основная задача— бо- 
роться за то, чтобы пролетариат, под руко- 
водством своей партии, стал гегемоном об- 
щенародного движения. 

Экономисты, питаясь оппортунистиче- 
скими воззрениями Бернштейна, умаляли 
и недооценивали значение теории. «Искра» 
же требовала прежде всего внимания тео- 
ретической стороне революционного дви- 
жения пролетариата. «Без революционной 
теории не может быть и революционного 
движения, — писал в «Что делать?» Влади- 
мир Ильич (Сочинения, том IV, стр. 380). 
А для русской соц.-д-тии значение теории 
усиливается еще тремя обстоятельствами..., 
во-первых, тем, что наша партия только еще 
складывается, только еще вырабатывает 
свою физиономию и далеко еще не закончи- 
ла счетов с др. направлениями революцион- 
ной мысли, грозящими совлечь революцион- 
ное движение с правильного пути...; во-вто- 
рых, с.-д. движение международно по са- 
мому своему существу. Это означает..., 
что начинающееся в молодой стране движе- 
ние может быть успешным лишь при условии 
повторения им опыта других стран... 
В-третьих, национальные задачи русской 
социал-демократии таковы, каких не было 
еще ни перед одной социалистической пар- 
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тлей в мире» (там же). Под этими послед- 
ними Владимир Ильич разумел разрушение 
могучего оплота европейской и азиатской ре- 
акции — русского самодержавия. Возглав- 
лять эту борьбу всех оппозиционных цариз- 
му общественных сил в силу своеобразия ис- 
торической обстановки должен был, по 
мнению старой «Искры», пролетариат, как 
единственный, до конца последовательный, 
революционный класс современного обще- 
ства. 

«Искра» призывала с.-д-тию к вмешатель- 
ству во все случаи общественного недоволь- 
ства самодержавием, кусилению в нем (обще- 
ственном недовольстве) революционного ха- 
рактера и положительного выражения поли- 
тической программы и социальных интере- 
сов своего класса. На лицемерные обвине- 
ния экономистов, будто «Искра» стремится 
растворить рабочее движение в общенацио- 
нальном, забывая классовые интересы дви- 
жения, «Искра» отвечала: «в чем же выра- 
зится... классовый характер нашего движе- 
ния?... Вот именно в том, что организуем 
все эти всенародные обличения мы, с.-д.; 
в том, что освещение всех поднимаемых аги- 
тацией вопросов будет даваться в неуклон- 
но с.-д. духе, без всяких потачек умышлен- 
ным и неумышленным искажениям марксиз- 
ма; в том, что вести эту всестороннюю поли- 
тическую агитацию будет партия, соединя- 
ющая в одно неразрывное целое и натиск 
на правительство от имени всего народа и 
революционное воспитание пролетариата, 
наряду с охраной его политической само- 
стоятельности и руководство экономиче- 
ской борьбой рабочего класса, утилизациею 
тех стихийных столкновений его с эксплоа- 
таторами, которые поднимают и привлекают 
в наш лагерь новые и новые слои пролета- 
риата» (Лени н, Соч., т. IV, стр. 430). Идея 
гегемонии пролетариата была боевым зна- 
менем ленинской «Искры». И она ее от- 
стаивала в борьбе со всякими оппортуни- 
стическими течениями и прежде всего в 
борьбе с экономистами. 

Организационные взгляды «Искры». Без 
организации сильной политической пар- 
тии... «пролетариат, — писал Ленин, — не спо- 
собен подняться до сознательной классо- 
вой борьбы, без такой организации рабо- 
чее движение осуждено на бессилие, и... 
(ему) никогда не удастся исполнить лежа- 
щую на нем великую историческую за- 
дачу — освободить себя и весь русский на- 
род от его политического и экономического 
рабства». Подготовить пролетариат к роли 
действительного гегемона в революционном 
движении — таков тот путь, к-рый был про- 
тивопоставлен «Искрой» жалкой, крохобор- 
ческой, хвостистской тактике-процессу «эко- 
номистов», противопоставлявших ее искров- 
ской «тактике-плану». «Дайте нам органи- 
зацию революционеров, и мы перевернем 
Россию», — восклицал В. И. Ленин в «Что 
делать?» (Соч., том IV, стр. 458). 

В статье «С чего начать» Ленин писал, что 
исходным пунктом деятельности, первым 
практическим шагом к созданию желаемой 
организации может быть постановка обще- 
русской политической газеты, ибо только 
■она может положить конец идейной и орга- 


низационной раздробленности движения, 
столь характерной для с.-д. организаций в 
России в начале 1900. Центральная обще- 
русская политическая газета, по словам Ле- 
нина, «не только коллективный пропаган- 
дист и коллективный агитатор, но также и 
коллективный организатор. При помощи га- 
зеты и в связи с ней сама собой будет скла- 
дываться постоянная организация» (Ле- 
нин, Соч., том IV, стр. 111). — Исторические 
задачи, стоявшие перед рос. пролетариатом, 
властно требовали ликвидации кустарни- 
чества и создания организации «профессио- 
нальных революционеров», к-рые посвяща- 
ли бы революции не одни свои свободные 
вечера, а всю свою жизнь. Эта организация, 
по мнению Ленина, должна быть не очень 
широкой и возможно более конспиративной. 
Централизовапность, дисциплинированность 
и конспиративность должны быть необхо- 
димым условием организации революционе- 
ров. В этом отношении с.-д-тия должна бы- 
ла использовать организационный опыт пре- 
восходной организации революционеров, ка- 
кой была «Народная воля» . Ленин зло изде- 
вался над тем типом революционера, каким 
представляли его себе экономисты. «Дряб- 
лый и шаткий в вопросах теоретических, — 
писал он, — с узким кругозором, ссылающий- 
ся на стихийность массы в оправдание своей 
вялости, более похожий на секретаря тред- 
юниона, чем на народного трибуна, не уме- 
ющий выдвинуть широкого и смелого плана, 
к-рый бы внушил уважение и противникам, 
неопытный и пеловкий в своем профессио- 
нальном искусстве — борьбе с политической 
полицией,— помилуйте! это не революцио- 
нер, а какой-то жалкий кустарь!» (Ленин, 
Соч., том IV, стр. 458). 

Основной гарантией построения с.-д. ор- 
ганизации, способной с честью нести звание 
революционной партии, должно служить 
идейное единство на прочной основе рево- 
люционного марксизма. Реализацией этого 
плана создания действительно революцион- 
ной организации «Искра» мобилизовала во- 
круг своего знамени все действительно ре- 
волюционные элементы с.-д. движения и вы- 
рывала с.-д. организации из-под влияния 
«экономистов». В этом отношении совершен- 
но исключительная роль выпала на долю 
брошюры Ленина «Что делать?», охватившей 
вопросы соц.-дем. теории и практики и дав- 
шей сводку организационных принципов 
«искровства». 

Корреспонденции с мест свидетельствова- 
ли о колоссальной популярности и успехе 
этой брошюры среди русских с.-д. «Везде 
оперируют ленинским плугом, — писал один 
из с.-д., — как самым лучшим производите- 
лем, возделывателем почвы. Он прекрасно 
сдирает кору рутины, разрыхляет почву, обе- 
щающую произвести злаки. Раз повстречают- 
ся на пути плевелы, посеянные «Рабочим 
делом», он всегда уничтожал с корнем». — 
В «Письме к товарищу» Ленин детализирует 
нек-рые положения брошюры «Что делать?». 
В нем указывается, что единство действий 
между Центральным комитетом и Централь- 
ным органом, делящими между собой функ- 
ции идейного и практического руководства, 
должно быть обеспечено не только единой 



217 


ВКП(б) і 


218 


программой партии, но и личным составом 
обеих групп. «Надо, чтобы в обеих группах, 
в ЦО и в ЦК, были вполпе спевшиеся между 
собой люди» (т. V, стр. 180). Большое место 
в письме занимает вопрос о заводских круж- 
ках, которые должны сыграть большую роль 
в построении партии. «Ведь вся главная сила 
движения — в организованности рабочих на 
крупных заводах, „из которых каждый" 
должен быть нашей крепостью». 

На вопли экономистов о заговорщической 
секте и об антидемократических тенденциях 
«Искры» последняя отвечала, что она стре- 
мится к созданию крепкой централизованной 
революционной организации и что тот демо- 
кратизм, которого требуют экономисты, не 
сможет уничтожить кустарничества, а сде- 
лал бы с.-д. организации достоянием поли- 
ции. Два условия являются необходимы- 
ми для применения широкого демократизма. 
Это, во-первых, гласность и, во-вторых, вы- 
борность. Ни то ни другое не может быть 
проведено в условиях самодержавно-поли- 
цейского режима и требований строгой кон- 
спирации; поэтому широкий демократиче- 
ский принцип, облюбованный экономиста- 
ми, являлся просто звонкой, но пустой фра- 
зой. «Единственным организационным прин- 
ципом для деятелей нашего движения дол- 
жны быть: строжайшая конспирация, стро- 
жайший выбор членов, подготовка профес- 
сиональных революционеров. Раз есть на- 
лицо эти качества, обеспечено и нечто боль- 
шее, чем „демократизм", именно полное то- 
варищеское доверие между революционе- 
рами». 

Таковы основные организационные прин- 
ципы, защищавшиеся всей деятельностью 
«Искры», ликвидировавшей период разбро- 
да и шатаний. Именно старая «Искра» под- 
готовила создание революционной органи- 
зации большевизма, явившегося верным хра- 
нителем основных принципов революцион- 
ной «Искры». 

Здесь же необходимо отметить исключи- 
тельную по своей развязности попытку 
Троцкого задним числом, спустя 20 лет, 
протащить мысль о том, что, мол, он, Троц- 
кий, до ленинского «Что делать?» пришел к 
ленинской идее организации профессиональ- 
ных революционеров. Эта попытка может 
быть поставлена рядом с другой подобной 
же хлестаковской «идеей» Троцкого о «пе- 
ревооружении» большевизма в 1917. В X» 5 
за 1923 журнала «Каторга и Ссылка» 
Л. Троцкий поместил статью «Воспоминания 
о моей первой сибирской ссылке» (статья 
помечена 16 сент. 1922). В ней он пишет, что 
«из споров и разговоров о задачах с.-д-тии, 
в виду оживления революционного движе- 
ния в стране (студенческих волнений и кре- 
стьянских беспорядков), вырос мой доклад 
на эту тему, написанный мной в Верхо- 
ленске не то в конце 1901, не то в начале 
1902. В докладе проводилась мысль о необ- 
ходимости революционно-политической аги- 
тации и централизованной партийной орга- 
низации». И далее, в конце статьи, эта же 
мысль доводится до конца: «не то незадолго 
до поездки в Иркутск, не то по возвращении 
из Иркутска я впервые получил несколько 
номеров «Искры», а затем и книжку Ленина 


„Что делать?". Тут мы впервые увидели, что 
те мысли и организационно-политические 
планы, до к-рых мы дорабатывались ощупью 
в нашем углу, вылились уже в определенную 
программу действий и в организацию. Отсю- 
да-то и возникла мысль: присоединиться к 
этой организации и приступить к работе». 
Внимательный читатель ясно видит, как 
осторожно, издалека и чисто по-шулерски 
ловко протаскивает Троцкий (в 1922) мысль 
о том, что в 1901 — 02 он до ленинского «Что 
делать?» не только пришел чуть ли не к ле- 
нинским организационным взглядам, но и 
отстаивал их в Верхоленской ссылке. На 
самом же деле Троцкий на очень короткое 
время присоединился к «Искре» с тем, что- 
бы выступить на II съезде против органи- 
зационных планов Ленина, а затем, после 
II съезда, выступить уже с клеветниче- 
ским памфлетом («Наши политические зада- 
чи») против большевизма. 

Отношение «Искры» к либералам. Рост 
оппозиционного либерального движения в 
стране не мог пройти мимо «Искры», взя- 
вшей на себя роль передового борца за де- 
мократические преобразования... «Но как 
передовой боец за демократию, — писал Ле- 
нин, — соц. -д-тия должна руководить ак- 
тивной деятельностью различных оппози- 
ционных слоев, разъяснять им общее по- 
литическое значение их частных профес- 
сиональных столкновений с правительством, 
привлекать их к поддержке революционной 
партии, должна выработать в своей среде 
таких вождей, которые умели бы полити- 
чески влиять на все и всякие оппозиционные 
слои». И далее он подчеркивал, что «тот 
не с.-д., кто забывает, что мы обязаны перед 
всем народом излагать и подчеркивать обще- 
демократические задачи, не скрывая ни на 
минуту своих социалистических убеждений. 
Тот не с.-д., кто забывает на деле о своей 
обязанности — быть впереди всех в поста- 
новке, обострении и разрешении всякого 
общедемократического вопроса» (Ленин, 
Соч.,т.ІѴ,стр.З).По мнению Ленина, «пар- 
тия пролетариата должна уметь ловить вся- 
кого либерала как-раз в тот момент, когда он 
собрался подвинуться на вершок и заста- 
вить его двинуться на аршин..., а упрется — 
так мы пойдем вперед без него и через него» 
(там же, стр. 353). 

Известно, что на псковском совещании 
присутствовали Туган-Барановский и Стру- 
ве, на отход к-рых от марксизма указывал 
Ленин еще в своих ранних произведениях. 
Однако, привлечение Струве и Туган-Бара- 
новского, стоявших тогда в центре общеде- 
мократического оппозиционного движения, 
мыслилось Владимиром Ильичем с целью 
получения от них необходимых политиче- 
ских материалов .Тем более, что Струве имел 
большие политические связи. Соглашаясь 
принять участие в совещании, обсуждавшем 
вопрос о создании центрального револю- 
ционного органа, Струве предполагал ис- 
пользовать его для высказывания идей ли- 
берализма. Струве потребовал участия в 
редакции на равных правах. Как сообщает 
Владимир Ильич в своей записи от 29 де- 
кабря 1900, Струве говорит о невозможно- 
сти сотрудничать в таком печатном органе, 
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где его «разделывают под орех» (Ленин- 
ский сборник, I, стр. 72). Сотрудни- 
чество в «Искре» Струве мыслил себе, по его 
же словам, только в случае полной равно- 
правности, т. е., как комментирует это усло- 
вие Владимир Ильич, и равноправности, оче- 
видно, «критиков» и «ортодоксальных». За- 
тем Струве начал настаивать на основании 
третьего политического органа, при чем на 
обложке этого органа ничего с.-д., ничего 
указывающего на «искровскую» фирму не 
должно быть. 

Владимир Ильич резко выступил против 
предложения Струве, оказавшегося «поли- 
тиком чистой воды, политиком в худшем 
смысле этого слова, политиканом, пройдо- 
хой, торгашем и нахалом». Для Владимира 
Ильича было совершенно ясно, что все пре- 
тензии Струве сводятся к вопросу о том: 
с.-д. ли должны вести политическую борьбу 
самостоятельно п самодовлеюще или либе- 
ралы. Отсюда и вытекала непримиримость 
Ленина к претензиям Струве. Необходи- 
мость разрыва с либеральными демократами 
у Владимира Ильича не вызывала никакого 
сомнения. И когда остальные члены редак- 
ции «Искры» стояли все же за соглашение 
со Струве путем совместного издания нового 
журнала, Ленин призывал Плеханова сов- 
местно бороться против этого решения. Но 
в лице Плеханова он не нашел поддержки. 
В письме к Ленину Плеханов уверял, что 
«обстоятельства таковы, что разрыв со Стру- 
ве теперь погубит нас» (Ленинский 
сборник, III, стр. 133). 

В то время, как Ленин видел в Струве 
персонификацию тяготеющего к идейной ге- 
гемонии либерализма, в точке зрения Пле- 
ханова этого периода был другой оттенок. 
Мы уже выше упоминали, что Владимир 
Ильич удивлялся молчанию Плеханова в тот 
момент, когда Струве выступал в области 
философии с открыто-ревизионистскими ста- 
тьями. И здесь Плеханов не разгадал в Стру- 
ве представителя зарождающегося либера- 
лизма. Отсюда и та недооценка этих статей, 
к-рая сквозила у Плеханова. В своем первом 
полемическом письме к Богданову Плеханов 
характеризовал Струве конца 90-х и начала 
900-х гг. не как оформляющегося либерала, 
а как «человека еще не доработавшегося до 
последовательного образа мыслей». Полити- 
ческого жонглерства Струве недооценивал и 
Потресов. Мартов в своих «Воспоминаниях» 
(Ленинский сборник, IV) пишет: 
«Потресов надеялся, что наличность такой 
партии (союз со Струве и компанией) надол- 
го может закрепить за с.-д. идейную геге- 
монию над всеми демократическими элемен- 
тами интеллигенции и оторвать их от кон- 
ституционалистски - земского буржуазного 
либерализма. Напротив, Ульянов, подобно 
мне, скорее ожидал, что в конце-концов та 
часть интеллигенции, к-рая нашла в реви- 
зионизме повод и средства для того, чтобы 
подвергнуть разъедающему действию теоре- 
тического скепсиса основные ценности социа- 
листического миросозерцания, найдет успо- 
коение именно в лоне этого земского консти- 
туционализма после того, как успехи рабо- 
чего движения подготовят почву для его 
успеха. Оба они стояли за соглашение с 


группой Струве, но Ульянов мыслил себе 
это соглашение „с камнем за пазухой 1 *, при 
чем, как впоследствии выяснилось, вовсе не 
считал нужным, чтобы этот камень не торчал 
слишком уже заметно». 

Что Владимир Ильич не ошибся, полагая, 
что Струве найдет успокоение в лоне зем- 
ского конституционализма, показывает пре- 
дисловие Р. Н. С. (Струве) к книге Витте 
«Самодержавие и земство». В своем преди- 
словии Струве ценит произведение Витте 
«не только за его правду о самодержавии, 
но также как и драгоценный аттестат, вы- 
данный земству самой бюрократией». «Этот 
аттестат, — продолжает Струве, — служит пре- 
восходным ответом всем тем, кто по недо- 
статку политического образования или по 
увлечению революционной фразой не желал 
и не желает видеть крупного политического 
значения рус. земства и его легальной куль- 
турной деятельности» (Ленин, Соч., т. IV, 
стр. 151). — Людям, подобным Струве, Ле- 
нин ответил блестящей статьей «Гонители 
земства и Аннибалы либерализма». Ленин 
отказывался признать за земством роль 
сколько-нибудь самостоятельного фактора 
политической борьбы. «Это — такой кусо- 
чек конституции, — писал Ленин, — посред- 
ством которого русское общество отмани- 
вали от конституции. Это именно такая, 
сравнительно очень маловажная позиция, 
к-рую самодержавие уступило растущему 
демократизму, чтобы сохранить за собой 
главные позиции, чтобы разделить и разъ- 
единить тех, кто требовал преобразований 
политических» (там же, стр. 152). «Посред- 
ством лозунга вроде того, который выстав- 
лен г. Р. Н. С. (Струве) („властное земство**, 
или „земщина** и т. п.), правительство отма- 
нит их, как щенят, от революционеров и, от- 
манивши , схватит за шиворот и будет пороть 
розгами так назыв. реакции. А мы, госпо- 
да, не преминем тогда сказать: так вам и 
надо!» (там же, стр. 154). 

По поводу «Гонителей земства» завязалась 
очень оживленная переписка между редак- 
торами «Искры». По получении статьи Пле- 
ханов ответил письмом (14 июля 1901) к 
Владимиру Ильичу, в котором он предла- 
гает Ленину смягчить тон полемики. «Не 
следует, — писал он, — теперь ругать либе- 
ралов вообще. Это нетактично. Надо от 
плохого либерала апеллировать к хороше- 
му... следует несколько раз оговорить, что 
плохи так называемые либералы, а либера- 
лизм сам по себе может заслуживать боль- 
шого уважения. Мы ведь должны отно- 
ситься к либералам как к возможным союз- 
никам, а тон у вас, надо сознаться, совсем 
не союзнический... Итак смягчайте, голуб- 
чик. Либерализм не надо гладить теперь 
против шерсти — это большая ошибка» (Ле- 
нинский сборник, III, стр. 203). В 
письме к Аксельроду Плеханов обращается 
к нему с предложением внимательно про- 
честь место, где говорится о значении зем- 
ской деятельности. «Мне сдается, — пишет 
Плеханов, — что тут что-то не так». Точку зре- 
ния Плеханова целиком и полностью разде- 
лял Аксельрод. «Для нас, — писал Аксельрод 
в редакцию «Искры», — кажется мне, на пер- 
вом плане должен бы стоять вопрос, являет- 
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ся ли земство, в какой мере и при каких 
условиях элементом или фактором полити- 
ческого брожения. Если оно является или 
может явиться таким фактором, то, значит, 
оно по своей „исторической тенденции" не- 
совместимо с самодержавием, хотя бы пред- 
ставители последнего в его интересах шли 
на половинчатые уступки „общественному 
мнению" с тем, чтобы разъединить оппо- 
зицию». 

В этих оценках земства и либерализма 
сказывалось именно непонимание особенно- 
стей развития российского капитализма, не- 
понимание того, что рус. буржуазия, тыся- 
чами нитей связанная с самодержавием, 
осуждена ходом истории на нерешительность 
и половинчатость, что это обязывает с. -д-тию 
вести строго-классовую линию и взять на 
себя роль руководителя общедемократиче- 
ского движения. — Для Владимира Ильича 
смысл борьбы со Струве был совершенно 
ясен: или рабочий класс станет во главе 
общедемократического движения и исполь- 
зует его в своих классовых интересах или 
либерализм подчинит своему влиянию рабо- 
чее движение. Вот почему Владимир Ильич 
был так резок и непримирим в борьбе с по- 
пытками либералов и их представителя Стру- 
ве подчинить своему влиянию рабочее дви- 
жение. Не апелляция от плохого либерала 
к хорошему, а использование либерально- 
оппозиционного движения при условии пол- 
ной возможности для пролетарской партии 
разоблачать перед рабочим классом враж- 
дебную противоположность его интересов 
и интересов буржуазии. Этим определялось 
использование либерализма социал - демо- 
кратией у Ленина. 

Отношение «Искры» к крестьянству. По- 
становку общей проблемы о крестьянстве 
и марксистское ее разрешение «Искра» дает 
в статье Ленина «Рабочая партия и кресть- 
янство», напечатанной в третьем X» газе- 
ты. Охарактеризовав в этой статье тяжелое 
положение, в котором очутилось крестьян- 
ство после реформы 1861, Владимир Иль- 
ич на вопрос о выходе и средствах улучше- 
ния участи крестьянства отвечает: «От гнета 
капитала мелкое крестьянство может изба- 
виться только примыкая к рабочему дви- 
жению, помогая ему в борьбе за социалисти- 
ческий строй, за превращение земли, как и 
др. средств производства (фабрик, заводов, 
машин и пр.), в общественную собствен- 
ность» (Ленин, Соч., том IV, стр. 102). 
Далее Владимир Ильич вскрывает всю ил- 
люзорность и реакционность попыток улуч- 
шить положение крестьянства путем защи- 
ты мелкого хозяйства от натиска капита- 
ла. Крестьянство страдает в современных ус- 
ловиях не столько от гнета капитала, сколь- 
ко от гнета помещиков и крепостнических 
пережитков. Это положение делает не толь- 
ко возможным, но необходимым и неизбеж- 
ным революционное движение всего кресть- 
янства, направленное против крепостниче- 
ства. С.-д-тия, берущая на себя роль руко- 
водителя общедемократического движения, 
не может не оказать всемерной поддержки 
этой борьбе. «Такая поддержка, — пишет Вла- 
димир Ильич, — должна выразиться, коротко 
говоря, во внесении классовой борьбы в де- 


ревню» (там же, стр. 102). Для Ленина ре- 
волюционные возможности всего крестьян- 
ства в борьбе с крепостничеством не скрыва- 
ли, однако, наличия классовых противоре- 
чий внутри самого крестьянства. 

Классовая борьба внутри крестьянства 
развивается, растет, но она вся в будущем. 
С.-д-тия должна внести в среду крестьянства 
семя классовой борьбы и политического соз- 
нания. Такая деятельность с.-д-тии вызовет 
несомненно сочувствие в крестьянстве, рас- 
ширит крестьянское движение, к-рое в союзе 
с рабочим освободит русское крестьянство и 
всю страну от остатков крепостничества. — В 
статье «Революционный авантюризм» Ленин 
указывает на путаницу мысли у эсеров, не- 
способных разобраться в отличии демократи- 
ческого движения против крепостничества 
от социализма и потому неспособных дать 
отвечающий объективным условиям ответ 
на роль крестьянства в том и другом движе- 
нии. В этой статье Владимир Ильич дает 
следующий, в высшей степени ваясный ответ 
эсерам о роли крестьянства в революцион- 
ном движении: «О том, что гибнущие мелкие 
производители (крестьяне в т. ч.) могут и 
должны участвовать в социалистическом 
движении пролетариата, «Искра» не только 
сказала в своей программе, но и точно оп- 
ределила условия этого участия. Но со- 
временное крестьянское движение вовсе не 
является социалистическим, направленным 
против буржуазии и капитализма движе- 
нием; наоборот, оно объединяет буржуазные 
и пролетарские элементы крестьянства ,к-рые 
действительно едины в борьбе с остатками 
крепостничества» (Ленин, Сочинения, т.ІѴ, 
стр. 156). В среде крестьянства развивается 
классовая борьба . Поддерживая все кресть- 
янство в имеющей прогрессивное значение 
борьбе с остатками крепостничества, социал- 
демократия одновременно организует бед- 
ноту для использования в интересах и при- 
ближающейся революции и в борьбе против 
капитализма в союзе с рабочим классом. 

Большую роль сыграла популярная бро- 
шюра Владимира Ильича «К деревенской 
бедноте». Эта брошюра, судя по письмам 
практиков с. -д., имела громадный успех, и 
по выражению одного из корреспондентов 
«Искры», «производила фурор». В письмен 
Аксельроду Мартов писал, что «Владимир 
Ильич написал очень удачную книжку „К 
деревенской бедноте" для популяризации 
среди крестьян нашей программы; она, по- 
жалуй, произведет впечатление не менее 
сильное, чем „Что делать?"». 

Придавая большое значение общедемокра- 
тической борьбе крестьянства с остатками 
крепостничества и призывая социал-демо- 
кратию к всемерной поддержке этой борь- 
бы, Ленин не уставал напоминать, что 
единственным революционным классом яв- 
ляется только пролетариат и вне союза 
с ним нет выхода для крестьян. Наиболее 
полно свои взгляды на роль крестьянства в 
революционном движении Владимир Ильич 
изложил в «Аграрной программе», вызвав- 
шей дискуссию внутри редакции «Искры». 
Эта дискуссия свидетельствовала, что не все 
члены редакции разделяют взгляды Ленина 
на отношение пролетариата к крестьянству. 

[ 8 ]* 
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Отношение «Искры» к эсерам. По мере 
того, как все более явственно обнаружива- 
лась мелкобуржуазная идеология и вскры- 
вался авантюризм и оппортунизм с.-р., 
обострялась борьба с ними со стороны «Ис- 
кры». Троякого рода обстоятельства спо- 
собствовали, по замечанию Ленина, более 
четкому определению идейной физиономии 
эсерства и обусловили необходимость ре- 
шительной борьбы с ним. Во-первых, «раскол 
между революционной с. -д-тией и оппорту- 
низмом, поднимавшим голову под знаменем 
„критики марксизма", во-вторых, убийство 
Балмашовым Сипягина и новый поворот к 
террору и, в-третьих, новая волна крестьян- 
ского движения, заставившая людей, при- 
выкших сидеть между двух стульев и не 
имеющих никакой программы, выступить 
пост-фактум хоть с чем-нибудь похожим на 
программу» (Ленин, Соч., т. V, стр. 146). 

Эти три обстоятельства, обнаружившие 
реакционность эсеровской идеологии, выз- 
вали появление статьи Владимира Ильича 
«Почему с.-д. должны объявить решитель- 
ную и беспощадную войну социалистам-ре- 
волюци онерам». В расколе международной 
с.-д-тии на оппортунистическое и левое кры- 
ло эсеры заняли половинчатую позицию, 
постоянно сползая к поддержке ревизиониз- 
ма (напр., в аграрном вопросе эсеры брали 
свою аргументацию из ревизионистских кни- 
жек Герца, Давида и К 0 ). Беспринципность 
эсеров, их попытки «пересмотреть» мар- 
ксизм приводят их к отрицанию единствен- 
ного революционного принципа — к л а с с о- 
вой борьбы. «Они не понимают, что 
действительно революционной и истинно-со- 
циалистической может быть в современной 
России лишь партия, сливающая социализм 
с русским рабочим движением» (там же, 
стр. 132). Наряду с этим на основе явно 
либерального понимания классов и клас- 
совой борьбы эсеры выдвинули свою ли- 
берально - ревизионистскую теорию о пред- 
ставительстве интересов интеллигенции, 
крестьянства и рабочего класса. Такая 
схема содержала не что иное, как полити- 
ческое и идейное порабощение пролета- 
риата русской буржуазной демократией и 
ликвидацию гегемонии пролетариата в ре- 
волюции. «Рус. интеллигенция и рус. кре- 
стьянство, как социальные слои, — писал Ле- 
нин, — сопоставляемые с пролетариатом, мо- 
гут быть опорой только буржуазно-демокра- 
тического движения» (там же). Что каса- 
ется программно - тактических требований, 
то они с неменьшей ясностью характери- 
зовали беспринципность этого (с.-р.) на- 
правления. Не понимая отличия общеде- 
мократического движения крестьянства 
от социалистического движения пролета- 
риата, эсеры в. качестве программы-мини- 
мум выдвигали требование социализации 
земли, смешивая ее с буржуазной нацио- 
нализацией. Выставляя требование о под- 
держке и развитии кооперации в условиях 
товарного капиталистического хозяйства, 
с.-р. тем самым приходили к приниже- 
нию социализма до уровня самого дюжин- 
ного мелкобуржуазного реформаторства. 

«Это — обман, будто всевозможные коопе- 
рации играют революционную роль в со- 


временном обществе и подготовляют коллек- 
тивизм, а не укрепление сельской буржуа- 
зии, — пишет Ленин, — это — обман, будто как 
„минимум", как нечто столь же близкое, как 
кооперации, можно ставить в виду „кресть- 
янства" социализацию земли» (Ленин, Со- 
чинения, т. V, стр. 159). Уничтожение част- 
ной собственности на землю может быть те- 
перь лишь непосредственным преддверием 
уничтожения ее вообще. Передача земли в 
руки крестьянства не может радикально из- 
менить положение последнего, ибо милли- 
оны и десятки миллионов разоренного кре- 
стьянства, лишенного орудий и скота, могут 
быть снабжены ими путем социалистической 
революции, а не через крестьянское движе- 
ние против крепостничества. «Эсеры смеши- 
вают социализацию земли с ее буржуазной 
национализацией», возможной на базе капи- 
тализма «без уничтожения наемного труда» . 
В области тактики эсеры, защищая террор 
как средство политической борьбы, прино- 
сили тем самым серьезный вред движению, 
ибо разрушали связь социалистической ра- 
боты с массовой борьбой революционного 
класса. «Теперешние террористы, — говорил 
Ленин,— являются настоящими экономиста- 
ми наизнанку». Т. о., и в области теории, 
и в области программы, и в области тактики 
эсерство являлось не чем иным, как одним 
из проявлений «мелкобуржуазной идейной 
неустойчивости и мелкобуржуазной вульга- 
ризацией социализма». 

Беспощадная и решительная борьба с эсе- 
рами не замедлила дать свои плоды. Рево- 
люционный пролетариат пошел не за «пар- 
тией революционного авантюризма», полу- 
чившего в свое время название «социалистов- 
реакционеров», а за партией, высоко дер- 
жавшей знамя революционно-марксистской 
ортодоксии . 

Программа «Искры». Настоятельные за- 
просы о выработке программы, которые 
поступали из России, необходимость ясно 
формулированных принципов теории и так- 
тики для того, чтобы скорее можно было про- 
извести межевание с оппортунистическим 
крылом партии, и, наконец, предполагав- 
шийся созыв объединительной конференции 
заграничных с.-д. организаций побудили 
«Искру» предпринять определенные шаги 
для выработки программы. Уже зимой 1900 
Ленин предлагал Аксельроду заняться вы- 
работкой программы. В июле 1901 в письме 
к Аксельроду Владимир Ильич, в связи с 
усилением разговоров о съезде, пишет: «Это 
опять и опять заставляет нас подумать о 
программе. Опубликование проекта про- 
граммы крайне необходимо и имело бы гро- 
мадное значение» (Ленинский сбор- 
ник, III, стр. 193). В этом же письме Ле- 
нин повторяет свое предложение, чтобы Ак- 
сельрод вместе с Плехановым взялся за 
выработку программы. 

В ноябре-декабре 1901 Плеханов написал 
проект программы и послал мюнхенской 
редакции, на совещании к-рой в янв. 1902 
он и был подвергнут обсуждению. В виду 
того, что проект Плеханова не удовлетворил 
Ленина, он и взялся за составление своего 
проекта, который в своих основных чертах 
был сходен с его ранними проектами (1895 — 
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1 896 и 1899) . Получив проект Ленина, Плеха- 
нов в письме к мюнхенской части редакции 
сообщает, что, по его мнению, проект Лени- 
на «совсем не годится», что «проект не может 
быть принят по теоретическим соображе- 
ниям», что он «не сделает чести группе Осво- 
бождение труда» и, наконец, что принятие 
ленинского проекта «может привести к рас- 
колу». Поэтому Плеханов предлагает «пе- 
редать проект на обсуждение всем членам 
«Лиги революционных с.-д.», в которую вхо- 
дила и «Искра», т. е. вынести споры за пре- 
делы редакционной группы. Вместе с тем 
Плеханов, после критических замечаний 
Владимира Ильича, взялся за составление 
второго проекта программы, являвшегося 
по существу ухудшением первого (не вклю- 
чен пункт о диктатуре пролетариата и др.). 
И этот второй проект совершенно не удов- 
летворил Ленина. Тогда, по инициативе 
Засулич, была создана комиссия для согла- 
сования двух проектов, при чем в основу был 
положен плехановский проект. Подвергну- 
тый нек-рым изменениям и исправлениям, 
под давлением критическ. замечаний Лени- 
на, плехановский проект был утвержден и от 
имени редакции «Искры» предложен II съез- 
ду. За Лениным было оставлено право вы- 
ступления на съезде со своей точкой зрения . 

Сущность программных разногласий за- 
ключалась в том, что часть «искровцев» пред- 
лагала при выработке программы такие 
поправки, которые по существу означали 
уступки реформизму и экономизму. Ленина 
не удовлетворял весь тип плехановского 
проекта программы: «самым общим и основ- 
ным недостатком, к-рый делает этот проект 
неприемлемым, я считаю весь тип про- 
граммы, именно: это — не программа практи- 
чески борющейся партии, а Ргіпгіріепег- 
кійгипд, это скорее программа для уча- 
щихся (особенно в самом главном отделе, 
посвященном характеристике капитализма) 
и притом учащихся первого курса, на к-ром 
говорят о капитализме вообще, а еще не о 
русском капитализме. Этот основной недо- 
статок вызывает также массу повторений, 
при чем программа сбивается на ком- 
ментарии» (Ленин, Соч., т. V, стр. 18). 
В противоположность плехановскому про- 
екту, начинавшемуся с характеристики 
капитализма вообще, Ленин в качестве ис- 
ходного пункта программы дает характери- 
стику русского капитализма. Только такой 
исходный пункт программы позволял пра- 
вильно формулировать задачи с.-д-тии в 
условиях российской обстановки. Ленин 
считал, что «программа рус. с.-д. партии 
должна быть характеристикой (и обвине- 
нием) рус. капитализма, — и затем уже под- 
черкнуть международный характер дви- 
жения, которое по форме своей, — говоря 
словами Коммунистического манифеста, — 
необходимо является сначала националь- 
ным» (там же). 

Верный своей абстрактной схеме, Плеха- 
нов «туманно» и «расплывчато» характери- 
зует в проекте программы перспективы мел- 
кого производства в условиях развивающе- 
гося капитализма, утверждая, что «непре- 
рывное усовершенствование техники увели- 
чивает значение крупных предприятий и тем 


уменьшает число мелких самостоятельных 
производителей, сумей вает их роль» и... 
«ставит их в б. или м. полную, б. или м. яв- 
ную, б. или м. тяжелую зависимость от ка- 
питала». Ленин, резко возражая против по- 
добн. изображения последствий капитали- 
стич. развития, писал, что «это — язык «Рус- 
ских ведомостей» . Это не термин социалисти- 
ческой проповеди, а термин статистического 
сборника. Эти слова словно нарочно подобра- 
ны для того, чтобы читатель вынес впечатле- 
ние, будто характеризуемый процесс не есть 
процесс резкий, не заканчивающий- 
ся ничем определенным, процесс 
безболезненный... Мы не можем и не дол- 
жны выбирать наиболее абстрактные фор- 
мулировки, ибо мы пишем не статью против 
критиков, а программу боевой партии, об- 
ращающейся к массе кустарей и крестьян. 
Обращаясь к ним, мы должны сказать..., 
что капитал „делает их слугами и дан- 
никами“, „разоряет их", „вытесняет" их 
в ряды пролетариата. Только такая фор- 
мулировка будет верным изображением 
того, чему тысячи примеров знает каж- 
дый кустарь и каждый крестьянин . И только 
из такой формулировки будет вытекать не- 
избежно вывод: единственное спасение 
для вас — примкнуть к партии пролета- 
риата» (Ленин, Соч., т. V, стр. 23). 

Этот спор о «сужении» или «вытеснении» 
был спором, в основе к-рого лежала принци- 
пиально различная оценка значения мелкой 
буржуазии в ходе подготовки и развития 
социалистической революции и ее (мелкой 
буржуазии) отношения к партии пролета- 
риата. В плехановском проекте §10 мы чита- 
ем: «растет также и недовольство трудящей- 
ся и эксплоатируемой массы существующим 
порядком вещей, обостряется ее борьба и 
прежде всего борьба ее передового предста- 
вителя — пролетариата...». И дальше, в § 11 де- 
лается такое определение задач с.-д.: «Меж- 
дународная с. -д-тия стоит во главе освободи- 
тельного движения трудящейся и эксплоати- 
руемой массы , она организует ее боевые силы, 
разоблачает перед ней непримиримую про- 
тивоположность интересов эксплоататоров 
интересам эксплоатируемых и выясняет ей 
историческое значение и необходимые усло- 
вия той социальной революции, к-рую пред- 
стоит совершить пролетариату, под- 
держанному др. слоями населе- 
ния, страдающего от капиталис- 
тической эксплоатаци и» (Ленин- 
ский сборник, II, стр. 591). Эти пун- 
кты встретили резкие возражения со сто- 
роны Ленина. Он указывал, что они проти- 
воречат основным положениям Коммунисти- 
ческого манифеста и статутов Интернаци- 
онала и открывают двери для народниче- 
ских, «критических» и всяких мелкобур- 
жуазных недоразумений; что в них совер- 
шенно неправильно отожествляется недо- 
вольство пролетариата и недовольство мел- 
кого производителя, ибо недовольство мел- 
кого производителя очень часто порождает и 
неизбежно должно или в значительной части 
его порождать стремление отстоять свое су- 
ществование как мелкого собственника. От- 
сюда понятно, что «передовым представите- 
лем мелкой буржуазии пролетариат, вообще 
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говоря, вовсе не является. Если это бывает, 
то лишь тогда, когда мелкий производитель 
сознает неизбежность своей гибели, когда он 
покидает свою точку зрения и переходит на 
точку зрения пролетариата». Указывая на 
то, что с.-д-тия не стоит во главе освободи- 
тельного движения трудящейся эксплоати- 
руемой массы, а только во главе рабочего 
класса, Ленин замечает, что к этому классу 
примыкают др. элементы, но именно элемен- 
ты, а не классы, и то только тогда, когда они 
покидают свою собственную точку зрения. 
Отсюда не следует, что Ленин игнорировал 
мелкую буржуазию, он считал правильным 
определить ее роль только при условии чет- 
кого и ясного признания гегемонии пролета- 
риата и классового характера партии: «обя- 
зательно сначала отгородить себя 
рт всех, выделить один только, единст- 
венно и исключительно пролета- 
риат,— а потом уже заявлять, что проле- 
тариат всех освободит, всех зовет...» (Ле- 
нин, Соч., т. V, стр. 48). 

В тесной связи с трактовкой роли мелкой 
буржуазии в социалистической революции 
находится вопрос о диктатуре пролетариата. 
Указав, что во втором плехановском проекте 
отсутствует указание на диктатуру пролета- 
риата, бывшее в первом проекте, Ленин 
вскрывает те ошибки, к которым неизбежно 
должен притти Плеханов и его сторонники, 
искажающие роль мелк. буржуазии в ходей 
подготовке социалистич. революции. «...По- 
нятие диктатуры пролетариата несо- 
вместимо с положительным признани- 
ем чужой поддержки пролетариата. Если бы 
мы действительно положительно знали, 
что мелкая буржуазия поддержит пролета- 
риат при совершении им его, пролетарской, 
революции, тогда не к чему бы и говорить о 
диктатуре, ибо тогда вполне было бы нам 
обеспечено такое подавляющее большинство, 
что и без диктатуры прекрасно обошлись 
бы» (Ленин, Соч., т. V, стр. 29). Если 
положительно признается роль мелкой бур- 
жуазии в социалистической революции, то 
почему бы не сказать о диктатуре трудя- 
щихся? В том-то и дело, что «признание 
необходимости диктатуры пролетариата 
самым тесным и неразрывным 
образом связано с положением Комму- 
нистического манифеста, что пролетариат 
один только есть действительно рево- 
люционный класс» (там же). 

Замечания Ленина возымели свое дей- 
ствие. По предложению Засулич комиссия 
вносит следующую поправку: «к пункту о 
классовой борьбе и социальной революции 
(против проекта Фрея- Ленина) добавляется, 
что с.-д-тия борется против угнетения и экс- 
плоатации не только наемных рабочих, но 
и всех трудящихся и угнетенных и освобо- 
дит все трудящиеся массы, но в противопо- 
ложность проекту Жоржа (Плеханова) са- 
мый пункт о классовой борьбе и социальной 
революции формулируется строго в духе 
пролетарской классовой борьбы и добавляет- 
ся диктатура пролетариата». Т. о., мы видим, 
что Плеханов и его сторонники при выработ- 
ке программы смазывали роль пролетариата 
как гегемона революции и смягчали значе- 
ние диктатуры пролетариата. 


Горячие споры Ленина с остальной частью 
редакции по программным вопросам выну- 
дили последнюю на уступки. Они не удов- 
летворили Ленина. Но, не желая выносить 
спор за пределы редакции, Ленин открыто 
не выступал против проекта. Лишь тогда, 
когда Плеханов пытался исказить причины 
споров с Лениным, последний в М» 1 1 «Впе- 
ред» (1905) коснулся, в примечании к статье 
Воровского «Плоды демагогии», сущности 
действительных разногласий в редакции. 
Приводим это примечание целиком: «Этим 
подчеркиванием того, что проект программы 
писан не мною, Плеханов первый выносит на 
публику в виде намека, попрека и упрека 
наши споры о проекте программы. К сожа- 
лению он не рассказывает об этих спорах, а 
ограничивается сплетней, т. е. утверждением 
пикантным, но не ясным и не проверенным. 
Я должен поэтому добавить к статье моего 
коллеги против Плеханова, что у меня есть 
документальные данные о спорах наших при 
обсуждении проекта программы, и эти дан- 
ные я при случае опубликую. Читатели уви- 
дят тогда: 1) что совершенная неправда ут- 
верждение Плеханова, будто охлаждение от- 
ношений у нас было из-за „Что делать?"». Оно 
было из-за деления шестерки пополам при 
спорах о программе; 2) что я отстаивал и от- 
стоял включение в программу тезиса о вы- 
теснении мелкого производства крупным. 
Плеханов хотел ограничиться расплывчатым 
выражением в духе знаменитого „более или 
менее"; 3) что я отстаивал и отстоял замену 
термина „трудящаяся и эксплоатируемая 
масса" термином „пролетариат" в том месте, 
где речь шла о классовом характере нашей 
партии; 4) что Плеханов, когда я и мои сто- 
ронники шестерки упрекали его за недоста- 
точно выдержанный пролетарский характер 
партии в его проекте программы, защищается 
контр-обвинением, что я „понимаю пролетар- 
ский характер партии по-мартыновски"» 
(Ленин, Соч., т. VIII, стр. 169). 

Разногласия в связи с выработкой аграр- 
ной программы «Искры». Разногласия в ре- 
дакции «Искры» не ограничивались разно- 
гласиями по теоретической части програм- 
мы. Разногласия были также и по аграрной 
части программы. Предметом споров была 
статья Ленина «Аграрная программа русских 
с.-д.», к-рая являлась комментарием аграр- 
ной части программы «Искры». Ленин счи- 
тал, что интересы развития классовой борь- 
бы в деревне это есть «основной и централь- 
ный пункт теории революционного марксиз- 
ма в области аграрного вопроса». Это озна- 
чало признание капиталистической эволю- 
ции сельского хозяйства, порождающей 
классовую борьбу между пролетариатом и 
буржуазией, которая (классовая борьба) и 
должна быть первой и коренной заботой 
социал-демократии. Не беря на себя за- 
щиты интересов крестьянства как класса 
мелких производителей в современном об- 
ществе (ибо с.-д-тия непосредственно и все- 
цело представляет интересы только одного 
пролетариата), Ленин стоит на той точке зре- 
ния, что защиту интересов крестьянства 
с.-д-тия может брать на себя лишь при изве- 
стных, точно определенных условиях. Таким 
условием является борьба за ликвидацию 
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крепостнических отношений в стране. «В тех 
случаях и отношениях, где еще царит этот по- 
рядок (т. е. крепостничество) и поскольку он 
еще царит, — врагом его является все кре- 
стьянство, как цело е. Против крепост- 
ничества, против крепостников-помещиков и 
служащего им государства крестьянство еще 
продолжает оставаться классом, именно 
классом, не капиталистического, а крепост- 
ного общества, т. е. классом -сословием. И 
поскольку сохраняется еще в нашей деревне 
этот, свойственный крепостному обществу, 
классовый антагонизм „крестьянства“ и при- 
вилегированных землевладельцев, постоль- 
ку рабочая партия несомненно должна быть 
на стороне „крестьянства", должна поддержи- 
вать его борьбу и подталкивать его 
на борьбу против всех остатков крепост- 
ничества» (Лени н, Соч., т. У, стр. 92). При 
рассмотрении этого вопроса Лениным было 
сделано одно чрезвычайно важное замеча- 
ние, к-рое мы считаем необходимым привести 
здесь целиком: «Для того, чтобы облегчить 
впоследствии нашим батракам и полубатра- 
кам переход к социализму,— писал Ленин,— 
крайне важно, чтобы социалистическая 
партия сейчас же начала вступаться за мел- 
кое крестьянство, делая для него „все воз- 
можное" с ее стороны, не отказываясь от уча- 
стия в решении наболевших и запутанных 
„чужих" (непролетарских вопросов), при- 
учая всю трудящуюся и эксплоатируемую 
массу видеть в себе своего вождя и предста- 
вителя. Практические требования с.-д. по 
аграрному вопросу должны быть направлены 
к ликвидации крепостничества; это должны 
быть требования, к-рые в состоянии только 
силой взять себе революционное движение 
крестьянства». Т. о., признанием классовой 
борьбы в деревне как основного пункта аг- 
рарной программы Владимир Ильич отго- 
раживался от мещански реакционных на- 
роднических взглядов, не видевших расслое- 
ния крестьянства и классовой борьбы в де- 
ревне. Но вместе с тем он не выкидывал за 
борт все народничество, а брал его револю- 
ционную сторону, «желание смести посред- 
ством крестьянского восстания все остатки 
крепостного строя» . 

Основным пунктом практических требова- 
ний с.-д. в аграрном вопросе было требова- 
ние возвращения отрезков. Это требование 
«выделяет изо всех двуличных и противоре- 
чивых требований крестьянина именно то, 
что может действовать революционно только 
в направлении всего общественного развития 
и что заслуживает поэтому поддержки про- 
летариата» (Ленин, Соч., т. V, стр. 113). 
Требование отрезков слагается из требо- 
вания учреждения крестьянских комите- 
тов и экспроприации крестьянскими коми- 
тетами тех отрезков, к-рые служат в руках 
помещиков орудием для закабаления кре- 
стьян. Т. о., Ленин решительно отгоражива- 
ется от бурзкуазно-либеральных программ, 
стремившихся затушевать классовую борьбу 
и разрешить аграрный вопрос методами со- 
циального реформаторства. 

Из всей ленинской постановки вопроса об 
отрезках следовало, что программа отрезков 
была для Ленина не «заголовком», а «дверью» 
к поддержке революционной борьбы кре- 


стьянства за землю и к максимальному рас- 
ширению аграрных требований пролетар- 
ской партии в момент развертывания аграр- 
ной революции. В рассматриваемой статье 
Ленин заявляет, что требование национали- 
зации земли действительно «идет дальше» 
требования вернуть отрезки, и в принципе 
мы вполне разделяем это требование, и что 
оно, будучи вполне правильным с принци- 
пиальной точки зрения, пригодно в «эпоху 
революционного восстания». Условием под- 
держки национализации земли являются 
упрочившиеся, глубоко укоренившиеся де- 
мократические политические учреждения. 
Национализация земли, т. о., принципиально 
допустима и на базе буржуазной революции 
и является лозунгом крестьянского восста- 
ния. Этот лозунг связывался Лениным с пол- 
ной победой демократической революции. 

По вопросу о национализации земли воз- 
никли крупные разногласия в «Искре». 
Плеханов допускал лозунг национализации 
земли лишь как часть «требования нацио- 
нализации всех средств производства», Мар- 
тов — как непосредственный пролог социали- 
зации всех средств производства, а Аксель- 
род считал, что «национализация земли и как 
лозунг восстания — теперь антиреволюцио- 
нен». Это отрицание национализации земли 
как меры реакционной вытекало из неверной 
оценки всего характера движущих сил в 
предстоящей буржуазной революции в Рос- 
сии. В статье «К эпилогу крестьянских бун- 
тов» Мартов пишет: «Недавно на одном из 
рус. собраний за границей оратор, громив- 
ший «Искру» за ее аграрную программу, ска- 
зал, что в наст, время всякий политический 
шарлатан, который предложит крестьянам 
национализацию земли, будет иметь успех. 
Очень может быть, но именно поэтому 
с.-д-тия имеет все основания не спешить 
подхватить этот соблазнительный лозунг. 
Мы слишком отчетливо представляем себе, 
какие общественные классы приобретут по- 
литическое господство в России на другой 
день после переворота, за к-рый мы боремся, 
чтобы восторгаться идеей о передаче в руки 
этих буржуазных классов распоряжения зе- 
мельным фондом страны». Эти взгляды явно 
выражают всю философию меньшевизма в 
русской революции. Из этой цитаты вытека- 
ет, во-первых, непонимание лозунга нацио- 
нализации земли как лозунга, расширяю- 
щего крестьянское движение; во-вторых, не- 
понимание того, что основным вопросом ре- 
волюции является разрешение аграрного 
вопроса и что только национализация земли 
может с корнем вырвать крепостнические 
пережитки в стране; в-третьих, непонима- 
ние особенностей предстоящей революции 
как революции крестьянской в отличие от 
«классических» буржуазных революций на 
Западе. 

Еще в статье «Преемственная связь на- 
шего с.-д. движения с народничеством» Ак- 
сельрод обосновывал свое отрицательное от- 
ношение к национализации земли. Аксель- 
род подобно Мартову находил, что национа- 
лизация может быть только непосредствен- 
ным прологом социалистической револю- 
ции. В своей полемической статье «Ортодок- 
сальное буквоедство», направленной против 
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Рязанова, подвергнувшего резкой критике 
проект программы «Искры», Плеханов пи- 
сал: «У нас в России государство издавна 
привыкло рассматривать земли, не принад- 
лежащие т. наз. частным владельцам, как 
свою собственность. Общинное зем- 
левладение крестьян означало на самом де- 
ле, что и земля и привязанный к 
ней крестьянин принадлежали 
казне и третировались ею применительно 
к „казенному интересу Вот почему наше об- 
щинное землевладение было самой прочной 
экономической основой царизма. Чтобы 
повалить царизм, надо разру- 
шить его экономическую осно- 
ву, а для этого необходимо по- 
ставить крестьянина в условия 
современного частного земле- 
владения и устранить фактиче- 
ски установившуюся у нас ази- 
атскую форму государственно- 
го землевладения. Поэтому всякие 
проекты национализации земли или об- 
ращения помещичьих земель в государст- 
венную собственность являются у нас 
реакционными по существу во- 
преки своей революционной 
внешности» (Плеханов, Соч., т. XII, 
стр. 408). Ту же аргументацию Плеха- 
нов поддерживал и на ГѴ съезде партии 
в спорах по аграрному вопросу. Плеханов 
не видит в лозунге национализации земли 
лозунга крестьянского восстания и той меры, 
к-рая только и способна окончательно лик- 
видировать крепостничество. 

Под давлением редакции Владимир Иль- 
ич все, что относилось к национализации, из 
статьи устранил. Ему было предоставлено 
право выступить с критикой программы, но 
он, в целях сохранения мира внутри «Иск- 
ры», этим правом не воспользовался. — Не- 
сомненный интерес представляет переписка 
Плеханова и Ленипа в момент резкого обо- 
стрения разногласий по вопросам програм- 
мы в редакции «Искры». Плеханов писал Ле- 
нину: «теперь нам затевать междоусобие 
просто немыслимо»; тут же он указывал, что 
«на 75% мы с Вами ближе друг к другу, чем 
ко всем другим членам „коллегии", на осталь- 
ные 25 — есть и разница, но ведь 75 втрое 
больше 25, и во имя единомыслия сле- 
дует забыть о разногласии». Ленин 
отвечал на это плехановское письмо за- 
явлением громадного удовлетворения тем, 
что положен «конец мыслям о „междоусо- 
бии"», ибо, — писал он, — «партийные послед- 
ствия были бы самые печальные» (Ленин- 
ский сборник, III, стр. 430 и 433). 

При выработке программы партии вообще, 
аграрного ее отдела в частности, «Искре» при- 
ходилось вести борьбу против оппортуни- 
стических попыток исказить ортодоксальные 
марксистские постановки основных програм- 
мных проблем. — В 1906 Ленин писал, что 
аграрная программа 1903 «была непомерно 
узка» и что в то же время «и эта непо- 
мерно узкая аграрная программа ка- 
залась слишком широкой правому 
крылу с.-д. партии», т. а. Мартынову и др. 
экономистам (см. Ленин, Соч., т. XII, 
стр. 67. «Предисловие» к сборнику «За 12 
лет»). Критика аграрной программы «Иск- 


ры» шла и со стороны группы «Борьба» (Ря- 
занов, Стеклов, Гуревич), к-рая выдвигала 
требование национализации земли и выска- 
зывалась против требования «отрезков». К 
слову сказать, позиция этой группы была 
чрезвычайно путаной: в вопросах органи- 
зационных и тактических она скользила к 
рабочедельчеству , а в аграрной части про- 
граммы выставляла лозунг национализации 
и т.д. Но и в выставлении лозунга национа- 
лизации группой «Борьба» никак нельзя ви- 
деть того, что здесь группа стояла на пра- 
вильной позиции, ибо этот лозунг у нее не 
был связан с хотя бы сколько-нибудь пра- 
вильной революционно-марксистской общей 
платформой, — наоборот, литературные про- 
изведения членов этой группы свидетель- 
ствовали как-раз об обратном. Надо иметь 
в виду, что Ленин практические аграрные 
требования партийной программы выводил 
из общей оценки аграрных отношений в 
России и перспектив аграрного движения 
крестьянства. Об этом тезисе в годы после 
первой революции он говорил с исчерпы- 
вающей ясностью. Ленин ясно видел, в чем 
была ошибка аграрной программы 1903; он 
указывал, что тогда не было «точного пред- 
ставления» о том. «из-за чего может и должна 
развернуться аграрная борьба», каковы 
«типы капиталистической аграрной револю- 
ции», и пр. Этим, м. пр., лишний раз подчер- 
кивается, что ленинская политика неизменно 
строилась на базе передовой научн. теории — 
марксизма. И партийную программу, в т. ч. 
и ее аграрную часть, он хотел построить 
на твердой конкретной научной базе, а не 
измышлениях «ортодоксального буквоед- 
ства» или субъективном фантазерстве «кри- 
тически мыслящих личностей». «Правда, — 
писал Ленин об аграрной программе 1903,— и 
здесь надо принять во внимание , что отсутст- 
вие открытого массового движения не позво- 
ляло тогда решить вопрос на основании точ- 
ных данных, а не на основе фраз или невин- 
ных пожеланий или мещанских утопий, как 
решали его эсеры» (Ленин, Соч., т. XI, 
стр. 363). 

IV. Второй съезд партии. 

Между первым и вторым съездами. В 

своей брошюре «Шаг вперед — два шага на- 
зад» Ленин указывал, что «главная задача» 
II парт, съезда состояла «в создании действи- 
тельной партии на тех принципиальных и 
организационных началах, к-рые были вы- 
двинуты и разработаны «Искрой». I съезду не 
удалось создать «действительной партии», и 
понадобилось целых пять лет для того , чтобы 
эта задача осуществилась. — Переломным мо- 
ментом в деле ликвидации «периода разбро- 
да, распада, шатаний» было создание «Иск- 
ры», к-рая начала, развернула и довела до 
конца громадную работу по подготовке пар- 
тийного съезда. Надо было преодолеть раз- 
брод идейный, создать крепкую идейную мар- 
ксистскую базу для объединения всех раз- 
розненных социал-демокр. групп. Надо было 
преодолеть разброд организационный и со- 
здать действительное объединение всех с.-д. 
групп и кружков в единую централизован- 
ную партию. Этот путь был длителен и тяжел. 
Он прошел через попытки объединения с.-д. 
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групп заграницей, которые предпринимались 
не по инициативе «Искры», но проходили 
при ее участии через объединение под «иск- 
ровским» знаменем подавляющего большин- 
ства организаций, возникавших и действо- 
вавших в России, и через непосредственную 
организационную подготовку к самому съез- 
ду. Эта громадная работа по собиранию пар- 
тии развернулась в условиях нарастающего 
революционного подъема 1906 — 03. 

Попытки объединения заграничных с.-д. 
групп (1900—01). Как известно, в 1900 группа 
Освобождение труда вышла из заграничного 
Союза русских социал-демократов и обра- 
зовала самостоятельную организацию Со- 
циал - демократ. В этом же году возникает 
«Искра». Попытки к объединению социал- 
демократов были предприняты заграничной 
с.-д. группой в составе Рязанова, Ю. Стек- 
лова (Невзорова) и Э. Гуревича (Даневич- 
Смирнов). Члены группы рассчитывали на 
возможность примирения революционного 
и оппортунистического направлений в рус. 

с. -д-тии. В своих воспоминаниях (в 1923) 

т. Стеклов рассказывает, что летом в 1900 
в Женеве состоялось совещание в составе 
Плеханова, Ленина, Потресова, Засулич, 
Баумана и Стеклова, с которого, по его же 
собственным словам, Стеклов вернулся «не 
солоно хлебавши». По инициативе этой груп- 
пы было созвано в июне 1901 объединитель- 
ное совещание в Женеве, на котором при- 
сутствовали Кричевский от «Рабочего дела», 
Акимов — от «Союза», Гинзбург-Кольцов — от 
«Социал-демократа», Гуревич - Даневич и 
Стеклов (будущая группа «Борьба»), Мар- 
тов — от «Искры» и «Зари» и от Бунда — Кос- 
совский, Кремер и Милль. Рабочедельцы 
проявили склонность к примирению. Конфе- 
ренция приняла резолюцию, которая долж- 
на была служить принципиальной основой 
для соглашения и совместной работы. Ре- 
золюция осуждала экономизм и поддержи- 
вала принципы «Искры». Казалось, что «Со- 
юз», действительно отказавшись от своих те- 
оретических позиций, пошел на сближение 
с революционным крылом социал-демокра- 
тии. Наметившееся сближение должно было 
получить официальное оформление тех же 
организаций на объединительном съезде, ко- 
торый был намечен 4 — 5 октября 1901. Од- 
нако, перед съездом вышел десятый номер 
«Рабочего дела» со статьями: Кричевского — 
«Принципы, тактика и борьба» и Мартыно- 
ва — «Обличительная литература и классовая 
борьба», которые свидетельствовали о том, 
что «Рабочее дело» остается на своих ста- 
рых ревизионистских позициях и отступает 
от принципиальных пунктов июньского 
соглашения. Происходивший перед объеди- 
нительным 3-й съезд Союза русских с.-д. 
внес поправки к резолюциям июньского 
совещания. 

Объединительный съезд был созван 4 окт. 
1901 в Цюрихе. На съезде присутствовали 
16 членов Союза русских с.-д.: Б. Кричев- 
ский, Мартынов, Акимов, Круглов, Гриневич, 
Иванщин, Сомов-Пескин, Биск-Павлов и др ., 
в т. ч. 5 от заграничного комитета Бунда — 
Кремер-Вольф, Коссовский, Гришин-Копель- 
зон, Мутник-Глеб, Джон; 8 членов револю- 
ционной организации «Социал-демократ» — 


Кольцов, Линдов, Л. Аксельрод-Ортодокс 
и др., от группы Освобождение труда — Пле- 
ханов, Аксельрод, Засулич; 6 членов за- 
граничной организации «Искры» — «Зари» — 
Ленин, Мартов, Крупская, Дан и др., и 3 
члена группы «Борьба» — Рязанов, Стеклов, 
Гуревич- Даневич. За два дня до съезда со- 
стоялось совещание «Искры» и группы Осво- 
бождение труда, на к-ром обсуждался воп- 
рос о программе съезда и о той позиции, 
к-рую должны занять революционные с.-д. 
по отношению к экономистам. Одна из 
участников этого совещания, Л. Аксель- 
род-Ортодокс, рассказывает, что на этом 
совещании Владимир Ильич решительно 
высказался против объединения с рабоче- 
дельцами, мотивируя это тем, что «Рабочее 
дело», как видно из статей Кричевского 
и Мартынова, вступило открыто на путъ 
ревизионизма. Считая совершенно невоз- 
можной совместную работу с рабочедель- 
цами, Владимир Ильич предложил объ- 
явить им решительную борьбу. Это предло- 
жение было поддержано Аксельродом. Пле- 
ханов же, поддержанный Мартовым, пред- 
лагал не разрывать с Союзом и пойти на объ- 
единение, не делая принципиальных усту- 
пок. Такая тактика, по их мнению, дикто- 
валась необходимостью борьбы с возрож- 
дающимся народничеством. Окончательного 
решения, по словам Аксельрод, на этом со- 
вещании принято не было. Докладчиком на 
съезде от революционных с.-д. был выдвинут 
Владимир Ильич. Содокладчиком выступил 
Кричевский, настаивавший на своих старых 
экономистских позициях. 

Указав в своей речи на принципиальные 
расхождения «Рабочего дела» с резолюция- 
ми июньского совещания, Владимир Ильич 
предложил следующие два вопроса, от реше- 
ния которых зависели перспективы объеди 
нительных попыток: «1) Все три организации 
признают ли в принципе резолюцию июнь- 
ской конференции? 2) Намерен ли и может ли 
„Союз русских с.-д.“ обеспечить такую по- 
становку литературной деятельности, к-рая 
делала бы невозможными беспринципные и 
оппортунистические отклонения от револю- 
ционного марксизма, вносящие путаницу в 
умы, столь опасную для нашего движения, 
к-рая устраняла бы заигрывание со скрытым 
и явным бернштейнпанством и раболепством 
перед элементарными формами и стихий- 
ностью движения, неизбежно ведущие к прев- 
ращению рабочего движения в орудие бур- 
жуазной демократии?» (Ленин, Сочине- 
ния, том IV, стр. 274). Экономисты от сво- 
их позиций не отказались. Искровцы реши- 
ли покинуть съезд, огласив мотивированную 
декларацию. Декларация была зачитана Да- 
ном. В этой декларации революционные с.-д. 
мотивировали свой уход со съезда. 

Объединительный съезд был последней 
попыткой к сближению между революцион- 
ным и тогдашним правым крылом с.-д-тии. 
После съезда заграничная организация «Ис- 
кры» объединилась с организацией «Социал 
демократ», образовав «Заграничную лигу 
русской революционн. социал-демократии». 
Таким образом, все объединительные по- 
пытки за границей в 1901 году закончи- 
лись и не могли не закончиться крахом и 
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наглядно обнаружили свою совершенную 
бесполезность. Искровцы на Цюрихском 
объединительном съезде в октябре 1901 в 
своем заявлении констатировали, что «более 
тесное объединение с организацией, неспо- 
собной обеспечить принципиальную и поли- 
тическую устойчивость своего органа, к со- 
жалению, немыслимо...». — К концу 1901 за 
границей окончательно оформились два цент- 
ра: искровский — революционно-марксист- 
ский и рабочедельский — «экономистский», 
явно оппортунистический. Такая расстанов- 
ка сил сохранилась до II парт, съезда и 
предопределила всю остроту и напряжен- 
ность предсъездовской борьбы. 

Объединение с.-д, групп в России вокруг 
«Искры» (1901 — 03). Характернейшей чертой 
периода конца девяностых и начала девяти- 
сотых годов в отношении состояния мест- 
ных партийных организаций были органи- 
зационный разброд и кустарничество в ра- 
боте, которые давали себя знать буквально 
на каждом шагу. Единого руководящего 
партийного центра не было, в одном и том же 
городе одновременно существовали по не- 
скольку групп, к-рые возникали и часто раз- 
рушались как по причинам внутренней не- 
устойчивости, так и жандармских налетов. 
Для примера можно указать, что в Петер- 
бурге в 1898 — 1901 существовало до шести 
организаций (Союз борьбы, «Рабочее знамя», 
«Социалист?, Петербургская рабочая орга- 
низация, «Искра» и др.). Влияние рабоче- 
дельского «экономизма» было преобладаю- 
щим. Марксистская подготовленность далее 
лучших кадров нередко стояла на довольно 
невысоком уровне. В таких условиях «Иск- 
ре» предстояло не только неустанной борь- 
бой против западно-европейского бернштей- 
нианства и его «рус. отражений» (т. е. эко- 
номизма) добиться идейного единства и мо- 
нолитности, но и . путем систематической со- 
бирательной организационной работы лик- 
видировать кустарничество и создать проч- 
ные предпосылки для создания «действитель- 
ной партии». Свою роль «коллективного ор- 
ганизатора» «Искра» должна была, по плану 
Ленина, выполнить через «сеть агентов». «Эта 
сеть агентов, — писал Ленин, — будет осто- 
вом именно такой организации, к-рая нам 
нужна: достаточно крупной, чтобы охватить 
всю страну; достаточно широкой и разно- 
сторонней, чтобы провести строгое разделе- 
ние труда; достаточно выдержанной, чтобы 
уметь при всяких обстоятельствах, при вся- 
ких „поворотах" и неожиданностях вести не- 
уклонно свою работу; достаточно гибкой, 
чтобы уметь, с одной стороны, уклониться от 
сражения в открытом поле с подавляющим 
своею силою неприятелем, когда он собрал 
на одном пункте все силы, а с другой сто- 
роны — чтобы уметь пользоваться неповорот- 
ливостью этого неприятеля и нападать на 
него там и тогда, где всего менее ожидают 
нападения» (Ленин, Соч., т. IV, «С чего 
начать?», стр. 112). 

Этот простой и гениальный план и был 
проведен «Искрой» в жизнь. Агенты «Искры» 
и были той мощной фалангой, к-рая разно- 
сила идеи «искризма» по всей стране и закреп- 
ляла свои идейные победы организационно. 
Особенно энергичная работа развертывается 


с весны 1902. В этот период члены орга- 
низации «Искры» (Радченко, М. А. Сильвин, 
П. Н. Кроликов, Ф. В. Ленгник, Г. М. и 
3. П. Кржижановские, П. Н. Лепешинский, 
Р. С. Землячка, Е. Д. Стасова, Л. М. Кни- 
пович, Г. И. Окулова и др.) напряженно ра- 
ботает в России над тем, чтобы в местных 
с.-д. комитетах создать сплоченное боль- 
шинство, проводящее программные, такти- 
ческие и организационные принципы «Иск- 
ры». Особенно острая борьба разыгралась 
в Петербургской с.-д. организации (конец 
1901 — конец 1902), где были сильны эконо- 
мисты и существовало деление организации 
на интеллигентскую и рабочую части. В Пи- 
тере в качестве искровцев работали: Ногин, 
С. Цедербаум, Е. Мандельштам, Минская 
и Р. М. Рубинчик. Проводя энергичную ра- 
боту, искровцы добились у петербургского 
Союза борьбы согласия на включение их в 
организацию Союза. Они должны были быть 
посредниками между петербургским Союзом 
и «Искрой» в деле приобретения искровской 
литературы. Вскоре представители «Искры»- 
в Питере — В. П. Ногин, С. Цедербаум — бы- 
ли арестованы (в октябре 1901). Сторонники 
«Искры» в Союзе поставили вопрос о допуще- 
нии представителей искровцев в ЦК Союза и 
в редакцию «Рабочей мысли». Категориче- 
ски отвергнув такие требования, комитет по- 
рвал всякие связи с искровцами. Однако, иск- 
ровские взгляды начинали проникать все 
больше и больше и в Союз и в его коми- 
тет (Краснуха, Стасова, Штремер). Особен- 
но содействовал этому И. И. Радченко (Ар- 
кадий, Касьян), поселившийся по поруче- 
нию «Искры» в мае 1902 в Петербурге. В 
связи с переходом Петербургского комитета 
Союза на сторону «Искры», от Союза отколо- 
лась группа, называвшая себя «Рабочей ор- 
ганизацией» и продолжавшая отстаивать 
принципы экономизма. В июне 1902 усилия- 
ми искровцев была составлена комиссия из 
двух представителей Центральной группы, 
двух — Рабочей организации йодного искров- 
ца, к-рая и опубликовала заявление о при- 
соединении представляемых ими организа- 
ций к «Искре». 

Однако, успех искровцев натолкнулся на 
оппозицию питерских экономистов. После 
отъезда И. И. Радченко и П. А. Красико- 
ва за границу, вернувшийся после летнего 
отдыха член петербургского Союза борьбы 
А. С. Токарев (Вышибайло) поднял кампа- 
нию за отмену июньского решения о при- 
соединении к «Искре». В середине сентября 
1902 Токаревым был созван пленум коми- 
тета петербургского Союза, где им был по- 
ставлен вопрос об отмене июльского реше- 
ния. На этом заседании Токареву удалось 
отколоть от общего комитета Рабочую орга- 
низацию, выпустившую в сент.1902 листок 
с протестом против присоединения к «Искре». 
В связи с кампанией, поднятой Токаревым, 
опубликование заявления о присоединении 
к «Искре» было отложено и появилось толь- 
ко в окт. 1902 («Искра», № 26). — В Москве 
довольно глубокие корни пустил «полицей- 
ский социализм» Зубатова. К тому же ча- 
стые и крупные провалы привели москов- 
скую с.-д. организацию в тяжелое состоя- 
ние. Начиная с августа 1902, с.-д. работа 
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в Москве значительно оживляется; здесь 
работали Дан, Хинчук, В. Гурвич, Кан- 
цель, Окулова; вновь создается комитет, 
в который входят Теодорович, Покровский 
(Нил), Мещеряков и др. В окт. 1902 в № 26 
«Искры» было опубликовано заявление Мос- 
ковского комитета о его полном присоеди- 
нении к «Искре». В ноябре 1902 «Искра», 
в К» 27, опубликовала заявление крупней- 
шей организации «Южный рабочий» о при- 
соединении к «Искре» («Открытое письмо от 
группы „Южного рабочего 1 *»). 

В январе 1902 в Елисаветграде состоялся 
съезд южных комитетов и организаций, соз- 
ванный редакцией газеты «Южный рабочий». 
На съезде были представлены Екатерино- 
слав, Николаев, Одесса, Харьков, Киши- 
нев. Редакцию «Южного рабочего» предста- 
вляли Гинзбург и Цейтлин. На этом съезде 
решено было создать Союз южных комите- 
тов и организаций РС-ДРП, избрать ЦК 
Союза (в составе Гинзбурга, Ерманского и 
Цейтлина) и объявить газету «Южный рабо- 
чий» областным органом. Вскоре после съез- 
да были арестованы Гинзбург и Цейтлин. 
Южный ЦК был ликвидирован, и Союз юж- 
ных комитетов и организаций РС-ДРП пре- 
кратил свое существование. «После провала 
организации „Южный рабочий", — сообщает 
В. Н. Розанов, — весной 1902 возник вопрос о 
дальнейшем существовании группы. Мною 
(В. Н. Розановым. А. Б.) был предпринят 
объезд юж. городов (Одесса, Николаев, Ели- 
саветград, Кременчуг, Екатеринослав, Харь- 
ков). Выяснилась картина почти полного раз- 
грома с.-д. комитетов и групп, но одновре- 
менно и наличность большого революцион- 
ного подъема и тяги в с.-д. организации» 
(Ленинский сборник, VIII, стр. 275). 
Летом 1902 было созвано совещание всех на- 
личных членов организации, на котором бы- 
ла принята резолюция о присоединении к 
«Искре» (вышеупомянутое, опубликованное в 
«Искре» «Открытое письмо»). 

В ноябре 1902 в «Искре» было помещено 
заявление о солидарности с ее линией Оре- 
хово - Зуевского комитета, в сентябре 1902 
(№ 24) — Тверского, в январе 1903 (№ 31) — 
Саратовского комитета, Сибирского союза 
(организованного в 1901) и Южно-револю- 
ционной группы с.-д. Эта последняя образо- 
валась в Одессе в сент. 1901 из с.-д. пропа- 
гандистов, недовольных экономическим на- 
правлением Одесского комитета. В эту груп- 
пу вошли пропагандисты комитета: Н.Голь- 
дендах, Д. Новомирский, Лашевич и другие. 
Группа считала «Искру» своим идейным во- 
ждем. Летом 1902 группа объединилась с 
Одесским комитетом, открыто заявив в апр. 
1903 в «Искре» о своей солидарности с ее 
линией. В февр. 1903 («Искра», № 34) о своем 
присоединении к «Искре» заявил Северный 
рабочий союз (объединивший Иваново-Воз- 
несенский, Шуйский, Костромской и Яро- 
славский комитеты), в марте 1903 («Искра», 
№ 35) — Донской комитет, в апреле («Искра», 
№ 37) — Тульский и Иркутский, в мае 
(«Искра», >6 40) — Екатеринославский коми- 
тет и Горнозаводский союз. В ноябре 1902 
заявил о своем присоединении к «Искре» 
Киевский комитет, в котором боролись две 
тенденции — рабочедельская и искровская. 


Под давлением рабочедельцев, Киевский ко- 
митет, однако, отменил свое решение. Как 
только рабочие ознакомились с «Искрой», 
рабочедѳльцы сошли со сцены. 

Значительную роль в объединении россий- 
ских комитетов вокруг «Искры» сыграла ор- 
ганизация «Искры» в России. К маю 1901 в 
России работали юж. отдел «Искры» в Харь- 
кове и группы «Искры* в Пскове и Полтаве. 
Группы в других городах, не имевшие цен- 
тра в России, сносились непосредственно с 
«Искрой». В январе 1902 был созван съезд 
искровских работников в Самаре. На этом 
съезде стояли следующие вопросы: 1) вы- 
боры ЦК «Искры», 2) распределение ролей, 
3) сношения, 4) касса, 5) отношение к ме- 
стным комитетам и группам, 6) отношение 
к местным органам, 7) отношение к съездам 
комитетов. На этом съезде был избран ЦК в 
составе шестнадцати членов. Секретарем ЦК 
была избрана 3 . П . Кржижановская и помощ- 
ником секретаря, М. И. Ульянова. Присут- 
ствовавшим на собрании было поручено 
разъехаться в разные места для работы. Рас- 
пределение по районам было, поскольку воз- 
можно установить, следующим: Ф. В. Ленг- 
ник и Р. С. Землячка — для работы на юге; Е. В. 
Карамзин и Г. И. Окулова — в средней по- 
лосе России, В. П. Арцыбушев и Г. М. Кржи- 
жановский — на востоке, И. И. Радченко и 
М. А. Сильвин — «летучие агенты»; П. Н. 
Лепешинский — на севере; Л . М. Книпович, 
П. А. Красиков и Д.И. Ульянов — с невы- 
ясненными ролями. Съезд в своих резолю- 
циях подчеркнул свое отрицательное отно- 
шение к отвлечению сил от общепартийной 
работы и суживанию их использования 
только на чисто местных делах и затем к по- 
пыткам механического соединения действую- 
щих групп, т. к. такое объединение не может 
гарантировать единства действий и направ- 
ления; поэтому и устройство съезда с целью 
объединения пока было признано нецеле- 
сообразным. 

Сообщение о съезде вызвало у Ленина 
большое удовлетворение. «Ваш почин нас 
страшно обрадовал, — писал Ленин. — Ура! 
Именно так! Шире забирайте! И орудуйте 
самостоятельнее, инициативнее — вы первые 
начали так широко, значит и продолжение 
будет успешно!» (Ленинский сборник, 
VIII, стр. 221). Признание «Искры», однако, 
не означало еще полной солидарности неко- 
торых организаций с программной, тактиче- 
ской и организационной линией «Искры». 
Факты известной принципиальн. неустойчи- 
вости, местнич. настроений, кустарничества 
имели место в нек-рых очень влиятельных и 
крупных организациях. Об этом пишет Н. К. 
Крупская в своем докладе ко II съезду пар- 
тии [«Пролетарская Революция», № 1(72), 
стр. 149 — 167, 1928]. «Непривычка к об- 
щепартийной работе сделала то, что мысль 
членов комитетов направилась прежде всего 
не в сторону необходимости создать обще- 
партийную газету, общепартийный транс- 
порт и проч., а заставила их попробовать 
сначала удовлетворить назревшей потреб- 
ности собственными силами — путем созда- 
ния местных газет» (там же, стр. 154). Под 
видом недоступности «Искры» (отчет Локер- 
мана о Донском комитете), под видом необ- 
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ходимости создания в помощь «Искре» более 
популярного органа («Южный рабочий», 
Гольдерман, С. О. Цедербаум) освящалось 
сознательно или бессознательно то зло, ли- 
квидация к-рого могла бы только и способ- 
ствовать созданию партии. «Должны ска- 
зать, — писал В.И. Ленин С.О.Цедербауму, — 
что вообще всякий план издания какого бы 
то ни было районного или местного органа 
российской организации «Искры» мы счита- 
ем безусловно неправильным и вредным. 
Организация «Искры» существует для под- 
держки и развития последней и для объ- 
единения этим партии, а не для дроб- 
ления сил, к-рое и без этой организации 
больше, чем достаточно... Кустарничество 
гораздо более злой враг, чем „экономизм", 
ибо глубочайшие жизненные корни 
экономизма по нашему глубочайшему убе- 
ждению лежат именно в кустарничестве...» 
(Ленинский сборник, VIII, стр. 185). 

Говоря о принципиальной неустойчиво- 
сти местных организаций, необходимо пре- 
жде всего остановиться на организации «Юж- 
ный рабочий». В своем письме к редакции 
«Искры» от 29/ѴІІ 1902 (т. е. еще до присо- 
единения к «Искре») «Южный рабочий» вы- 
ражает недовольство полемич. тоном «Искры» 
по адресу рус. либералов. «...Если мы дейст- 
вительно думаем,— пишут южнорабоченцы, — 
что для борьбы с самодержавием необходи- 
мо сплотиться всем оппозиционным элемен- 
там, то нельзя ведь унижать и высмеивать 
тех, кто остается за межой. Ведь они все- 
таки „оппозиционные элементы". Какая речь 
может быть о союзе с теми, которых мы оп- 
левали?... Необходимо, по-нашему, критику 
взглядов противников вести так, чтобы ос- 
талось место для взаимного уважения» 
[«Пролетарская Революция», № 3 (26), 1924, 
стр. 71 и 72]. В том же письме южнора- 
боченцы указывают на свое разногласие с 
«Искрой» и во взглядах на крестьянское дви- 
жение. «Мы думаем, — пишут они, — что кре- 
стьянские бунты всегда будут только бун- 
тами и никогда не превратятся (при совре- 
менном политическом режиме) в сознатель- 
ное политическое движение» (там же, стр . 74). 
Тульский комитет в своем заявлении о при- 
соединении к «Искре» пишет, что если бы 
и оказались какие - нибудь разногласия с 
«Искрой» по организационному вопросу, то 
они будут временными и незначительны- 
ми. Вместе с тем комитет в своем письме 
выражает удивление тому, что «Искра» уде- 
ляет много места полемике с эсерами как 
теоретически несостоятельной партией. Дон- 
ской комитет в докладе Локермана сообщает 
об особых симпатиях к «Свободе» и «Юж- 
ному рабочему» и считает недоступной 
«Искру». Горнозаводский комитет в своем 
отчете II съезду выражает недовольство по- 
лемическим тоном «ИСкры» и высказывает 
сомнение в возможности осуществления ру- 
ководства местными организациями . 

Подготовка съезда была основной зада- 
чей, к-рая встала перед «Искрой» с того вре- 
мени, как объединение вчерне было закон- 
чено. «Теперь, — писал В. И. (6/Ѵ 1902) Кржи- 
жановскому, — наша главная задача подгото- 
вить это» (созыв съезда. А. Б.) (Ленин- 
ский с б., VIII, стр. 232). — Но в то время 


как Ленин мыслил возможность созыва съе- 
зда лишь в том случае, если восторжеству- 
ют принципы «Искры», то экономисты, же- 
лая сохранить свое влияние, пытались пре- 
дупредить «Искру» в деле объединения с.-д. 
организаций и созвать съезд, пока они имели 
еще за собой некоторые комитеты. Но все 
попытки в этом направлении не дали ре- 
зультата. 

Созванный по инициативе петербургского 
Союза борьбы и Бунда «партийный съезд» в 
Белостоке (5 — 1 0 апр. нов. ст. 1 902) , вследствие 
малочисленности делегатов и по настоянию 
представителя «Искры» и Заграничной лиги 
Ф. Дана, был объявлен конференцией. На 
конференции были представлены следующие 
организации: ЦК Бунда (П. И. Розенталь и 
К.Портной), петербургский Союз борьбы( В. П. 
Краснуха и А. М. Зельдов), Союз южных ко- 
митетов и организаций (О. А. Ерманский), 
Екатеринославский комитет (Ф. И. Шипу- 
линский), Союз русских с.-д. за границей 
(М. Г. Коган-Гриневич) и редакция «Искры» 
(Ф.-Дан), Заграничный комитет Бунда. Кон- 
ференцией был принят майский листок и 
создан Организационный комитет по созыву 
съезда. В состав Организационного коми- 
тета вошли: Ф. И. Дан, О. А. Ерманский, 
К. Портной или А. Кремер. Тотчас после 
конференции Розенталь, Ерманский, Коган 
и Дан были арестованы и Организационный 
комитет распался. 

Узнав об аресте членов конференции и 
провале Организационного комитета, В. И. 
Ленин берет на себя руководство конститу- 
ированием Организационного комитета. В 
вышеупомянутом письме Кржижановскому 
от 6 мая 1902 Ленин, сообщая об аресте Ор- 
ганизационного комитета, указывает как на 
главнейшую задачу, к-рой должно быть под- 
чинено все остальное, созыв второго съезда. 
Не нарушая преемственности с белосток- 
ской конференцией, рус. искровцы взяли в 
свои руки инициативу по созыву новой кон- 
ференции и по выбору нового Организацион- 
ного комитета. И. И. Радченко объезжает ряд 
комитетов в России и договаривается о вре- 
мени и месте созыва конференции. В ноябре 
1902 в Пскове состоялась вновь конферен- 
ция, на которой присутствовали представи- 
тели Питера, «Искры» и «Южного рабоче- 
го». Представитель Бунда на конференцию 
не явился. Первоначально Организационный 
комитет был составлен из трех лиц: В.П. 
Краснухи (Петербургский комитет), Е. Я. 
Левина («Южный рабочий») и И. И. Радчен- 
ко («Искра»). Путем кооптации в Организа- 
ционный комитет были введены: Г. М. Кржи- 
жановский, Ф. В. Ленгник, П. А. Красиков 
и П. Н. Лепешинский. Вскоре Краснуха, 
Радченко и Лепешинский были арестованы. 
Оставшиеся члены Организационного коми- 
тета выпустили «Извещение об образовании 
Организационного комитета», которое было 
опубликовано в «Искре» (М° 32). В дальней- 
шем в Организационный комитет были ко- 
оптированы: К. Портной (от Бунда), Р. С. 
Гальберштадт, Е. М. Александрова, В. Н. 
Розанов («Южный рабочий») и А. М. Стопани 
(Северный союз). В № 34 «Искры» Организа- 
ционный комитет извещал, что до 1-го фе- 
враля исключительную инициативу Орга- 
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низационного комитета по созыву съезда 
признало большинство комитетов. Одесский 
и Николаевский комитеты, признавая эту 
инициативу, не соглашались, однако, с тем, 
чтобы Организационный комитет выполнял 
до образования ЦК общепартийные функ- 
ции. Лишь один Воронежский комитет от- 
казался признать Организационный коми- 
тет, мотивируя тем, что последний «есть не 
что иное, как интрига «Искры». — Громадная 
работа, проделанная Организационным ко- 
митетом, нашла свое выражение в созыве 
второго съезда РС-ДРП, открывшегося в 
Брюсселе. 

Второй съезд. Второй съезд РС - ДРП от- 
крылся 30 июля нов. ст. 1903 в Брюсселе. На 
съезде присутствовало 43 делегата с 51 голо- 
сом, представлявшие 26 организаций: 1) Пе- 
тербургский комитет, 2) Петербургскую ра- 
бочую организацию, 3) Московский комитет, 
4) Северный рабочий союз, 5) Тульский ко- 
митет, 6) Харьковский, 7) Киевский, 8) Одес- 
ский, 9) Николаевский, 10) Екатеринослав- 
ский, 11) Донской, 12) Союз горнозаводских 
рабочих, 13) Бакинский комитет, 14) Тиф- 
лисский, 15) Батумский, 16) Саратовский, 
17) Уфимский, 18)Сибирский союз, 19) Крым- 
ский союз, 20) ЦК Бунда, 21) группу Осво- 
бождение труда, 22) организацию «Искры», 

23) Лигу русской революционной с.-д-тии, 

24) Союз русских с.-д. за границей, 25) За- 
граничный комитет «Бунда», 26) группу 
«Южного рабочего». На съезде должен был 
быть представлен также Нижегородский ко- 
митет, делегаты к-рого на съезд не явились. 
Другие организации, существовавшие в то 
время, как-то: Кишиневский и Воронеж- 
ский комитеты, петербургская группа, име- 
новавшая себя также Петербургским коми- 
тетом, и организации Полтавы, Кременчуга, 
Елисаветграда, Херсона, Самары, Казани, 
Смоленска и Брянска в список участников 
съезда включены не были или потому, что 
некоторые из них очень малочисленны, или 
потому, что недавно лишь возникли, или сами 
отказались (Воронеж) участвовать в съезде. 
Литературная группа «Борьба» на съезд до- 
пущена не была. 

Всего на повестке дня стояло 20 вопросов. 

I) Конституирование съезда, выборы бюро, 
установление регламента съезда и порядка 
дня. Доклад Организационного комитета и 
выбор комиссии для определения состава 
съезда. 2) Место Бунда в РС-ДРП. 3) Про- 
грамма партии. 4) Центральный орган пар- 
тии. 5) Делегатские доклады. 6) Организа- 
ция партии. 7) Районные и национальные 
организации. 8) Отдельные группы партии. 
9) Национальный вопрос. 10) Экономиче- 
ская борьба и профессиональное движение. 

II) Празднование 1-го мая. 12) Международ- 
ный социалистический конгресс в Амстер- 
даме. 13) Демонстрации и восстания. 14) Тер- 
рор. 15) Внутренние вопросы партийной ра- 
боты. 16) Отношение РС-ДРП к с.-р. 17) От- 
ношение РС-ДРП к рус. либеральным тече- 
ниям. 18) Выборы ЦК и редакции Централь- 
ного органа партии. 19) Выборы Совета пар- 
тии. 20) Порядок оглашения решений и про- 
токолов съезда, а равно и порядок вступле- 
ния в отправление своих обязанностей из- 
бранных должностных лиц и учреждений. 


Анализируя обстановку, в к-рой протека- 
ла деятельность II съезда, В. И. Ленин пи- 
сал: «Искровская программа и направление 
должны были стать программой и напра- 
влением партии, искровские организацион- 
ные планы должны были получить закреп- 
ление в организационном уставе партии. Но 
само собою разумеется, что такой результат 
не мог быть достигнут без борьбы: полнота 
представительства на съезде обеспечила при- 
сутствие на нем и таких организаций, кото- 
рые вели решительную борьбу с «Искрой» 
(Бунд и «Рабочее дело») и таких, которые, 
признавая «Искру» руководящим органом 
на словах, на деле преследовали свои осо- 
бые планы и отличались неустойчивостью в 
принципиальном отношении (группа «Юж- 
ного рабочего» и примыкающие к ней деле- 
гаты нек-рых комитетов). При таких усло- 
виях съезд не мог не превратиться в арену 
борьбы за победу искровского 
направления» («Шаг вперед, два ша- 
га назад», Соч., т. VI, стр. 164; подчеркнуто 
Лениным). По сути дела это был учреди- 
тельный съезд партии. 

Хотя «искровцы» и преобладали на съез- 
де, все же было на нем немало и антиискров- 
ских и неискровских элементов. По полити- 
ческим группировкам 51 голос Владимир 
Ильич распределял след, обр.: 33 искровца, 
5 бундовцев, 3 рабочедельца , 4 южнорабо- 
ченца и 6 «болото». Малейшие колебания 
среди самих искровцев — при поддержке ко- 
леблющихся явными антиискровцами — мог- 
ли поставить под угрозу закрепление про- 
граммных, организационных и тактических 
принципов искризма на съезде. «Раскол иск- 
ряков, — писал Ленин, — был одним из глав- 
ных политических результатов съезда, и же- 
лающему ознакомиться с делом надо обра- 
тить поэтому особое внимание на все эпизо- 
ды, связанные хотя бы отдаленно с этим рас- 
колом» («Рассказ о II съезде РС-ДРП», Соч., 
том VI, стр. 51). Первым инцидентом на 
съезде, который вскрыл шатания внутри иск- 
ровцев и послужил, по выражению Влади- 
мира Ильича, завязкой финальной драмы, 
был инцидент с Организационным комите- 
том. Дело в том, что в момент конституиро- 
вания съезда Организационный комитет, 
дважды решивши в отрицательном смысле 
вопрос о приглашении на съезд литератур- 
ной группы «Борьба», неожиданно вынес на 
съезд решение о приглашении члена груп- 
пы Д. Б. Рязанова с совещательным голо- 
сом. После оглашения этого решения высту- 
пил член Организационного комитета Кра- 
сиков, заявивший по этому поводу протест. 
Остальные члены Организационного коми- 
тета (представители группы «Южного рабо- 
чего» и Бунда) выступили против Краси- 
кова, нарушившего будто бы дисциплину 
О. К. Съезд отверг решение Организацион- 
ного комитета. Но инцидент этот имел сим- 
птоматичное значение, сигнализируя, что не 
все ладно обстоит в среде искровцев. «Задача 
оппозиции (может быть даже не всегда все- 
ми ее представителями сознаваемая, а иногда 
отстаиваемая по инерции), — говорит в связи 
с этим эпизодом Владимир Ильич, — состояла 
в том, чтобы оградить независимость, особ- 
ность, приходские интересы мелких группок 
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от поглощения их широкой партией, созидае- 
мой на искровских началах» («Шаг вперед, 
два шага назад», Соч., т. VI, стр. 170 — 71). 
«Инцидент с Организационным комитетом, — 
говорит он в „Рассказе о II съезде...", — 
показал воочию, как шатко искровское на- 
правление даже в таком центральном, архи — 
будто бы — искровском учреждении, как Ор- 
ганизационный комитет. Стало ясно, что, 
кроме бундиста, в Организационном коми- 
тете есть еще 1) южнорабоченцы с их особой 
политикой; 2) „искровцы, стыдящиеся быть 
искровцами"... Съезд вскрыл окончательно 
этот крупный политический факт: наличность 
в партии многих искровцев, стыдящихся 
быть искровцам^ и способных, просто в пику 
«Искре», выкинуть такое коленце, как при- 
глашение Рязанова» (Ленин, Сочинения, 
т. VI, стр. 52). — В процессе работ съезда 
различные группировки постепенно все бо- 
лее и более оформлялись. 

Крупнейшим достижением II съезда было 
принятие выработанной «Искрой» програм- 
мы. Уже выше были освещены разногласия 
внутри редакции по поводу программы. Эти 
разногласия, имеющие крупнейшее значе- 
ние, поскольку они проливают свет на буду- 
щее деление съезда, на большинство и мень- 
шинство, не были вынесены на съезд, чтобы 
сохранить мир в редакции. Непримиримы- 
ми критиками программы выступили пред- 
ставители «Рабочего дела». Выступивший с 
большой речью Мартынов защищал старые 
экономические положения о приоритете «сти- 
хийности» в рабочем движении над с.-д. «со- 
знательностью». Этот рабочедельский тезис 
представлял не что иное, как оправдание 
«хвостизма», кустарничества и недооценку 
роли партии как авангарда рабочего клас- 
са. Более последовательным оказался Аки- 
мов, откровенно заговоривший языком берн- 
штейнианетва, выступивший против Мар- 
ксовой теории обнищания, договорившийся 
до отрицания принципа диктатуры пролета- 
риата, до теории «наполнения» социализмом 
(«ЕгГйІІип^зШеогіе») и т. д. Особенно резко 
и сплоченно выступили неустойчивые эле- 
менты съезда против аграрной программы 
«Искры». В критике аграрной программы 
роль застрельщиков взяли на себя южно- 
рабоченцы Махов и Егоров (Левин) . Возра- 
жения явных оппортунистов против аграр- 
ной программы сводились в основном к об- 
винению «Искры» в отходе от марксизма и 
выдвижении какой-то этической точки зре- 
ния: «Искра» хочет заняться, по мнению 
Мартынова, «исправлением исторической не- 
справедливости» вместо того, чтобы исхо- 
дить из реального состояния деревни; к об- 
винению в «мизерности» выдвигаемых «Иск- 
рой» требований. Псевдолевизна оппорту- 
нистов была вскрыта самим же Мартыновым, 
писавшим до съезда: «В виду того, что аг- 
рарная часть нашей программы еще очень 
долго будет иметь сравнительно малое прак- 
тическое значение, она открывает широкое 
поприще для революционной фразеоло- 
гии». — Бундовец Либер высказывался про- 
тив создания революционных крестьянских 
комитетов, совершенно не понимая их зна- 
чения как органов революционной борьбы 
с крепостничеством. Егоров (Левин) считал 


вообще искровскую позицию в вопросе об 
отношении пролетариата к крестьянству ре- 
зультатом «увлечения редакции крестьян- 
ским движением, увлечения, после кресть- 
янских волнений охватившего многих с.-д.». 
Вспоминая пример Зап. Европы, Егоров на- 
ходит, что проповедь социализма в крестьян- 
стве не будет иметь успеха, что крестьянское 
движениеможетбыть только стихийным. С бо- 
лее резкой критикой выступил Махов. По его 
мнению, крестьянство, в силу своей мелко- 
буржуазности, будет стоять за мелкобур- 
жуазный идеал захвата и раздела. «Но ре- 
волюция эта, — отвечал Махов на мысль Пле- 
ханова о прогрессивности чернопередель- 
ского движения, — будет нереволюционной... 
это будет уже не революция, а реакция, ре- 
волюция вроде бунта. Эта революция от- 
бросит нас на 20 лет назад» (Протоколы 
II съезда, изд. 1924, стр. 190—91). 

В основе принципиальн. возражений Мар- 
тынова, Акимова и южнорабоченцев про- 
тив аграрной программы лежало непонима- 
ние революционной роли крестьянства, от- 
каз от использования революцион. энергии 
крестьянства в борьбе с крепостничеством, 
отказ от гегемонии пролетариата и руко- 
водства крестьянской революцией. 

Шатания искровцев проявились при обсу- 
ждении и других вопросов, связанных с 
программой. На 16-м и 17-м заседаниях съе- 
зда разгорелся спор вокруг требования Бун- 
да о внесении в программу особого пункта о 
равноправии языков, большинство же ис- 
кровцев справедливо указывало, что не- 
равноправность граждан имеет одним из 
своих частных признаков и запрещение лю- 
дям, принадлежащим к той или иной угне- 
таемой нации, пользоваться родным языком. 
Споры по этому вопросу продолжались три 
заседания. «Бундистам удалось здесь поко- 
лебать ряды искряков, внушив части их 
мысль, что «Искра» не хочет „равноправия 
языков", тогда как на деле редакция «Иск- 
ры» не хотела лишь этой неграмотной, по их 
мнению, несуразной и лишней формулиров- 
ки» (Ленин, Соч., т. VI, стр. 54). После 
троекратного голосования решено было во- 
прос передать в комиссию. В «Рассказе о 
II съезде» В. И. писал, что «инцидент с рав- 
ноправием языков важен тем, что он вскрыл 
еще и еще раз шаткость искризма, вскрыл 
окончательно шаткость и нерешительных 
(которых именно тогда, если не ошибаюсь, и 
именно искровцы мартовского толка сами 
прозвали болотом!) и южнорабоченцев, 
к-рые все были против «Искры» (там же, 
та же стр.). 

Для характеристики складывавшегося яд- 
ра будущего меньшевизма чрезвычайно по- 
казательным является «шиканье» Егорова 
(Левина) по поводу знаменитого выступле- 
ния Плеханова об отношении пролетариата 
к демократическим принципам. «Каждый 
данный демократический принцип, — говорил 
Плеханов, — должен быть рассматриваем не 
сам по себе в своей отвлеченности , а в его от- 
ношении к тому принципу, который может 
быть назван основным принципом демокра- 
тии, именно — к принципу, гласящему, что 
заіиз рориіі зиргета Іех. В переводе на язык 
революционера это значит, что успех рево- 
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люции — высший закон, и... если бы в порыве 
революционного энтузиазма народ выбрал 
очень хороший парламент..., то нам следо- 
вало бы стараться сделать его долгим 
парламентом, а если бы выборы ока- 
зались неудачными, то нам нужно было бы 
стараться разогнать его не через два года, 
а если можно, то через 2 недели» (Прото- 
колы II съезда, изд. 1924, стр. 156 — 157). — 
Программа, обсуждению к-рой было посвя- 
щено 9 заседаний (8-е, 9-е и с 15-го по 21-е 
включительно), была принята всеми голо- 
сами, за исключением воздержавшегося Аки- 
мова. Оппортунисты своими многочислен- 
ными поправками всячески старались затя- 
гивать обсуждение программы и тем самым 
сорвать съезд. 

Если против программы боролись рабоче- 
дельцы, южнорабоченцы, болото при един- 
стве редакции «Искры», то при обсуждении 
резолюции об отношении к либералам про- 
изошло столкновение между Лениным и 
Плехановым, с одной стороны, и Мартовым 
и Потресовым — с другой . Вопрос об отноше- 
нии к либералам был важнейшим из такти- 
ческих вопросов Ц съезда, ибо в нем потен- 
циально скрывалась борьба революционно- 
го марксизма с оппортунизмом и реформиз- 
мом. В виду того, что съезд затянулся, де- 
тального обсуждения резолюции Плеханова 
и Потресова не было. Однако, в резолюции 
отразились те разногласия, к-рые существо- 
вали уже в старой «Искре». Линию старой 
«Искры» продолжала плехановская резолю- 
ция, согласованная с Лениным (Ленин- 
ский сб., VI, стр. 177) и поддержанная на 
съезде большей частью «твердых» искров- 
цев. Эта резолюция подчеркивала антире- 
волюционный характер либерального движе- 
ния, возглавляемого Струве и «Освобо- 
ждением»; резолюция призывала пролета- 
риат бороться с ее (буржуазии) непоследо- 
вательностью, с ее неизбежными колебания- 
ми между революцией и царизмом, принци- 
пиально не отказываясь в то же время от 
возможности частичных с ней соглашений. 
Резолюция же Потресова говорила только 
о соглашении, замалчивая антиреволюцион- 
ный характер, непоследовательность и трус- 
ливость либеральной буржуазии. Это за- 
малчивание антиреволюционного характера 
либерального движения и выставление ряда 
«условий», Поддержка к-рых со стороны ли- 
беральной буржуазии гарантирует поддерж- 
ку ее со стороны пролетариата, — все это фак- 
тически означало передачу гегемонии в ре- 
волюционном движении в руки буржуазии. 

По поводу потресовской резолюции Ле- 
нин писал: «Она не дает то, что надо (ана- 
лиза классового содержания либерализма), 
и дает то, чего не надо (предписание „усло- 
вий“). На партийном съезде вообще нелепо 
вырабатывать конкретные „условия* 4 вре- 
менных соглашений, когда нет налицр да- 
же определенного контрагента — субъекта 
таких возможных соглашений» (Ленин, 
Соч., т. VI, стр. 262). Но в самих «условиях», 
выработанных староверовской резолюцией, 
был ряд противоречий, свидетельствую- 
щих, насколько резолюция не выясняет, а 
запутывает вопрос и под видом «левизны» в 
требованиях социал-демократии по отноше- 


нию к либералам оставляет лишь лазейку для 
оппортунизма своей двусмысленностью. — 
Условия, выработанные Потресовым, сле- 
дующие: 1) либеральные и либерально-де- 
мократические течения должны ясно и не- 
двусмысленно заявить, что в своей борьбе 
с самодержавным правительством они ста- 
новятся решительно на сторону российской 
с.-д-тии; 2) либералы не выставят в своих 
программах требований, идущих в разрез 
с интересами рабочего класса и демократии 
вообще или затемняющих их сознание; 3) ли- 
бералы должны сделать лозунгом своей 
борьбы всеобщее равное, тайное и прямое 
избирательное право. — Если для Мартова 
разоблачение антиреволюционного характе- 
ра либерального движения в резолюции 
Плеханова расценивалось «как мизерный 
вывод» («надо разоблачать одного литерато- 
ра»), то для Ленина оно было мобилизацией 
внимания рабочего класса к тому, чтобы он 
не доверял либералам и взял в свои руки 
гегемонию в революционном движении . Вот 
почему резолюцию Потресова, принятую 
одновременно с плехановской резолюцией, 
Владимир Ильич Ленин подвергнул резкой 
критике. 

В резолюции «О социалистах-революцио- 
нерах» съезд, исходя из необходимости вы- 
ступления пролетариата в революции как 
самостоятельной силы, констатирует, что 
«с.-р. являются не более, как буржуазно- 
демократической фракцией», и потому «без- 
условно осуждает всякие попытки затуше- 
вать принципиальное и политическое значе- 
ние разногласий между социалистами-ре- 
волюционерами и с.-д.». Отвергая возмож- 
ность б. или м. постоянного союза с.-д. и 
с.-р., съезд, однако, указал на возможность 
временных соглашений «в отдельных слу- 
чаях борьбы с царизмом, при чем условия 
таких соглашений подлежат контролю Цент- 
рального комитета». — Характерной с точки 
зрения тактики меньшевиков и большевиков 
в революцию 1905 является резолюция Мар- 
това о демонстрациях. Делегат съезда Ко- 
стров внес поправку к резолюции Мартова, 
имея в виду, что у последнего был очень 
слабо выражен пункт о вооруженном сопро- 
тивлении. Мартов высказался против по- 
правки Кострова, мотивируя свое возраже- 
ние тем, что под влиянием социалистов - ре- 
волюционеров распространяются взгляды, 
«будто главный пробел в наших демонстра- 
циях — отсутствие вооруженного сопротивле- 
ния... Гораздо чаще малочисленность и пло- 
хая организованность демонстрантов, от- 
сутствие предварительной широкой агита- 
ции и, благодаря этому, недостаток сочув- 
ствия в толпе — таковы были причины не- 
успеха» — возражает Мартов. «Говорят, что 
время „мирных** демонстраций прошло, — 
замечает Мартов. — Нет! События в Одессе 
показали, что, когда на нашей стороне десят- 
ки тысяч, можно многое сделать и мирными 
демонстрациями» (Протоколы II съезда, 
изд . 1924 , стр . 335) . Иначе смотрел на развитие 
демонстраций Владимир Ильич. Он связал 
это развитие с работой по подготовке воору- 
женного восстания. В своей резолюции о 
«Демонстрациях», подготовленной ко II съез- 
ду, Владимир Ильич подчеркивал необходи- 
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мостъ начать подготовку вооруженных де- 
монстраций . «Съезд рекомендует также всем 
комитетам и остальным организациям пар- 
тии подвергнуть всестороннему обсуждению 
вопрос о подготовлении вооруженного вос- 
стания и стараться всеми силами распростра- 
нять в рабочих массах убеждение в необхо- 
димости и неизбежности восстания» (Ле- 
нин, Соч., т. VI, стр. 5). 

Гвоздем съезда были организационные во- 
просы, долженствовавшие закрепить про- 
граммные и тактические принципы «Искры»— 
сделать искровское направление партией. 
Первым организационным вопросом был во- 
прос о месте Бунда в партии. Согласнореше- 
нию I съезда РС-ДРП, Бунд должен был вхо- 
дить в партию, пользуясь автономией в ряде 
вопросов, связанных со специфическими ус- 
ловиями жизни евр. пролетариата. В вопро- 
сах основной линии — тактической и органи- 
зационной — Бунд безусловно должен был 
подчиняться единому идейному центру. Не- 
смотря на эти решения, Бунд продолжал ве- 
сти совершенно самостоятельное от РС-ДРП 
существование, считая себя единственным 
представителем евр. пролетариата. Желая 
закрепить эту организационную обособлен- 
ность, Бунд выдвинул проект своего объеди- 
нения с РС-ДРП на началах федерации. В 
этом духе был выработан на V съезде Бунда 
устав, определявший Бунд как «с.-д., не- 
ограниченную в своей деятельности какими- 
либо районными рамками организацию евр. 
пролетариата и входящую в партию в каче- 
стве его единственного представителя». Это 
узаконение разброда и кружковщины, борь- 
бе с которым посвятила свою деятельность 
«Искра», вызвало решительный отпор со сто- 
роны большинства съезда. 

Принципиальные разногласия по органи- 
зационным вопросам, разделившие партию 
на большинство и меньшинство, возникли 
при обсуждении партийного устава и вы- 
боров центральных органов. Но прежде чем 
осветить разногласия вокруг этих вопросов, 
необходимо подробнее остановиться на 4 за- 
седаниях организации «Искры», происхо- 
дивших после инцидента с Организационным 
комитетом. «Заседания эти, — пишет Ленин, — 
особенно последнее, чрезвычайно важны, ибо 
в них окончательно сформировался раскол 
внутри искряков по вопросу главным 
образом о составе ЦК» (Ленин, Соч., 
т. VI, стр. 53). Позиция Мартоваи примкнув- 
шей к нему части членов организац. «Искры» 
сводилась к защите такого состава будущего 
ЦК, в котором нашли бы представительство 
различные оттенки искровского и даже не- 
искровского (южнорабоченского) направле- 
ния, еще довольно разношерстные к тому 
времени в идейном отношении. Ленин же и 
большая часть солидаризировавшихся с ним 
членов той же искровской организации стоя- 
ли на противоположной точке зрения: устой- 
чивый верный курс будущему «искровскому 
министерству», по их мнению, мог быть обес- 
печен лишь в том случае, если в Централь- 
ный комитет партии попадут лица, зареко- 
мендовавшие себя как последовательные, вы- 
держанные искровцы. 

На 4-м заседании (происходившем после 
обсуждения § 1 устава о членстве) оконча- 


тельно произошел раскол среди искряков. 
«Одни стояли за искровский ЦК (в виду рос- 
пуска организации «Искры» и группы „Осво- 
бождение труда** и необходимости доделать 
искровское дело), другие— -за допущение и 
южнорабоченцев и за преобладание искров- 
цев „зигзаговой линии**. Одни были без- 
условно против кандидатуры N. другие — 
за» (там же, стр. 55). Кандидатура Е. М. 
Александровой («Штейн», «Й»), против ко- 
торой возражал Владимир Ильич, была от- 
клонена на четвертом заседании большин- 
ством девяти голосов против четырех при 
трех воздержавшихся. Не желая войны 
с меньшинством, большинство предложило 
примирительный список в составе: «угодно- 
го меньшинству» южнорабоченца В. Н. Ро- 
занова, «боевого члена меньшинства» Л. Д. 
Троцкого и 3 последовательных искровцев — 
В. А. Носкова и 2 не присутствовавших на 
съезде — Ф. В. Ленгника и Г. М. Кржижа- 
новского. Этот примирительный список, 
получивший большинство, был, однако, со- 
рван Мартовым. После провала примири- 
тельного списка вотировались еще два «бое- 
вых» списка той и другой стороны — список 
твердых искровцев: Кржижановский, Попов 
(Розанов), Носков, и список мартовцев: Ро- 
занов, Троцкий, Носков. Оба эти списка со- 
брали меньшинство. 

«Расчет мартовцев был ясен и верен, — 
пишет Ленин, — бундовцыи рабочедельцы не- 
сомненно поддержали бы список зигза- 
говой линии, ибо за месяц заседаний 
съезда все вопросы так выяснились, все лич- 
ности так обрисовались, что ни единый 
член съезда не затруднялся бы выбрать: что 
лучше или какое из зол меньше. А для Бун- 
да -(-«Рабочее дело», разумеется, зигзаговыѳ 
искровцы были меньшим злом и всегда им 
будут. После собраний 16 -ти, когда 
искровцы разошлись и война между ними 
была объявлена, начинаются собрания двух 
партий, на к-рыѳ раскололся съезд, т. е. ча- 
стные неофициальные свидания всех едино- 
мыслящих. Искровцы последовательной ли- 
нии собрались сначала в числе 9-ти (9 из 16), 
потом 15-ти, наконец, 24-х, считая решаю- 
щие голоса, а не лиц» (там же, 
стр. 56). 

Если разногласия на частных заседаниях 
организации«Искры» находились еще в скры- 
том состоянии, то при обсуждении органи- 
зационных вопросов произошел фактиче- 
ский раскол искряков. § 1 устава — о член- 
стве в партии — послужил почвой для пер- 
вого столкновения будущего большинства и 
меньшинства. Еще в первоначальной редак- 
ции проекта устава партии, написанного Ле- 
ниным до съезда, § 1 устава, определявший 
членство в партии, гласил : «Членом РС-ДРП 
считается всякий признающий ее программу, 
входящий в одну из ее организаций и под- 
держивающий партию как материальными 
средствами , так и личным участием в ее дея- 
тельности». Эта формулировка § 1 , известная 
Мартову, не вызвала с его стороны никаких 
возражений. Однако, на самом съезде Мар- 
тов выдвинул оппортунистический параграф 
устава. 

Формулировка Ленина в его проекте, пред- 
ставленном съезду, гласила: «Членом партии 
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считается всякий принимающий ее програм- 
му и поддерживающий партию как матери- 
альными средствами, так и личным участием 
в одной из партийных организаций». Форму- 
лировка Мартова: «Членом РС-ДРП счита- 
ется всякий принимающий ее программу, 
поддерживающий партию материальными 
средствами и оказывающий ей регулярное 
личное содействие под руководством одной 
из ее организаций». На первый взгляд раз- 
ница формулировок могла показаться не- 
значительной, но уже речи самого Мартова, 
а также Аксельрода, Троцкого и др. сторон- 
ников Мартова выявили оппортунистиче- 
ский характер предложенной последним 
формулировки § 1 устава. Экономист Акимов 
мотивировал поддержку со своей стороны 
мартовской формулировки тем, что она 
меньше, чем ленинская достигает цели, т. е. 
создания крепкой централизованной партии. 
И, действительно, выдвигая необходимость 
расширения рамок партийной организации 
так, чтобы «каждый стачечник, каждый де- 
монстрант, отвечая за свои действия, смог 
объявить себя членом партии» (Мартов), 
чтобы в партию могли попасть всякий же- 
лающий, и профессор и гимназист (Аксель- 
род), сторонники Мартова, с одной стороны, 
растворяли партию в классе, а с другой— 
широко открывали мелкобуржуазным эле- 
ментам дверь в партию и делали тем самым 
ее совершенно неспособной к отстаиванию 
гегемонии пролетариата в революции. 

Ленин же в тесной связи с организацион- 
ными взглядами, высказапными в статье 
«С чего начать» и брошюре «Что делать?», 
попрежнему определял партию как тесно 
связанную с рабочим классом организацию 
профессиональных революционеров, окру- 
женную целым рядом широких беспартий- 
ных организаций, работающих под ее руко- 
водством. — Суть споров вокруг формулиро- 
вок § 1 устава заключалась, так. обр., в том, 
что сторонникам пролетарского централиз- 
ма, организации и дисциплины противостоя- 
ли сторонники буржуазно-интеллигентского 
индивидуализма . 

«Формула т. Мартова либо останется мерт- 
вой буквой, пустой фразой, либо она прине- 
сет пользу, главным образом, и почти исклю- 
чительно „и н теллигентам, насквозь 
пропитанным буржуазным инди- 
видуализмом" и не желающим вхо- 
дить в организацию» , — писал Ленин , подводя 
итоги споров с Мартовым. — «Н а словах 
формула Мартова отстаивает интересы ши- 
роких слоев пролетариата, на деле эта 
формула послужит интересам буржуаз- 
ной и н теллигенции, чурающейся 
пролетарской дисциплины и организации... 
Не случайность..., что именно защитники 
формулы т. Мартова должны были выдви- 
нуть примеры профессоров и гимназистов! 
Не поборники широкой пролетарской борь- 
бы выступили в спорах о § 1 против побор- 
ников радикально-заговорщической органи- 
зации, как думали тт. Мартынов и Аксель- 
род, а сторонники буржуазно-интел- 
лигентского индивидуализма 
столкнулись с сторонниками пролетар- 
ской организации и дисцип- 
лины» (Ленин, Соч., т. VI, стр. 212—13). 


Коалицией с антиискровцами, болотом, 
бундовцами, южнорабоченцами Мартову уда- 
лось провести свою формулировку большин- 
ством 28 голосов против 22 при одном воз- 
державшемся. «Горячие споры о § 1 устава 
и баллотировка еще раз выяснили полити- 
ческую группировку на съезде и показали 
наглядно, что Бунд+«Рабочее дело» могут 
решить судьбу любого решения, под- 
держивая меньшинство искровцев против 
большинства» (Ленин, Сочин., том VI, 
стр. 55). — Другие уставные пункты, вокруг 
к-рых разгорелись разногласия, касались 
кооптации в центры и в др. коллегиальные 
учреждения. Под влиянием частных засе- 
даний организации «Искры» Ленин в свой 
проект устава внес целый ряд изменений. 
Под влиянием напряженной атмосферы на 
частных заседаниях организации «Искры», 
сигнализировавших опасность раскола, Ле- 
нин выдвигает: 1) требование единогласия 
при кооптации в центры вместо большин- 
ства (в двух первых вариантах до съезда); 
2) требование квалифицированного боль- 
шинства У« голосов при кооптации в другие 
коллегиальные учреждения партии (вместо 
У 3 ) и 3) взаимный контроль над кооптацией 
в ЦО и ЦК. Последнее требование фигури- 
ровало и в двух первых вариантах устава, 
известных Мартову до съезда и не вызвав- 
ших с его стороны никаких возражений. 
Однако, на съезде Мартов выступил против 
этого пункта, от к-рого, по выражению Ле- 
нина, «могла зависеть вся будущая судьба 
партии» (Протоколы II съезда, из- 
дание 1924, стр. 255). Предложениям Ле- 
нина Мартов противопоставил требование 
квалифицированного большинства и неза- 
висимость каждого центра при кооптации. 

В защиту своего предложения о взаимной 
кооптации, к-рое Ленин считал важнейшим 
и сыгравшим решающую роль в расколе, Ле- 
нин приводил следующие мотивы: «Здесь два 
вопроса. Первый о квалифицированном боль- 
шинстве, и я против предложения понизить 
с у 5 до Уз. Вводить мотивированный протест 
нерасчетливо, и я против него. Неизмеримо 
важнее второй вопрос — о праве взаимного 
контроля ЦК и ЦО над кооптацией. Взаим- 
ное согласие двух центров есть необходимое 
условие гармонии. Здесь вопрос идет о раз- 
рыве двух центров. Кто не хочет раскола, 
должен заботиться о том, чтобы была гар- 
мония. Из жизни партии известно, что бы- 
вали люди, вносившие раскол. Вопрос это 
принципиальный, вопрос важный, от него 
может зависеть вся будущая судьба партии» 
(там ж е, та же стр.). Эта речь была произ- 
несена после обсуждения § 1 устава и после 
4-го заседания «Искры» . «Под угрозою пора- 
жения, — писал Ленин, — мы принуждены 
были зарядить свои ружья двойными за- 
рядами. «Бунд» и «Рабочее дело» сидели и 
своими голосами решали судьбу съезда» 
(Ленин, Соч., т. VI, стр. 97). 

На 27-м заседании при поддержке Бунда, 
«Рабочего дела», «болота» и неустойчивых 
искровцев мартовская группа мягких иск- 
ровцев получила большинство за свое пред- 
ложение (26 против 24), гласившее, что «ко- 
оптация новых членов в каждую коллегию 
совершается не иначе, как большинством 
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при отсутствии более, чем одного мотивиро- 
ванного протеста. Пункт о взаимной коопта- 
ции выкинуть». Характеризуя результаты 
голосования, Ленин писал: «На этом пункте 
мы были опять побиты. Пункт о взаимной 
кооптации в центральные учреждения был 
провален. Ошибка Мартова, поддерживае- 
мого „болотом", обнаружилась еще ярче. С 
этого момента коалиция сложилась вполне» 
(там же, та же стр.). После принятия съез- 
дом предложения Мартова Ленин вносит по- 
правку о том, что «кооптация членов ЦК и 
редакции ЦО допустима лишь с согласия 
всех членов Совета партии». Эта поправка, 
имевшая целью «связать разбитую посудину 
как можно туже, двойным узлом», поимен- 
ным голосованием была отклонена 27 голо- 
сами против 22. 

Победа, одержанная искровцами «зигзаго- 
вого» курса по вопросу о параграфе устава и 
о взаимной кооптации, коалиция мартовцев + 
+ Бунд + болото + южнорабоченцы с еще 
большей настоятельностью выдвигали необ- 
ходимость создания строго искровского ЦК 
и такой редакции ЦО, которые были бы в 
состоянии проводить последовательную и 
твердую линию искризма, особенно в связи 
с тем, что «в партию тут же вошли, по праву, 
на формальном основании вошли кучей 
неискровцы» (Л е н и н с к и й сборн., VI, 
стр. 206). — Еще в порядке дня, составлен- 
ном Лениным до съезда, фигурировал пункт 
о выборе троек в ЦО и ЦК. В частности, 
предлагая избрать тройку ЦО (Ленин, Мар- 
тов, Плеханов), Ленин мотивировал свое 
предложение тем, что эта «тройка» была «ре- 
шающим, политически решающим, а не ли- 
тературным центром» (т а м же, та же стр.), 
что только эта тройка устраняла «самую 
почву... старых безвыходных драк, соеди- 
няла людей, из коих каждый имеет свою 
политическую линию, из коих каждый ре- 
шает и будет решать всегда, „не взирая на 
лица", а по своему крайнему убеждению» 
(там же, стр. 216). «Эта тройка, после собы- 
тий на съезде, несомненно узаконила поли- 
тическую и организационную линию, в 
одном отношении направленную 
против Мартова» (там же, стр. 217). 

Вопрос о составе редакции ЦО обсуждал- 
ся на 30-м заседании съезда. Одним из де- 
легатов, т. Русовым (Б. М. Кнунианцем), 
было внесено предложение о выборе двух 
троек: как в ЦК, так и в редакцию ЦО. 
Это предложение вызвало со стороны Мар- 
това и его сторонников бурю негодова- 
ния. Выбору тройки в редакцию ЦО Мар- 
тов противопоставил предложение об утвер- 
ждении всей бывшей шестерки редакции, 
так как это обеспечивало ему большинство. 
Насколько шаткой и принципиально не- 
устойчивой была позиция Мартова, в частно- 
сти в этом вопросе, свидетельствует тот факт, 
что предложение о выборе двух троек в ЦК 
и ЦО, бывшее в порядке дня Ленина, было 
известно Мартову до съезда и не вызвало с 
его стороны возражений. Об этом напомнил 
Мартову Ленин на 31-м заседании съезда. 

Но логика борьбы на съезде и в частности 
на заседаниях организации «Искры» толка- 
ла Мартова все более и более в объятия пра- 
вой части съезда. 4-е частное заседание орга- 


низации «Искры» привело к фактическому 
расколу искряков по кардинальному во- 
просу о составе ЦК. После этого заседания 
«начинаются собрания двух партий, на ко- 
торые раскололся съезд» (Ленин, Соч., т. 
VI, стр. 56). Не собираясь более вместе, обе 
. части вели свободную агитацию на съезде, 
желая разрешить спорный вопрос о составе 
ЦК вотумом всего партийного съезда. Мар- 
тов, скомпрометировавший себя своей пози- 
цией и поведением на съезде, из 33 голосов 
искровцев имел на своей стороне всего 9. Для 
одержания победы у Мартова был единствен- 
ный выход — коалировать с антиискровскими 
и неискровскими элементами, которые обес- 
печили бы Мартову большинство в 27 голо- 
сов против 24. Политические ошибки Марто- 
ва несомненно гарантировали ему поддержку 
со стороны антиискровских элементов. Но до 
обсуждения вопроса о составе редакции ЦО 
и ЦК Мартов потерял 7 своих союзников: 
5 бундовцев покинули съезд, заявив о вы- 
ходе из партии, когда последний отвергнул 
подавляющим большинством предложение 
Бунда признать его единственным предста- 
вителем евр. пролетариата; затем ушли со 
съезда рабочедельцы (2 гол.), когда Загранич- 
ная лига революц. с.-д. была признана един- 
ственной партийной организацией за грани- 
цей. Мартов, т. о., остался в меньшинстве. 

Решение съезда о выборе троек меньшин- 
ство и, в частности, Мартов рассматривали 
как вотум недоверия к тем из редакторов, 
к-рые выбраны не будут. В противополож- 
ность сторонникам Ленина, подчинявшимся 
принятым съездом решениям по организа- 
ционным вопросам в формулировке Мартова 
(§ 1 устава, пункт о взаимной кооптации, вза- 
имный контроль над кооптацией), мартовцы 
решению съезда о выборе двух троек не под- 
чинились и пошли на «скандал и раскол», от- 
казавшись от выборов редакции ЦО и ЦК. — 
Когда съезд избрал тройку редакции ЦО в 
составе Ленина, Плеханова и Мартова, по- 
следний заявил о своем отказе от вхождения 
в редакцию. Съезд принял резолюцию, по- 
ручающую двум членам редакции ЦО кооп- 
тировать себе третьего, когда они найдут под- 
ходящее лицо. После этого был избран ЦК в 
составе Кржижановского, Ленгника и Нос- 
кова. Наконец, съездом был избран 5-й член 
Совета партии (остальных четырех выделяли 
ЦО и ЦК); пятым членом был избран Г. В. 
Плеханов. — Мартов и все его сторонники не 
подавали записок (голосование было тайным> 
и подали об этом заявление в бюро. Отдавая 
дань кружковщине и кустарничеству, Мар- 
тов освящал то зло, борьбе с которым по- 
святила свою деятельность «Искра». Эта 
обеспечивало ему поддержку со стороны всех 
антиискровских и неискровских элементов. 
Но пойти на соглашение с этими элементами 
Мартов не смог, борясь против них на съезде 
вместе с Лениным. Это обстоятельство ста- 
вило Мартова, по выражению Ленина, в тра- 
гикомическое положение. «Сделка была бы 
лично некрасива. Союз зависел не от их 
(мартовцев.Л . Б.) вол и, — пишет Ленин Кал- 
мыковой, — союз их определился их ошиб- 
кой; не они пошли с Бундом + болотом, а 
Бунд+болото-НЮжный рабочий» еіс. по- 
шли за ними, сразу смокнув, кого из искров- 
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цев надо поддерживать с точки зрения анти- 
искровцев. Бунд -(-болото еіс. политически 
обнаружили только организационную 
и тактическую ошибку Мартова» (Ленин- 
ский сборник, VI, стр. 206). 

И если для Мартова был непонятен смысл 
разногласия на съезде, чреватый расколом 
партии, то для Акимова смысл разногласий 
не вызывал никаких сомнений. При обсу- 
ждении § 13 устава Акимов сказал: «Идей- 
ная борьба, к-рая до сих пор велась в нашей 
партии, несомненно не закончена; но она 
будет продолжаться в иных плоскостях и 
при иной группировке сил» (Протоко- 
лы II съезда, издание 1924, стр. 260). 
«Что же касается мнения т. Мартова, что 
напрасны мои надежды на возникновение 
иного течения в нашей партии, то я должен 
сказать, что даже он сам подает мне надеж- 
ды» (там же, стр. 262). — Стихия старой 
кружковщины и мелкобуржуазных оппорту- 
нистич. уклонов мысли, зажатая в тиски 
ленинской «Искрой», не была, однако, окон- 
чательно уничтожена. Кружковщина, ку- 
старничество, питательной почвой которых 
являются буржуазное и мелкобуржуазное 
влияния, должны были проявиться гораздо 
резче в России, чем в какой бы то ни было 
другой стране. «В такой мелкобуржуазной 
стране, как Россия, — писал Ленин, — в эпоху 
буржуазной революции, в эпоху первых за- 
чатков молодой рабочей с.-д. партии, все 
эти тенденции мелкобуржуазного оппорту- 
низма не могли не проявиться гораздо рез- 
че, определеннее, ярче, чем где бы то ни 
было в Европе». 

Приняв программу, создав единую орга- 
низацию с центральными руководящими ор- 
ганами, осудив экономизм, российская с.- 
д-тия стояла перед важнейшей задачей — по- 
ложить конец попыткам воскресить эконо- 
мизм. «Рус. с.-д-тии приходится пережить 
последний трудный переход к партийно- 
сти от кружковщины, к сознанию ре- 
волюционного долга от обыва- 
тельщины, кдисциплине от действо- 
вания путем сплетен и кружковых давле- 
ний» (Ленин, Соч., т. VI, стр. 60). 

V. Большевизм между II и III съездами. 

Борьба против дезорганизаторской работы 
меньшевиков и примиренчества в рядах 
большевиков. II съезд партии не ликвиди- 
ровал окончательно «третьего периода» — 
«периода разброда и шатаний». После съезда 
виутрипарт. борьба и разногласия приняли 
чрезвычайно острый характер. Линия раз- 
вития внутрипарт. отношений направля- 
лась в сторону все большего расхождения 
между «большинством» и «меньшинством», 
что привело к открытому расколу в 1905. 
Последующие отдельные периоды сближе- 
ния и формальные объединения не мешали 
тому, что фактически как большевики, так 
и меньшевики продолжали существовать 
как две самостоятельные фракции, почти 
партии, с различными линиями революци- 
онной стратегии, тактики и организации. 
Хотя для данного периода характерны 
почти исключительно разногласия по ор- 
ганизационным вопросам, нужно, однако, 
иметь в виду, что и тактігческие разногласия 


все более и более выходили наружу, чем 
ближе и ближе надвигались революционные 
события. «Маленькие» разногласия с мень- 
шевизмом, о к-рых писал В. И. Ленин в бро- 
шюре «Шаг вперед, два шага назад», были 
по сути дела продолжением старых разногла- 
сий, имевших место не только между «ис- 
кровством» и «экономизмом», но и внутри са- 
мих искровцев по вопросам программным и 
тактическим. Борьба данного периода, выд- 
винув на первый план организационные за- 
дачи, только временно поставила на второй 
план борьбу вокруг вопросов стратегии и 
тактики. В этом отношении переломным мо- 
ментом является полемика, развернувшаяся 
осенью 1904 вокруг меньшевистского, т. н. 
«плана земской кампании». Начиная с этого 
момента, разногласия быстро распростра- 
няются на всю область вопросов политиче- 
ской тактики, захватывая позднее (1906) 
также и программные вопросы. Но борьба, 
ведшаяся в это время с меньшевизмом, глав- 
ным образом, в области организационных 
вопросов, встретила среди ряда видных боль- 
шевиков, крупных работников партии (членов 
ЦК, агентов и т. д.), не совсем отчетливое по- 
нимание глубины и смысла разногласий и 
примиренческое отношение к меньшевизму, 
вызвавшее резкий отпор со стороны Ленина. 
До сих пор о таких настроениях внутри боль- 
шевизма, как и вообще обо всем этом перио- 
де, сведения были далеко недостаточны, что 
не позволяло детально проследить картину 
борьбы в период между II и III съездами. 
Больше того, из-за недостатка документов 
ряд моментов в борьбе освещался фактиче- 
ски неверно и местами прямо тенденциозно. 
Вина здесь падает на меньшевиков, к-рые 
сделали все возможное для искажения кар- 
тины внутрипартийной борьбы. А между тем 
восстановление истинной картины имеет не 
один только исторический интерес, ибо речь 
идет о периоде «истоков большевизма», о чем 
писал В . И. Ленин в «Детской болезни левиз- 
ны в коммунизме», периоде, к-рый действи- 
тельно связан с очень характерным прояв- 
лением основных особенностей большевизма 
в борьбе за партию и партийность. Опубли- 
кованные в последнее время, хотя еще и не 
полностью, материалы и документы, харак- 
теризующие эту эпоху, в особенности мате- 
риалы Ин-та Ленина, вместе с уже имею- 
щимися материалами, приводимыми Лени- 
ным в его работах, относящихся к этому пе- 
риоду, позволяют подробно и документально 
проследить все перипетии раскола. 

От бойкота меньшевиками центральных 
учреждений до новой «Искры» (август — но- 
ябрь 1903). Меньшевики не только не под- 
чинились решениям II съезда партии, но 
немедленно же после съезда начали бой- 
кот центральных учреждений партии и раз- 
вили бешеную полемику против решений 
II съезда по организационным вопросам. 
«В партии осадное положение», «казармен- 
ный режим», «нас заезжают», кричали мень- 
шевики в подпольных рукописных брошю- 
рах, письмах в местные комитеты и на вся- 
кого рода собраниях. А наряду с этим систе- 
матически проводился бойкот центров, от- 
каз от выполнения поручений Центрально- 
го Комитета и ЦО, денежные средства не пе- 
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редавались в партийную кассу, наблюдались 
отказы от транспортирования партийной ли- 
тературы и т. д. Пользуясь связями старой 
«Искры», меньшевики посылают на места 
«своих» людей, дезорганизующих местную 
работу и восстанавливающих местные орга- 
низации против ЦО и ЦК. Меньшевики ор- 
ганизационно оформляют «фракцию», имев- 
шую негласный центр — «Бюро меньшинст- 
ва» — в составе: Аксельрода, Дана, Мартова, 
Потресова и Троцкого, и пытаются издавать 
свой орган «Крамола». Это «бюро» было соз- 
дано совещанием заграничных сторонников 
меньшинства, происходившим в Женеве в се- 
редине сентября 1903 (конференция 17-ти). 
Совещание выработало «программу дейст- 
вий», авторами к-рой были Л. Троцкий и Ю. 
Мартов (см. «Письма П. Б. Аксельрода и 
Ю. О. Мартова», Берлин, 1924, стр. 92, или 
Ленинский с б., VI, стр. 245). Програм- 
ма предусматривала непримиримую борьбу 
с постановлениями II съезда и намеченной 
им линией. Однако, этот общий план борьбы 
не исключал еще переговоров с большинст- 
вом, но эти переговоры нужны были мень- 
шинству не во имя мира и единства в партии, 
а, как писал П. Б. Аксельрод Мартову, как 
«легальная дорогак полному удовлетворению 
наших требований», а эти «наши требования», 
по сути дела, были выработаны на упомяну- 
той конференции 17 меньшевиков, постанов- 
ление к-рой сводилось к захвату в руки мень- 
шинства центр, учреждений партии во имя из- 
менения всей линии II съезда. Но, хотя Пле- 
ханов и Ленин не знали о планах и фракцион- 
ной деятельности меньшинства, однако, Ле- 
нин по характеру переговоров со стороны 
меньшинства понял истинные намерения 
меньшевиков. В письме к А. М. Калмыковой 
от 30 сентября Ленин писал: «Именно в том 
и безвыходность, полная безвыходность по- 
ложения, что за сумму личных обид, лич- 
ных недовольств составом центров они тре- 
буют корректива политического...». И далее: 
«Теперь дилемма стоит неумолимо: либо 
расхождение в вопросе о лицах, тогда смеш- 
но из-за этого политический скандал делать 
и работу бросать. Либо расхождение 
политическое — тогда еще более смешно „по- 
правлять" его навязыванием определен- 
ных лиц иного, скажем, нюанса» (Ле- 
пин, Соч., т. VI, стр. 67). А это «поли- 
тическое» в требованиях меньшинства Ле- 
нин отметил себе тотчас же после съез- 
да. В заметке «Противоречия и зигзаги 
Мартова» Ленин, как бы резюмируя поли- 
тическую линию Мартова на II съезде пар- 
тии, отмечал эту «двойственность» меньше- 
визма в следующих словах: «1) Разбивал 
О К за его шатания и скачки, за циазі-искров- 
ство, а потом вводил шатающихся и циазі- 
искровцев в ЦК. 2) Защищал всегда органи- 
зационные идеи «Искры» («Что делать?») и 
провел жоресистский первый пункт устава. 
3) Соглашался на обновление редакции пу- 
тем тройки, а потом боролся на съезде за 
шестерку циаші тёше. 4) Боролся против 
т. н. „демократизма" — и отстаивал „свобо- 
ду" при кооптации в центры» (Лени н, 
Соч., т. VI, стр. 37). Что означал в сущ- 
ности этот «политический» корректив? Не 
что иное, как шаг назад от старой «Искры», 


блок с бывшими экономистами различного 
толка. Поэтому, стараясь привлечь к рабо- 
те меньшинство, Ленин вместе с тем видел, 
что сохранить подобный «капитал» для пар- 
тии можно не беспринципными уступками, 
а только давлением на них растущей и раз- 
вивающейся партией, которая должна будет 
положить конец дезорганизаторской работе 
зарвавшихся генералов. Вот почему, в от- 
личие от Плеханова, недооценивавшего силу 
партии, видевшего партию только в лице 
«заграничных вождей» и боявшегося больше 
всего на свете потери их, Ленин, ведя пере- 
говоры с меньшевиками, в то же время в пе- 
реписке с членами ЦК и работниками с мест 
все время настойчиво подчеркивает необхо- 
димость укрепления рядов партии сверху 
донизу по линии организационной, агита- 
ционно-пропагандистской , транспортировки 
литературы, укрепления комитетов и т. д., 
чтобы, противопоставив положительную ра- 
боту в партии дезорганизаторской деятель- 
ности меньшинства, заставить последнее или 
подчиниться или уйти. Опубликованная 
в 1924 переписка между Мартовым и Ак- 
сельродом целиком подтверждает ленин- 
скую точку зрения. Насколько меньше- 
вики буквально плевали на решения съез- 
да, насколько антипартийно подходили они 
к возможности предотвращения партийно- 
го раскола, показывает характер перего- 
воров, к-рые пытался вести Ф. И. Дан как 
сторонник меньшинства с Г. В. Плехановым. 
Г. В. Плеханов вынужден был не только 
прекратить какие бы то ни было переговоры 
с Даном, но даже отказался отвечать на его 
письменный запрос, т. к. Плеханов находил, 
что требования меньшевиков противоречат 
духу постановлений съезда партии. К сожа- 
лению, прервав переговоры с Даном, Плеха- 
нов не сумел сделать для себя таких же 
выводов, какие сделал Ленин. Больше 
того, новое событие, еще больше укрепив- 
шее правильность позиции В. И. Ленина и 
большинства в оценке дезорганизаторской 
работы меньшинства, окончательно бросило 
Плеханова, так и не понявшего смысла рас- 
кола, в объятия меньшинства. Событием этим 
был съезд Заграничной лиги РС-ДРП. 

Как известно, II съезд партии значительно 
изменил полномочия Заграничной лиги и ее 
положение в партии. Признав Лигу «един- 
ственной заграничной организацией пар- 
тии», съезд в то же время ограничил круг 
деятельности Лиги «пропагандой и агита- 
цией за границей» и «содействием рус. дви- 
жению» на правах местного комитета. Это 
означало, что больше существовать на осно- 
вах старого устава Лига уже не могла, и 
очередной задачей являлась реорганизация 
Лиги и выработка нового устава. А между 
тем преобладавшее в рядах Лиги меньшин- 
ство решило использовать ее в целях удара 
по ЦК партии. В такой обстановке созыв 
съезда Лиги был явно нецелесообразен и 
вреден. Вреден съезд был еще в том отно- 
шении, что протоколы II съезда опубликова- 
ны не были и меньшевики всячески исполь- 
зовывали это обстоятельство для того, чтобы 
свести всю борьбу на съезде к склокам и 
дрязгам. Администрация Лиги, состоявшая 
из 5 членов [М. Г.Вячеслова, Г. Д. Линдова, 




1 ряд (слева направо): Ленин, Кнунышц, Бауман, Красиков. 2 ряд: Плеханов, Виленский, Лядов, 
Стопаніі. 3 ряд: Галкин, Ульянов, Степанов, Зурабов. 4 ряд: Гусев, Кииповнч, Землячка, Шотман. 
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(Лейтейзена), Н. К. Крупской, М. М. Литви- 
нова и Л. Г. Дейча], вынесла постановление 
(к к-рому присоединились члены Лиги, при- 
мыкающие к большинству) о несвоевремен- 
ности съезда. Одновременно член ЦК Ленг- 
ник приступил к выработке нового устава 
Лиги. От имени ЦК 10 октября 1903 был 
разослан циркуляр членам Лиги, точно оп- 
ределявший взаимоотношения Лиги и ЦК и 
устанавливавший принципы, на основе к-рых 
Лига должна была быть реорганизована. 
На первоначальное постановление админи- 
страции Лиги и на циркуляр ЦК «меньшин- 
ство» из Лиги ответило отказом подчиниться 
и в конце-концов добилось созыва съезда. 
Съезд собрался в Женеве с 26 по 31 октября 
и имел 6 заседаний. На съезде участвовало 
34 члена Лиги, располагавшие 42 голосами 
(8 отсутствовавших членов Лиги передове- 
рили свои голоса участникам съезда). Со- 
став съезда Лиги был следующий: сторон- 
ники большинства имели 18 голосов (15 
лично присутствовавших на съезде: И. И. 
Аксельрод, Л. И. Аксельрод, Н. Э. Бау- 
ман, В. С. Бобровский, В. Д. Бонч-Бру- 
евич, В. М. Величкина, Л. Е. Гальперин, 
П. И. Кулябко-Лалаянц, Кореневский, Н. К. 
Крупская, И. X. Лалаянц, В. И. Ленин, 
М. М. Литвинов, Г. В. Плеханов, О. А. Пят- 
ницкий), 22 голоса, принадлежащие мень- 
шинству (19 лично присутствовавших: П. Б. 
Аксельрод, И. Б. Басовский, И. С. Блюмен- 
фельд, М. Г. Вячеслов, А. Г. Гуревич, Ф. И. 
Дан, Л. Г. Дейч, В. И. Засулич, Б. А. Коль- 
цов, В. И. Крохмаль, И. Г. Леман-Смидович, 
Ю. О. Мартов, Островский, Палинковский, 
А. Н. Потресов-Старовер,Потресова-У тако- 
ва, Рейхесберг, Л. Д. Троцкий, Шоуэр). За- 
нимавший нейтральную позицию К. М. Тах- 
тарев, располагавший, кроме своего, также 
голосом отсутствовавшей А. А. Якубовой, по- 
кинул съезд еще до его окончания. На повест- 
ке дня стояло четыре вопроса, в том числе — 
отчет Лепина как делегата Лиги на 1 1 съезде и 
выработка нового устава Лиги. Съезд проте- 
кал весьма бурно. Отсутствие на съезде прак- 
тиков -профессионалов с мест, преоблада- 
ние, гл. обр., партийн. литераторов, эмигрант- 
ской интеллигенции, оторванпой от массовой 
партийной работы и шедшей за меньшевика- 
ми, наложили соответствующий отпечаток на 
работу съезда. Лига открыто брала реванш 
за поражение меньшевиков на съезде партии. 
Это было в сущности открытым восстанием 
против партии и партийности. Мы — соль 
земли, и потому нам все дозволено, для нас 
не существует партии и партийной дисцип- 
лины — таков был стиль всей работы съезда 
Лиги. Выразив фактически недоверие своему 
делегату на съезде Ленину, съезд Лиги пре- 
доставил слово для содоклада о работах 
съезда Мартову, к-рый грубо исказил рабо- 
ту съезда партии. В знак протеста больше- 
вики оставили заседание съезда. 

На 4-м заседании, после заявления Ленина 
и письменного протеста остальных сторон- 
ников большинства партийного съезда, боль- 
шевики снова во главе с Лениным и Пле- 
хановым отказались участвовать в прениях 
и демонстративно покинули съезд. Остав- 
шиеся продолжали работу, приняв ряд ре- 
золюций, дававших меньшевистскую оценку 


II съезда. Была принята особая резолюция, 
посвященная роли Ленина как делегата 
Заграничной лиги: солидаризируясь с Ле- 
ниным по вопросу о Бунде и о программе 
партии, резолюция специально оговаривала, 
что «позиция т. Ленина в организационных 
вопросах не . . . соответствовала тем взглядам , 
к-рые положены в основу деятельности Лиги 
и всегда выдвигались редакцией «Зари» и 
«Искры». Это было, разумеется, сплошной 
клеветой на Ленина, т. к. резолюция не мог- 
ла конкретно отметить ни одного ленинского 
шага, противоречащего линии старой «Иск- 
ры» и «Зари», но крайне характерно, что, 
вынося подобную резолюцию, меньшевики 
впоследствии, как это мы увидим ниже, сами 
как-раз и обрушились на деятельность ста- 
рой ленинской «Искры». — 5-е и 6-е заседания 
Лиги были посвящены обсуждению нового 
устава. Представитель ЦК партии т. Ленг- 
ник предъявил Лиге требование об измене- 
нии устава в духе решений II съезда партии 
и об утверждении нового устава ЦК партии. 
Но Лига отказалась даже обсуждать заяв- 
ление представителя ЦК, после чего от имени 
ЦК т. Ленгник «объявил собрание незакон- 
ным, как неисполнившее распоряжения ЦК», 
и удалился вместе с группой большинства. 
1 ноября Совет партии, обсудив поведение 
представителя ЦК на съезде Лиги, одобрил 
его действия и предложил ему реоргани- 
зовать Лигу путем ввода новых членов. Т. о., 
обрисовалась совершенно ясная картина то- 
го, чего именно желали меньшевики. Ни 
о каком мире или единстве партии мень- 
шевики не помышляли. Содоклад Мартова 
вызвал решительный протест со стороны Ле- 
нина. В Ленинском сборнике, т. VII, опуб- 
ликовано «неподанное заявление» Ленина 
съезду Лиги о причинах ухода со съезда. 
В этом заявлении Ленин писал: «Товарищи! 
Я ушел вчера (28/Х) с заседания съезда по- 
тому, что слишком омерзительно было при- 
сутствовать при том расковыривании гряз- 
ных сплетен, слухов, частных разговоров, 
к-рое предпринял Мартов и проделал с исте- 
рическими взвизгиваниями, при ликовании 
всех и всяческих любителей скандала. Точно 
в насмешку над самим собой тот же Мартов 
третьего дня красноречиво говорил о непри- 
стойности таких ссылок на частные разго- 
воры, к-рые не могут быть проверены, к-рые 
провоцируют вопрос, кто из собеседников 
солгал. Буквально эту именно непри- 
стойность и показал нам Мартов, истери- 
чески допрашивавший вчера меня, кто 
с о л г а л — я или он, при изложении пре- 
словутого частного разговора о пресловутой 
тройке» (см. также Ленин, Соч., т. VI, 
стр. 101). 

В том же сборнике приведен проект ре- 
золюции, который собиралось внести боль- 
шинство. Хотя автор резолюции и неизве- 
стен, однако, по духу вся эта резолюция 
совпадает с теми же предложениями, какие 
делали Плеханов и Ленин меньшевикам в 
первый период раскола. Вот полный текст 
этой резолюции: «Съезд Лиги, выслушав 
доклад своего делегата т. Ленина о II оче- 
редном съезде РС-ДРП и прения по поводу 
этого доклада, принял следующую резолю- 
цию: 1) съезд Лиги приветствует учредитель- 
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ную работу II съезда партии как фундамент 
дальнейшего укрепления и роста партии в 
духе принципов революционной с.-д-тии и 
безусловно подчиняется всем его постано- 
влениям; 2) выражаетсвое крайнее сожаление 
по поводу отказа бывших членов редакции 
«Зари» и «Искры» от сотрудничества в ЦО 
и просит их продолжать свою плодотворную 
работу в этих органах, а т. Мартова — принять 
избрание его съездом партии в члены редак- 
ции ЦО, и 3) выражает свое глубокое него- 
дование по поводу того, что лица, к-рые так 
упорно боролись за осуществление принци- 
пов, проведенных теперь на партийном съез- 
де, своим т. н. „лойяльным бойкотом", уже 
выразившимся м. пр. в отказе от работы на 
центральные учреждения партии и агитации, 
направленной на дискредитирование этих 
учреждений с момента их возникновения, 
тормазят дальнейшую работу партии и тем 
самым усиливают течения, враждебные прин- 
ципам революцион. с.-д-тии» (Ленинский 
сборник, VII, стр. 133 — 34). Эта резолюция 
как-раз меньше всего ставит вопрос в плос- 
кости «личной», осуждая оппозицию исклю- 
чительно с точки зрения нарушения партий- 
ной дисциплины и партийного устава. Одна- 
ко, в той обстановке, в какой работал съезд, 
не могло быть и речи о серьезной попытке 
по-партийному ликвидировать внутрипар- 
тийный раскол. 

Итоги работ съезда Лиги даже слепого, ка- 
залось бы, могли убедить в том, какими пу- 
тями и способами единственно можно лик- 
видировать раскол. Ясно было, что меньше- 
вики идут организованным походом против 
партии. Ленинское замечание насчет «полити- 
ческого нюанса» находит свое подтверждение 
полностью и целиком. И особенностью данно- 
го этапа борьбы с меньшевиками для Ленина 
как-раз и являлась подготовка партии, ее пе- 
редовых кадров, Плеханова в т. ч., к пони- 
манию того, что в лице меньшевиков партия 
имеет оппортун. течение, организовавшее- 
ся уже во фракцию, ск-рой неизбежна борь- 
ба в целях ликвидации этой серьезнейшей 
внутрипартийной опасности. Нужно иметь в 
виду, что особая трудность такой борьбы в 
тот период заключалась именно в том, что 
только-только еще начинали складывать- 
ся руководящие партийные большевистские 
кадры. В силу этого требовалась не только 
принципиальная ясность позиции, но и уме- 
лое, тактичное проведение их на практике, 
в ходе борьбы с «меньшинством». На другой 
день после съезда Лиги Плеханов в самой 
категорической форме заявил, что необходи- 
мо итти на максимальные личные уступки, 
чтобы избежать раскола, при чем еще раз 
подчеркивал — несмотря на все происшедшие 
внутрипартийные события, — что видит пре- 
обладание личных моментов во всех спорах. 
Ленин все еще надеялся убедить Плеханова 
в ошибочности такого взгляда и в необ- 
ходимости твердо стоять на своих принци- 
пиальных позициях, продолжая начатую 
работу на местах, укрепляя партию и тем за- 
ставляя «меньшинство» капитулировать пе- 
ред партией. В письме к Плеханову от 1/ХІ 
1903 Ленин писал: «Я, право же, вполне и 
вполне понимаю Ваши мотивы и соображе- 
ния в пользу уступки мартовцам. Но я глу- 


бочайше убежден, что уступка в настоящий 
момент — самый отчаянный шаг, ведущий к 
буре и буче гораздо вернее, чем 
война с мартовцами». Далее, он еще раз 
убеждал Плеханова, что «... это (изменение 
состава ЦК. А. Б.) будет полная компро- 
меттация съезда, полная смута и скандал 
в России, в сто тысяч раз страшнее 
и опаснее пасквильной заграничной бро- 
шюры». И в заключение Ленин обращался к 
Плеханову с такими словами: «Ради един- 
ства, ради прочности партии, не берите Вы 
на себя этой ответственности, не уходите и не 
отдавайте всего мартовцам» (Ленинский 
с б., VII, стр. 198 — 99). Однако, Плеханов 
стоял на своем. 1-го же ноября Ленин подает 
заявление о выходе из ЦО и из Совета партии, 
при чем оговаривает, что не отказывается от 
посильного сотрудничества и работы. Этим 
Ленин подчеркивал, что, выходя из редак- 
ции, он вовсе не нарушает воли съезда пар- 
тии, а только дает возможность Плеханову, 
все еще преуменьшающему суть разногласий, 
добиться мирного разрешения конфликта. 
Хотя Плеханов в этот период и считал, что 
выступает как добросовестный примиренец, 
Ленин ясно понимал , куда приведут Плеха- 
нова его требования «единства во что бы то 
ни стало», если он будет оставаться при своем 
старом убеждении о причинах раскола. По- 
следующие события полностью подтвердили 
это предвидение Ленина. 2/ХІ 1903 Плеханов 
в разговоре с Засулич и Потресовым пред- 
лагал полную капитуляцию перед мень- 
шинством, «кооптацию всех в редакцию без 
всяких условий, кооптацию нескольких в 
ЦК, два места в Совете, узаконение Лиги» 
(письма Аксельрода и Мартова, изд. 1924, 
стр. 96). Доведя до сведения Ленина и Ленг- 
ника, заграничного представителя ЦК, эти 
условия как условия «меньшинства», Пле- 
ханов требовал немедленного ответа, от кото- 
рого, однако, Ленин и Ленгник уклонились до 
выяснения вопроса с «русской» частью ЦК. 
А Плеханов между тем, уже совсем забыв 
свою роль «примиренца», довел об ответе 
представителей ЦК до сведения меньшинст- 
ва, призывая последнее к более решитель- 
ным действиям. Об этих переговорах Пле- 
ханова с меньшинством имеется запись Мар- 
това в письме к Аксельроду (там же, стр. 
96—97). 

В это же время Ленин в письме от 4/ХІ 
(22/Х) 1903 члену ЦК Г. М. Кржижановско- 
му пишет: «Плеханов внезапно повернул, по- 
сле скандалов на съезде Лиги, и подвел этим 
меня, Курца (Ленгника. А. Б.) и всех нас 
отчаянно, позорно. Теперь он пошел, без 
нас, торговаться с мартовцами, к-рые, видя, 
что он испугался раскола, требуют вдвое и 
вчетверо, требуют не только шестерки, но и 
приема своих в ЦК (не говорят еще, сколь- 
ко и кого) и двух своих в Совет и дезавуиро- 
вания действий ЦК в Лиге (действий, со- 
вершенных целиком с согласия Плеханова). 
Плеханов жалко струсил раскола и борьбы!» 
(Ленин, Соч., т. VI, стр. 107). В письме ему 
же от 8/ХІ Ленин пишет: «Плеханов изменил 
нам», «я вышел из редакции окончательно». 
И далее: «я теперь борюсь не за редакцию 
ЦО... я борюсь за ЦК». В этом же письме он 
еще раз подчеркивает: «борьба за редакцию 
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ЦО проиграна безвозвратно в силу измены 
Плеханова. Единственный шанс мира: по- 
пытать отдать им редакцию ЦО и отстоять 
за собой ЦК — это очень не легко (м. б. даже 
и это уже поздно), но надо попытать». И 
здесь добавляет: «надо, чтобы Россия восста- 
ла твердо за ЦК, успокоившись передачей 
редакции ЦО» (там же, та же стр.). 

В письме Лядову (не было послано) от 
10/ХІ Ленин указывает: «Я сдаю Плехано- 
ву (6/ХІ) все редакционные дела, убедив- 
шись, что Плеханов может отдать мартовцам 
не только газету, но и весь ЦК ни за что» 
(см. там же, стр. 1 10). А в конце письма Ле- 
нин ставит такую задачу: «Борьба за ЦК, за 
скорый (летом) новый съезд — вот что нам 
остается» (см. там же, стр. 112). 25 ноября 
состоялось в Женеве заседание ЦК, на кото- 
ром решено было предъявить ультиматум, 
долженствующий ликвидировать партийный 
кризис. Условия этого ультиматума были 
рассчитаны на мир с меньшинством. Ульти- 
матум предусматривал ряд уступок меньше- 
викам (кооптация в редакцию ЦО четырех 
бывших редакторов «Искры», кооптация в 
ЦК двух членов меньшевистской оппозиции, 
и т. д ). После предъявления оппозиции уль- 
тиматума со стороны ЦК Плеханов, решив 
действовать открыто, единолично кооптиро- 
вал в редакцию ЦО четырех старых редак- 
торов без всяких условий. Само собою разу- 
меется, что кооптация представителей оп- 
позиции без всяких условий сорвала вся- 
кую возможность для ЦК добиться каких- 
либо результатов в переговорах с меньше- 
вистской оппозицией. В своем ответе ЦК 
оппозиция цинично отвергала ультиматум и 
не желала уже совершенно считаться с ЦК. 
Ленин оказался целиком и полностью прав, 
когда своим выходом из ЦО дал возможность 
колеблющимся не только еще раз убедиться 
в истинной физиономии меньшевизма, но и 
показать, куда приводит т. н. «примиренче- 
ство» Плеханова, к-рое на деле было пособ- 
ничеством меньшевикам в их дезорганиза- 
торской работе против партии. М. пр.,эти 
факты окончательно ликвидируют легенду о 
т. н. «добросовестном примиренчестве» Пле- 
ханова. Не случайно, что он еще до оконча- 
тельного решения вопроса о кооптации го- 
ворил меньшевикам о Ленине: «Робеспьер 
пал» (Письма Аксельрода и Мартова, стр. 
97). Более, чем через 10 лет после всей этой 
истории с кооптацией и плехановской изме- 
ны большевизму, Ленин писал в июне 1914 
в статье «Плеханов, не знающий, чего он хо- 
чет», что Плеханов многократно запутывался 
в вопросах тактики «с осени 1903 г. , когда он 
перешел от большевиков к меньшевикам» 
(Ленин, Соч., т. XVII, стр. 405). То же самое 
Ленин снова повторил в статье «Об авантю- 
ризме», где он писал о Плеханове: «1) 1903, 
-август — большевик; 2) 1903, ноябрь (Кг 52 
«Искры») — за мир с „оппортуниста- 
ми" — меньшевиками; 3) 1903, декабрь — 
меньшевик и ярый...» (там же, стр. 416, 
разрядка автора). 

Мы видели, что уже в первый период раско- 
ла Плеханов склонен был и на более серьез- 
ные уступки меньшинству, лишь бы только 
ликвидировать конфликт, но самое главное, 
пожалуй, здесь было в той роли, какую сыг- 


рал, повидимому, съезд Лиги, окончательно 
убедивший Плеханова в необходимости раз- 
рывас Лениным. Здесь сказалась долголетняя 
«эмигрантская» оторванность теоретика Пле- 
ханова от революционной практики и непо- 
средственной классовой борьбы в России, 
к-рая и предопределяла его интеллигентско- 
мелкобуржуазный подход к оценке значе- 
ния партии, ее кадров, понимания сущности 
раскола 1903 — 04 гг., и т. д. Организацион- 
ным принципам Плеханов вообще сколько- 
нибудь серьезного и самостоятельного зна- 
чения не придавал, хотя и поддерживал Ле- 
нина против Мартова. На II съезде Плеханов, 
как он сам выражался, «предвзятого взгля- 
да» по этому поводу не имел, и, слушая Ле- 
нина и Мартова, ему казалось, что «то сей, 
то оный на бок гнется». Оценка сущности 
раскола давалась им в сентябре 1904 в та- 
ких словах: «продолжать политику так наз. 
большинства, значило организовать в пар- 
тии гражданскую войну, упорную и край- 
не вредную для нашего дела, борьбу между 
почти равными силами». И далее: «Какой 
смысл, — спрашивал он, — может иметь идей- 
ная борьба? Говорят, что это была бы борьба 
с оппортунизмом. Какой же Мартов оппорту- 
нист, какой оппортунист Аксельрод или 
Старовер? Когда Каутский услышал, что их 
называют оппортунистами, то он расхохо- 
тался. Обвинение их в оппортунизме совер- 
шенно бессмысленно, а между тем этим об- 
винением прикрывалась партийная борьба». 

Та услуга, к-рую Плеханов оказал мень- 
шевикам, особенно в такой момент, как 
предъявление им (меньшевикам) ультимату- 
ма ЦК , давала новый очень крупный козырь 
в руки меньшевиков в борьбе против пар- 
тии. Меньшевистская атака на партийные 
центры успешно закончилась переходом в 
их руки Центрального органа партии «Иск- 
ры». Бойкот длился около трех месяцев— с 
конца августа по конец ноября 1903. «Иск- 
ру» (6 №№, 46 — 51) редактировали Плеха- 
нов и Ленин вдвоем. 52-й номер «Искры» вы- 
ходит уже под единоличной редакцией Пле- 
ханова, к-рый выступает в этом номере со 
статьей «Чего не делать», где он призывает 
к «мягкости» и уступчивости по отношению 
к меньшинству, состоявшему не только из 
искровцев, но из откровенных оппортуни- 
стов старого, «экономического» толка. Ко- 
оптировав «единолично» четырех старых ре- 
дакторов «Искры», Плеханов начинает на- 
правлять острие своих выступлений в «Ис- 
кре» по вопросам внутрипартийной борьбы 
против «непримиримого» Ленина. С 53-го но- 
мера «Искра» становится вполне меньше- 
вистской. По свидетельству Мартова(см. «Ис- 
торию РС-ДРП»), позднее в редакцию «Иск- 
ры» фактически входили также Л. Д. Троц- 
кий, Ф. Дан, А. Мартынов и Д. Кольцов. 
Из имеющихся документов видно, что после 
«измены» Плеханова Ленин сперва предпола- 
гал на «переворот» ответить «контр -пере- 
воротом», т. к. Плеханов явно нарушил ре- 
шения съезда и грубо исказил смысл отстав- 
ки Ленина как шаг к мирной ликвидации 
конфликта в рамках партийных постано- 
влений. Смысл «контр - переворота» должен 
был свестись к роспуску кооптированной 
Плехановым редакции и взятии «Искры» в 
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руки ЦК. В VII Ленинском сборнике опуб- 
ликовано «неизданное заявление» ЦК, напи- 
санное Лениным, помеченное 27/ХІ 1903, в 
котором и содержится указанный план. Но 
этот план не был реализован, т. к. Ленин, 
в силу, гл. обр., слабой подготовленности к 
этому партии в целом и даже наиболее пере- 
довых ее кадров из большинства, признал 
более целесообразным пойти более длитель- 
ным и медленным, но с точки зрения тогдаш- 
него состояния партии более верным путем, 
а именно — путем борьбы за созыв нового 
съезда. 

От захвата меньшевиками ЦО 
и Совета до образования боль- 
шевиками Бюро комитетов боль- 
шинства (ноябрь 1903 — декабрь 1904). 

В № 1 большевистской газеты «Вперед» 
(4 января 1905) Ленин, давая характери- 
стику «стадий» партийного кризиса, писал, 
что «после съезда меньшинство начинает 
рвать партию из-за введения в редакцию 
лиц, отвергнутых съездом. Дезорганизация, 
бойкот, подготовка раскола ведется три 
месяца, с конца августа по конец нояб- 
ря». «Джентльменам» (как называет Ленин 
меньшевиков) удается к этому времени за- 
хватить в свои руки ЦО и Совет партии, и 
«они составляют тайную организацию 
с целью провести своих людей в ЦК и со- 
рвать третий съезд» (Л е н и н, Соч., т. VII, 
стр. 42). Этими двумя моментами и опреде- 
ляется борьба на следующей «стадии» кри- 
зиса. Разногласия вступают в новую фазу. 
Особенность этой фазы в том, что выступают 
открыто разногласия между линией Ленина 
и линией ЦК, закончившиеся фактическим 
переходом и ЦК в руки меньшевиков. 

Дело в том, что «уступчивость» Ленина но- 
сила иной характер, чем уступчивость ЦК. 
Уступчивость ЦК была не чем иным как 
гнилым беспринципным мелкобуржуазным 
примиренчеством, вытекавшим из непони- 
мания характера, сущности и глубины разно- 
гласий. «Уступчивость» Ленина была так- 
тикой вождя пролетарской партии, ведшего 
твердую принципиальную линию, не питав- 
шего ни малейших иллюзий на счет сущ- 
ности и глубины разногласий с оппортуни- 
стами-новоискровцами и вместе с тем точно 
учитывавшего конкретные условия развер- 
тывавшейся внутрипартийной борьбы, по- 
нимавшего, что надо выждать, повременить, 
«уступить» для того, чтобы добиться пони- 
мания сущности дела всей партией, собрать 
прочные, надежные, твердые большевист- 
ские кадры, собрать их для борьбы с мень- 
шевизмом и в интересах успешности этой 
борьбы за выдержанную большевистскую 
линию, за революционную пролетарскую 
партию. Ленинская тактика была сочета- 
нием принципиальной твердокаменности и 
маневренной гибкости в интересах победы 
над меньшевистским оппортунизмом. При- 
миренцы из ЦК не понимали этой ленинской 
линии. Они рассуждали так: раз Ленин скло- 
нен итти на уступки, значит, действительно, 
можно «помириться» и без особых «чрезвы- 
чайных мер». Это непонимание характера 
борьбы, вытекавшее из очерченных выше 
условий и осложнявшееся тем, что формаль- 
но речь шла о«компромиссах»внутри «одной» 


партии, сказалось у ЦК как-раз в период 
разрыва Ленина с Плехановым после пе- 
рехода последнего на сторону меньшеви- 
ков. Ленин был прав, когда поставил воп- 
рос о необходимости борьбы за подготовку 
нового съезда, долженствующего положить 
конец разброду, внесенному меньшевизмом 
в партию, ибо знал, что после таких «шагов» 
Плеханова меньшевики перейдут к еще бо- 
лее решительной атаке. И, действительно, 
меньшевики разработали целый план кам- 
пании, к-рая должна была закончиться пол- 
ной капитуляцией большевизма и чуть ли 
даже не исключением Ленина из партии. 
В письме около 25/Ѵ 1904, уже после выхода 
брошюры Ленина «Шаг вперед, два шага 
назад», П. Б. Аксельрод писал А. Н. Потре- 
сову: «А теперь о брошюре нашего бона- 
партика (В. И. Ленина). Она на меня про- 
изводит впечатление не литературного про- 
изведения... Я ее не одолел еще, но впе- 
чатление таково, что... „товарищу* 1 Ленину, 
по-настоящему,... н е должно быть ме- 
ста в партии... И вот мне пришла в го- 
лову... идея... Редакция представляет ЦК 
мотивированное требование о заме- 
щении Ленина в Совете другим представи- 
телем. При этом заявляет, что в случае не- 
согласия переведет (не для печати) на немец- 
кий язык книгу Ленина и другие документы 
и представит их Интернациональному бюро, 
Каутскому, Бебелю и т. д. И обо всем этом 
напечатает в «Искре» вместе со своим под- 
робно мотивированным предложением ЦК 
об удалении Ленина из Совета...» («Социал- 
демократическое движение в России». Ма- 
териалы, под ред. А. Н. Потресова и Б. И. 
Николаевского, т. І,стр. 123, М. — Л. ,1928). 

И несмотря на то, что сам Аксельрод счи- 
тал подобный план утопичным, меньшеви- 
ки в таком направлении именно и намере- 
ны были поставить свою работу. Что это не 
было только «мыслью» Аксельрода, показы- 
вает также и письмо Парвуса к Потресову, 
к-рому Парвус предлагал просто путем про- 
воцирования Ленина заставить его сдаться. 
Особенно подробно, уже как план атаки, 
разработано наступление на большинство в 
письмах Потресова. Последний, учитывая 
все детали, видел, что одних заграничных 
меньшевиков и даже вообще всех меньше- 
вистских сил более чем недостаточно для 
того, чтобы «покончить» с Лениным, — он 
пытается воздействовать на партию при по- 
мощи не только «своих вождей», но и при- 
знанных вождей 2 Интернационала. Их вы- 
ступление должно было окончательно убе- 
дить партию в том, что Ленин и большин- 
ство действительно только новое издание 
бланкизма и бакунизма, раз против них 
выступают даже «сам» Каутский, Бебель и 
др. В письме к Аксельроду, в связи с пер- 
вым выступлением К. Каутского против 
одного из" сторонников большевизма, Ли- 
дина (М. И. Лядова), Потресов писал: «Ргі- 
то, спешу Вам сообщить, что я только-что 
получил от Каутского письмо, разрешающее 
нам напечатать его ответ Лидину в «Иск- 
ре» . Итак, первая бомба отлита, и — с божьей 
помощью — Ленин взлетит на воздух. Я 
придавал бы очень большое значение тому, 
чтобы был выработан общий план кампании 
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против Ленина — взрывать его, так взры- 
вать до конца, методически и планомерно». 
И, далее, «план» намечается в таком виде: 
«...Как бить Ленина, вот вопрос. Прежде 
всего, мне думается, следует на него выпу- 
стить авторитетов — Каутского (уже имеется), 
Розу Люксембург и Парвуса. Это, знаете, 
для того, чтобы ударить по лбу наших мед- 
нолобых, рассеять гипноз и сделать их 
хотя сколько-нибудь восприимчивыми для 
аргументации по существу, а не для одних 
сакраментальных словечек. Но как бить за- 
тем — -всем нам, заполнить ли собою «Иск- 
ру» и в какой мере, если выпустить колле- 
ктивный памфлет против него? Плеханов 
указывает на то, что последнее — слишком 
много чести Ленину. Это соображение не 
лишено справедливости, как иначе бить?... 
Словом, мне кажется, перед нами стоит ряд 
вопросов, подлежащих разрешению» (там 
же, стр. 124—25). 

Получив в свои руки ЦО, меньшевики 
немедленно удалили оттуда все «неблаго- 
надежные» элементы. Снята была фактиче- 
ски с должности секретаря редакции Н. К. 
Крупская и заменена меньшевиком Блю- 
менфельдом. ЦО в целом все более и более 
решительно начал противопоставлять себя 
ЦК партии с целью непосредственно свя- 
заться с местными организациями партии в 
России. 28—30 января 1904 происходила 
сессия Совета партии, на к-рой должен был 
обсуждаться внесенный по инициативе но- 
вого состава ЦО вопрос о согласовании дея- 
тельности ЦК и ЦО по изданию партийной 
литературы, а фактически, под видом такой 
невинной формулировки, намечалось пре- 
вращение редакции ЦО во второй ЦК, в 
опору «меньшинства» для реализации «пла- 
на» борьбы против большевизма и партии. 
Совет в то время в результате плеханов- 
ской кооптации состоял из следующих лиц: 
Аксельрода, Мартова, Плеханова, Ленгни- 
ка и Ленина. Ясно было, что большинство 
в нем было обеспечено за меньшевиками, и 
потому заранее можно было догадываться 
о его решениях. Нужно было обязательно 
разоблачить игру меньшевиков, противопо- 
ставив ей со стороны большинства его соб- 
ственный план ликвидации раскола, доказав 
необходимость партийного съезда, склонив 
к борьбе за него всех тех, кто еще продол- 
жал колебаться между признанием серьезно- 
сти и принципиальности разногласий и лич- 
ными симпатиями, а на деле все больше и 
больше отдавал партию на съедение оппор- 
тунистическому меньшинству. Ленин в Со- 
вете внес поэтому предложение о внеоче- 
редном обсуждении внутрипартийного по- 
ложения, имея в виду, во-первых, склонить 
Плеханова к борьбе за съезд, во-вторых, как 
и на предыдущем этапе борьбы, показать, 
если Плеханов не согласится на такую борь- 
бу, примиренчески настроенному ЦК, что 
Плеханов никакой «третьей» стороны, не 
представляет и ориентироваться на него в 
деле достижения мира, как это делали при- 
миренцы из ЦК, нельзя. В выработанном 
проекте обращения Совета партии Ленин 
писал: «Совет партии, как высшее учрежде- 
ние партии, решительно осуждает всякие 
дезорганизаторские попытки, с чьей бы 


стороны они ни исходили, всякое отстране- 
ние от работы, всякое отстранение от мате- 
риальной поддержки центральной партий- 
ной кассы, всякий бойкот, к-рый способен 
только свести чисто идейную борьбу мне- 
ний, взглядов и оттенков до приемов грубо- 
механического воздействия, до какой-то не- 
достойной свалки. Партия измучена раздо- 
рами, которые тянутся уже почти полгода, 
и настоятельно требует мира. Никакие раз- 
ногласия между членами партии, никакое 
недовольство личным составом того или 
иного центра не могут оправдать бойкота и 
тому подобных приемов борьбы, свидетель- 
ствующих именно об отсутствии принци- 
пиальности и идейности, свидетельствую- 
щих о принесении в жертву интересов пар- 
тии интересам кружка, интересов рабочего 
движения — интересам узкого местничества» 
(Ленинский сборник, X, стр. 185). 
Далее Ленин указывал в проекте обращения, 
что «поддержка обоих центров, дружная ра- 
бота под их непосредственным руководством 
есть наш общий и прямой партийный долг». 
И, наконец, он особо подчеркивал, что «Со- 
вет партии напоминает всем ее членам, что 
эта добрая воля (т. е. воля партии. А. Б.) 
выразилась уже с полной определенностью 
в нашем общем, никем не опротестованном 
решении признать обязательным для всех 
членов партии все постановления II съезда 
и все произведенные им выборы» (там же, 
стр. 186). Это обращение Совета должно бы- 
ло еще раз показать, что никакими мето- 
дами партийного воздействия меньшинство 
кризиса разрешить не хочет. Чтобы осла- 
бить впечатление от ленинского проекта, 
Плеханов, к которому присоединились и 
остальные члены Совета из меньшинства, 
заявил: «То, что прочитано т. Лениным, 
имеет характер воззвания, из которого труд- 
но понять, какие именно конкретные прак- 
тические предложения Ленин имеет в ви- 
ду» (там же, стр. 186 — 187). Призыв к 
подчинению партийной дисциплине на ос- 
нове решений II съезда партии был для 
Плеханова только «воззванием» общего ха- 
рактера. В свою очередь, Плеханов, неодно- 
кратно подчеркивавший, что он не при- 
надлежит ни к меньшинству, ни к большин- 
ству, внес резолюцию, означавшую не толь- 
ко переход Совета, но и ЦК, т. е. фактически 
всех центральных органов партии, в руки 
меньшинства. Резолюция эта гласила: «Со- 
вет партии, сожалея о распрях, существу- 
ющих теперь в РС-ДРП, глубоко убежден, 
что существование этих распрей обусловли- 
вается тем, что ЦК, по своему составу, пред- 
ставляет лишь одну часть партии и что для 
их устранения необходимо изменение его 
состава путем кооптации соответствующего 
числа лиц, принадлежавших кт. н. меньшин- 
ству партийного съезда или солидарных с 
ним» (т а м ж е, стр. 194 — 95). Таков был итог 
«примиренческой» позиции Плеханова. Не 
случайно именно он, а не меньшевики, внес 
такую резолюцию. Если бы ее меньшевики 
внесли, все было бы ясно, но Плеханов, ведь, 
стоял над обеими фракциями и его позиция 
кое-что значила для того, чтобы все еще 
вводить в заблуждение колеблющихся. Эта 
резолюция и прошла меньшевистским боль- 
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шинством Совета против 2 голосов Ленина 
и Ленгника, подавших особое мнение, в ко- 
тором констатировалось, что «эта резолюция 
не только не прекратит партийных раздоров, 
вносящих полный фактический раскол в 
партийную организацию, а, напротив, — еще 
более усилит и разожжет их, сделав их хро- 
ническими, внесет дальнейшую дезоргани- 
зацию в положительную работу партии» 
(там же, стр. 249). Далее указывалось, что 
«эта резолюция по существу своему является, 
по нашему твердому убеждению, продол- 
жением извнутри Совета той политики, к-рой 
следовала оппозиция с самого партийного 
съезда, а эта политика была политикой бой- 
кота, дезорганизации и анархии с целью 
добиться изменения состава центров, до- 
биться таким путем, к-рый не соответствует 
нормам сколько-нибудь правильной партий- 
ной жизни, который осужден теперь и обще- 
ственным мнением революционной среды в 
виде резолюций большинства комитетов». 
И в качестве единственного выхода из пар- 
тийного кризиса заявление настаивало на 
созыве партийного съезда. «Мы заявляем, — 
писали представители ЦК партии, — что ре- 
шительно и безусловно не видим никакого 
иного способа честного и правильного вы- 
хода из настоящих партийных раздоров, 
иного способа прекратить эту недопустимую 
борьбу из-за состава центров, кроме созыва 
немедленно партийного съезда». Меньшеви- 
ки прошли, конечно, мимо этого призыва 
созвать съезд, а затем меньшевистская часть 
Совета провела ряд постановлений, в сущ- 
ности дезавуировавших ЦК и дававших мень- 
шинству возможность через создание уполно- 
моченных ЦО на местах по распространению 
партийной литературы по своему усмотре- 
нию совершенно обходить в своей работе 
ЦК; короче — это был уже совершенно не- 
прикрытый поход против партии и ее реше- 
ний, принятых на II съезде. Более чем че- 
рез год после всех этих событий, в своей ста- 
тье «Первый шаг» (23/10 марта 1905), Ленин 
указывал, что в янв. 1904 двое представи- 
телей большинства (Ленин и Ленгник) «ясно 
видели, что партия фактически расколота 
уже меньшинством и что тайный харак- 
тер этого раскола вносит бесконечный раз- 
врат в партию, деморализуя ее совершенно, 
развязывая руки одной стороне для самых 
бесшабашных приемов „свалки", связывая 
Другую сторону долгом соблюдения общих 
решений. ..». «Указанные члены Совета вносят 
поэтому резолюцию, в к-рой большевики 
несмотря на преобладание их противников и 
в редакции и в Совете, т. е. в высшем учре- 
ждении партии, первые заговаривают о не- 
обходимости мира в партии в виду серьезней- 
ших задач исторического момента». «Меньше- 
вики, — как далее отмечает в своей статье Ле- 
нин, — конечно отвергли резолюцию Ленина 
и Васильева (Ленгника) и приняли (Пле- 
ханов, Мартов и Аксельрод) резолюцию, 
приглашающую ЦК „кооптировать" мень- 
шевиков». В ответ на это Ленин и Ленгник 
подают особое мнение и требуют созыва 
партийного съезда. «Меньшевики, — пишет 
Ленин, — разумеется проваливают съезд». И 
тут же он подчеркивает, что «Плеханов то- 
же предпочел „продажную любовь", т. е. 


тайный раскол, попытке прямо и открыто 
объясниться и договориться до конца». В 
заключение Ленин пишет в этой статье: 
«И что же мы видим теперь? Меньшевики 
вынуждены притти, хотя и робко, непосле- 
довательно, хотя и поздно, к исходу, пред- 
ложенному большевиками. Большевики на- 
стояли на своем идобились созыва съезда...». 
И этого, — добавляет Ленин в конце ста- 
тьи,— «большевики добились своей открытой 
борьбой...» (Ленин, Соч., т. VII, стр. 166 — 
168). Но так Ленин мог писать лишь в марте 
1905 в собственном органе большинства 
непосредственно перед III съездом, в рассма- 
триваемый же период положение было со- 
вершенно иное — ЦОбыл в руках меньшеви- 
ков, в их же руках был и Совет партии. «С 
янв. 1904 года,— писал Ленин вапр. 1905,— 
Совет являлся не высшим учреждением пар- 
тии, а орудием тайной организации мень- 
шинства» (Ленин, Соч., т. VII, стр. 225). 
Велась уже систематическая атака на ЦК, 
где имели место примиренческие колеба- 
ния, большевистские кадры еще не были 
собраны и закалены, партия не была еще 
надлежащим образом осведомлена о вну- 
трипартийных разногласиях и о действи- 
тельном ходе борьбы между «меньшинством» 
и «большинством», и т. д. 

Положение большевиков в начале 1904 
ярко охарактеризовано в следующих словах 
письма Н. К. Крупской к Л. М. Книпович 
от 2 февраля 1904: «Наше тут положение, — 
читаем в письме, — невозможно. Денег ни 
гроша. Меньшинство, зная это, старается 
выкачать все, что можно, и довести до краха; 
денежный бойкот с их стороны продолжает- 
ся. Зная о провалах, опять требует коопта- 
ции. Теперь уже открыто пользуется Сове- 
том для своих целей. Совет требует коопта- 
ции, узаконил рассылку редакцией своих 
агентов, потребовал выдачи редакции лите- 
ратуры в неограниченном количестве (для 
доставки в „свои" комитеты) и отклонил 
предложенную Лениным резолюцию об об- 
суждении бойкота, о порицании Блюмен- 
фельду, к-рый написал представителю ЦК 
письмо, наполненное ругательствами вроде 
„ленинский лакей", трус и т. п...» (Ле- 
нинский сборник, X, стр. 304). Момент 
требовал быстрых и решительных действий. 
Меньшевики делали все возможное, чтобы 
захватить партию в свои руки, замазывая 
и извращая разногласия, пряча от партии 
документы, дающие возможность разобрать- 
ся в сущности борьбы, и действуя нечестны- 
ми и демагогическими приемами. Тем более 
важна была широкая разъяснительная ра- 
бота перед партийной массой. В X Ленин- 
ском сборнике опубликованы сохранившие- 
ся два ленинские документа: один, написан- 
ный до январской сессии Совета, — «К чле- 
нам партии», другой, после него, — «К пар- 
тии» и, кроме того, письмо к рабочему-пар- 
тийцу Н. Е. Вилонову (полностью опубли- 
кованное впервые), как ответ на запрос этого 
товарища. Все эти документы, излагающие 
сущность разногласий в их истинном све- 
те, показывают, что В. И. Ленин твердо ре- 
шил апеллировать непосредственно к партии 
с призывом положить конец работе мень- 
шинства. Однако, такое обращение Ленин 
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считал недостаточным, остановившись на 
еще раньше принятом решении о необходи- 
мости более подробно аргументировать пе- 
ред партией свою позицию. Эта задача и бы- 
ла выполнена в брошюре «Шаг вперед, два 
шага назад». В этой брошюре Ленин имел 
целью серьезно обосновать свои позиции 
и подвергнуть разбору и критике позиции 
противника. Впервые на широкий партий- 
ный суд выносилась оценка меньшевизма 
как экономизма на новый лад, как оппор- 
тунистического крыла рус. рабочего дви- 
жения, т. е. впервые раскрывалась вся глу- 
бина внутрипартийных разногласий, кото- 
рые систематически всеми способами зама- 
зывались и извращались меньшевиками и их 
подголосками — примиренцами. Необходимо 
отметить, что еще в декабре 1903, в сво- 
ем письме «Почему я вышел из редакции 
«Искры», Ленин уже особо отмечал, что 
«рус. комитеты ведут борьбу против торма- 
зящей всю работу дезорганизаторской дея- 
, тельности и бойкота меньшинства» (Ле- 
нин, Соч., т. VI, стр. 129 — 130). В сохранив- 
шейся заметке Ленина о позиции новой 
«Искры» есть замечание, к-рое имеет в ви- 
ду не одного только Плеханова. «Что меня 
особенно возмущает в той позиции, к-рую 
заняла теперь „мартовская" «Искра», — пи- 
шет Ленин, — так это внутренняя 
фальшь и ложь, попытки обойти суть 
дела, попытки эскамотировать партийное 
общественное мнение и решение, попытки 
подменить понятия и факты. И только 
незнанием дела я склонен объяснять про- 
являемые некоторыми товарищами тупость 
и безразличие, нечувствительность к этой 
лжи. Против незнания надо бороться разъ- 
яснением, и я ни в каком случае не откажусь 
от своего намерения разъяснить все дело 
архиподробно (в случае надобности со всеми 
документами) в особой брошюре, за к-рую 
и возьмусь, как только выйдут протоколы 
съездов партии и Лиги, т. е. очень скоро» 
(Ленинский сборник, X, стр. 36). 
Этой брошюрой была вышедшая через пол- 
года брошюра «Шаг вперед, два шага на- 
зад». Но одной разъяснительной кампании 
теперь, после меньшевистских дел, после 
двух измен Плеханова (в ЦО и в Совете), 
было уже недостаточно. Это был, как «ге- 
неральный лозунг», этап пройденный, «вче- 
рашний день». Не «слова» только нужны 
были теперь, а дела, и при этом без промед- 
ления и колебаний. А ЦК в это время ока- 
зался явно не на высоте положения. «При- 
миренческая» болезнь Плеханова оказалась 
явно заразительной для ЦК. И тот факт, 
что выступал в Совете именно Плеханов, 
только укреплял эту болезнь, т. к. меньше- 
вистских фокусов в этом ходе ЦК явно не 
уловил. Еще в декабре Ленин писал членам 
ЦК в Россию, что «новая политическая по- 
зиция обрисовалась вполне с 53 № «Искры». 
Явно, что пятерка в ЦО хочет затравить и 
Ленина,... и ЦК, и все большинство. Пле- 
ханов прямо говорит, что пятерке ЦО не 
страшен никакой ЦК. Атака на ЦК идет и 
здесь и в России (письмо из Петербурга о 
поездке Мартына). Вопрос поставлен реб- 
ром. Если упустить время и лозунг для борь- 
бы, то неизбежно полно е поражение, во- 


первых, вследствие отчаянной борьбы пя- 
терки в «Искре», во-вторых, вследствие про- 
валов наших людей в России. Спасение 
одно — съезд. Лозунг его: борь- 
ба с дезорганизаторами. Только 
на этом лозунге можно поймать мартовцев, 
привлечь широкую массу и спасти пози- 
цию». Общий план этой кампании Ленин 
рисует в письме таким образом: «Завоевание 
комитетов во имя лозунга: против дезорга- 
низации — такова главнейшая задача. 
Съезд необходим не позже января , 
поэтому примитесь энергичнее, мы тоже дви- 
нем все силы. Цель съезда: укрепить 
ЦК и Совет, а может быть и ЦО путем ли- 
бо тройки (в случае, буде удастся вырвать 
Плеханова, что мало вероятно), либо ше- 
стерки, куда я войду при почетном для 
нас мире. Худшее: их ЦО, наши ЦК 
и Совет» (Ленинский сборник, X, 
стр. 45 — 46). Однако, ЦК этой позиции, 
этого призыва В. И. Ленина не разделял. 
Больше того, ЦК явно уклонялся в сторону 
«плехановских выводов». Часть членов ЦК, 
во главе с Носковым (Глебовым), еще в 
окт. 1903 предлагала кооптировать Мартова 
в ЦК партии с тем, чтобы этим якобы ликви- 
дировать разногласия. На это В. И. Ленин 
отвечал: «План кооптации Мартова просто 
смешон, это уже такое непонимание, что 
тут неизбежно будут случаи, когда вы ся- 
дете в лужу и со скандалом. Ей-богу, я 
даже не могу серьезно говорить о кооптации 
вами Мартова, и если вы серьезно это заду- 
мали, то мы говорим на разных языках! 
Мы все хохотали до слез над этим „планом"» 
(Ленинский сборник, VII, стр. 102). В 
дек. 1903 ЦК разослал по комитетам извеще- 
ние, в котором положение дел было изобра- 
жено так, что выходом Ленина из редакции 
«Искры» мир в партии, будто бы, в общем 
был восстановлен, т. к. Ленин обещал пол- 
ное сотрудничество, был, будто бы, восста- 
новлен также мир между ЦК и Лигой, ну, 
словом, все обстояло вполне хорошо и благо- 
получно. Конечно, такая «разъяснительная» 
работа ЦК в партии и такое объяснение ле- 
нинской позиции очень мало способствовали 
мобилизации партийных рядов для борьбы 
с меньшинством во имя действительной пар- 
тийности. Поэтому, в дальнейших своих 
обращениях к ЦК В. И. Ленин разъяснял 
истинное положение дел и все более и более 
настойчиво подчеркивал необходимость вне- 
сения полной ясности в вопрос. Так, в пись- 
ме от 22/ХІІ Ленин пишет: «Прочел я изве- 
щение ЦК, разосланное по комитетам, и 
могу только руками развести. Более смеш- 
ного недоразумения я не мог себе и пред- 
ставить». И далее: «Не наивно ли это гово- 
рить и писать о мире, когда оппозиция гото- 
вится к новой войне, кричит на собраниях 
в Женеве, что она сила, начинает подленькую 
травлю в N° 53 «Искры»? И заявлять коми- 
тетам прямую неправду! — напр. будто кон- 
фликт с Лигой „вполне исчерпан"??...» (Л е- 
нинский сборник, X, стр. 80). 

А 30/Х II Ленин еще более определенно 
высказывает эту мысль, требуя от ЦК пол- 
ного и ясного «самоопределения». «Нас по- 
ражает и возмущает ваше молчание о боевых 
вопросах и ваша неаккуратность переписки... 
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Мы категорически настаиваем на необхо- 
димости вполне выяснить себе позицию в 
борьбе с мартовцами, спеться нам между 
собой и взять вполне определенную линию» 
(там же, стр. 115). Для понимания дальней- 
шей борьбы внутри ЦК (это была, по сути 
дела, со стороны Ленина борьба за ЦК) не- 
обходимо иметь в виду, что в течение бли- 
жайших месяцев после II съезда состав ЦК 
изменялся таким образом: к трем членам ЦК 
(Кржижановский, Носков и Ленгник), из- 
бранным на II съезде, сначала (в сентябре — 
октябре) были кооптированы Л. Б. Красин, 
Р. С. Землячка, М. М. Эссен и Ф. В. Гуса- 
ров, а затем (в ноябре) — Л. Е. Гальперин и 
В. И. Ленин. Из этой девятки членов ЦК 
в конце 1903 и в начале 1904 пятеро, во 
главе с Носковым (Глебовым), обнаружи- 
ли примиренческие колебания. За Лениным 
шли и его твердо поддерживали Ленгник, 
Землячка и М. Эссен. Эта неустойчивость, 
шаткость и невыдержанность пятерки (осо- 
бенно тройки — Носков, Красин и Гальпе- 
рин), в гнилых примиренческих колебаниях, 
а потом и в прямой измене большевизму 
в ходе борьбы за ЦК на протяжении 1904, 
была на деле пособничеством меньшевист- 
ской оппозиции в ее дезорганизаторской 
работе против Ленина и партии. Разногла- 
сия внутри ЦК возникли по вопросу о со- 
зыве съезда. После январской сессии Совета 
партии, на к-ром Ленин и Ленгник, как пред- 
ставители ЦК, в своем особом мнении за- 
явили о необходимости «созыва немедленно 
партийного съезда», Центральный комитет 
(пятью голосами) в февр. 1904 высказался 
против этого. Свое постановление они моти- 
вировали следующим образом: «1) 5-ю (Нос- 
ков, Красин, Гусаров, Гальперин, Кржи- 
жановский) против 1 (Землячка) (за гра- 
ницей высказались против также: Ленин, 
Ленгник, Эссен) отвергнуть предложение о 
немедленном съезде в виду а) его нецелесооб- 
разности, т. к. при настоящем соотношении 
сил он не только не уничтожил бы смуты, а 
наоборот — оформил бы раскол, создав две 
самостоятельные партии с самостоятельны- 
ми ЦО, ЦК и комитетами, параллельными 
во всех промышленных центрах; Ь) в виду 
момента (война), требующего приложения 
всей энергии и не позволяющего отвлекать 
лучшие силы для подготовления и прове- 
дения его; с) в виду крайней скудости 
средств при огромных расходах текущих и 
намечающихся; (і) в виду крайней невыгод- 
ности его для ЦК, не успевшего проявить 
достаточно импонирующую деятельность не 
столько вследствие междоусобицы, сколько 
внутреннего неустройства и несолидарного 
выступления в положительной работе и в 
борьбе с крамолой». 

Намеки на «несолидарное выступление в 
положительной работе и в борьбе с крамо- 
лой» внутри самого ЦК имели в виду, по 
всей видимости, Ленина, что подтверждает- 
ся и откровенным замечанием в письме 
Гальперина: «Все умоляем старика бросить 
склоку и начать работу» (Ленинский 
сборник, X, стр. 353). Решение ЦК яв- 
но бросало его (ЦК) в объятия меньшевизма. 
Отказ от съезда был отказом от партийного 
способа ликвидации раскола. Требовались 


решительные действия, а, занимаясь в такой 
момент примиренчеством, ЦК лил воду на 
меньшевистскую мельницу, фактически рас- 
чищая путь для захвата ЦК меньшевика- 
ми. 13/ІІІ 1904 Ленин (вместе с Ленгником и 
Эссен) в своем ответе на «решение большин- 
ства ЦК против съезда» и о желательно- 
сти прекратить «склоку» заявляет: «Курц и 
Ленин слагают с себя временно долж- 
ность членов Совета (оставаясь членами ЦК) 
впредь до выяснения истинного характе- 
ра наших разногласий с большинством ЦК . 
Мы заявили в Совете, что абсолютно не ви- 
дим иного честного выхода из склоки, кроме 
съезда, и вотировали за съезд. Подчерки- 
ваем, что уходим временно и условно, отнюдь 
не отказываясь вообще и очень желая выяс- 
нения по-товарищески наших разногласий 
и недоразумений». Дальше следует катего- 
рическое приглашение «прислать сюда не- 
медленно и непременно по меньшей ме- 
ре о д н о г о из рус. членов», ибо, как было 
сказано об этом в письме выше, «мы не в 
силах иначе бороться со склокой, чем 
мы боремся» (Ленинский сборник, 
X, стр. 355 — 356). Конфликт внутри ЦК на 
этой стадии был временно «улажен» майским 
«заявлением трех членов ЦК» [Глебов, Зве- 
рев (Эссен), Ленин]. В этом заявлении ука- 
зывалось, что конфликт с выходом Ленгника 
из Совета считается улаженным «так, что 
членами Совета от ЦК считаются Глебов 
и Л е н и и». При этом оба они «выступают 
официально и во всех действиях от имени 
ЦК не иначе как с общего согласия и за со- 
вместной подписью» (Ленин, Соч., т. VI, 
стр. 344 — 345). Т. о., конфликт внутри ЦК 
не был ликвидирован, он был лишь времен- 
но улажен. В своей брошюре «Шаг вперед, 
два шага назад» (вышла в мае 1904) Ленин, 
«бросая общий взгляд на развитие нашего 
партийного кризиса» , отмечал , м . пр . , и такие 
этапы в развитии кризиса: «...„Меньшин- 
ство" занимает редакцию ЦО и Совет и 
атакует всеми силами ЦК. Дрязга продол- 
жает заполнять все и вся... Первая атака 
на ЦК отбита. Дрязга начинает как буд- 
то несколько затихать. Получается возмож- 
ность сравнительно спокойно обсуждать 
два чисто идейные, глубоко волнующие пар 
тшо вопроса...» (там же, стр. 325). Для 
ленинской позиции в вопросах партийного 
кризиса было характерно то, что он стре- 
мился вывести кризис из состояния «дрязги» 
и перевести трения и споры в русло прин- 
ципиальных разногласий. Это давало ему 
в руки смертельное оружие как против 
«джентльменов» меньшевистского оппорту- 
низма, так и против примиренцев из ЦК, 
к-рые в заявлениях (напр., мартовское зая- 
вление цекистов - примиренцев) были против 
оппортунизма и за ленинские «организацион- 
ные взгляды», а на деле всем своим пове- 
дением помогали меньшевикам и мешали 
партийному разрешению кризиса. В своем 
«Письме членам ЦК», написанном в мае 
1904 и приложенном к майскому «Заявлению 
трех членов ЦК», Ленин особо подчеркивает, 
что «Борис (Носков) не учитывает быстро 
эволюционирующей ситуации, к-рая сегодня 
не та, что вчера, а завтра будет не та, что 
сегодня». Вчера «дрязга отодвигала назад 
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принципы». Но «эта ситуация миновала», 
указывает Ленин. «Сегодняшняя ситуация, — 
разъясняет он, — уже другая:' принципы от- 
тесняют дрязгу. Дело уже не в кооптации, 
далеко нет. Дело в том, права ли в 
принципе новая «Искр а»?». Ленин 
придает этой стороне «ситуации» особенное 
значение, он особо подчеркивает и разъяс- 
няет в своем письме именно эту черту «эво- 
люционирующей ситуации». «Именно недо- 
вольство принципиальной позицией новой 
«Искры»,— пишет он, — к-рое неизбежно будет 
расти и расти, вызывает все сильнее агита- 
цию за съезд: этого обстоятельства не оце- 
нивает Борис. Завтрашняя ситуация еще 
дальше отодвинет дрязгу» (Ленин, Соч. , т. 
VI, стр. 342—343). Борьба за съезд, т. е. то, что 
меньшевики и их подголоски-примиренцы 
или изображали как «склоку» или принима- 
ли за «склоку», то для Ленина было важней- 
шим лозунгом момента, к-рый ломал «дряз- 
гу», сплачивал партию на идейных боль- 
шевистских позициях, поднимал ее, растил 
большевистские кадры, по-настоящему за- 
каляя их и тем самым приближая партий- 
ный кризис к его окончательной ликвида- 
ции. И недаром Ленин в конце этого сво- 
его письма членам ЦК утверждал, что «аги- 
тации за съезд не остановить теперь ни- 
чем» (там же, стр. 343). Точнейший учет 
соотношения сил в данный момент и непо- 
колебимая уверенность в правильном уче- 
те «ситуации» давали возможность Лепи- 
ну в проведении его линии внутри ЦК 
быть терпеливым, мягким и даже «уступчи- 
вым» (до поры до времени и в точно ограни- 
ченных пределах). Ленин ясно видел, что 
борьба решительно и бесповоротно всту- 
пила в новую полосу, что «агитации за съезд» 
уже ничем и никому остановить не удастся, 
что это есть единственный путь собирания 
большевистских кадров и большевистской 
партии, что этот процесс уже не только идет, 
но уже делает все ббльшие и бблыние успе- 
хи, и что поэтому «кто не хочет попасть в 
смешное (хорошо еще, если только смешное!) 
положение Плеханова (прочтите фельетон в 
№ 65), тот должен открыто и прямо занять 
позицию в борьбе». Но примиренцы из ЦК 
не приняли всерьез ленинских предостере- 
жений и в силу этого покатились дальше, в 
объятия антипартийных заграничных мень- 
шевистских склочников. Партия живо от- 
кликнулась на ленинский лозунг созыва 
нового съезда, кооптационные «успехи»мень- 
шевиков вызвали решительный отпор с мест, 
и их разлагающая партию работа имела 
успех, гл. обр., лишь за границей, среди вер- 
хушек партии. Партия уже настолько вы- 
росла и окрепла, что решительно осудила 
(12 комитетов из высказавшихся 14) дезор- 
ганизаторскую работу меньшинства. Уже 
с начала 1904 в «Искру» поступают с мест 
многочисленные заявления протеста против 
травли Ленина, против неслыханно клевет- 
нической полемики, ведущейся меньшин- 
ством, и требования коренного изменения 
позиции, занятой руководящими органами 
партии. Начиная с 68 № «Искры», раздают- 
ся отчетливые требования созыва съезда. 
Съезда требуют крупнейшие организации 
партии (Кавказский союзный комитет, Си- 


бирский союзный комитет, Тульский, Пе- 
тербургский, Екатеринославский, Одесский, 
Тверской и др.). Приведенный выше список 
комитетов не является полным списком ор- 
ганизаций, боровшихся за съезд, так как 
меньшевистский ЦО и примиренческий ЦК 
использовывали для прекращения агитации 
за съезд все средства, вплоть до раскассиро- 
вания агитирующих за съезд организаций 
(Южное бюро), неопубликования редакцией 
резолюций за съезд, и т. д. 

В июне 1904 Совет партии собрался в 
составе Плеханова, Мартова, Аксельрода. 
Глебова (Носкова) и Ленина. Т. н. «июль- 
ской декларацией» ЦК (вернее — три его 
члена) делает новый шаг по тому, якобыпри- 
миренческому пути, который вел и в конце- 
концов и привел их к полному подчинению 
планам заграничных меньшевистских цент- 
ров, направленным против «рождающейся» 
пролетарской партии.— К этому времени в 
составе ЦК произошли значительные изме- 
нения: Ленгник и М. Эссен были аресто- 
ваны, Землячку тройка примиренцев (Нос- 
ков, Красин, Гальперин) объявила выбыв- 
шей из ЦК, так же «беззаконно» (как ква- 
лифицировал это Ленин в своем письме Гле- 
бову от 11/ІХ 1904, Соч., т. VI, стр. 363) про- 
вела отставку Травинского (Кржижанов- 
ского): кроме того, ушел в отставку Ф. В. 
Гусаров. 

«Июльская декларация», выпущенная при- 
миренческой тройкой цекистов, была верхом 
лицемерия и издевательства в отношении 
традиций старой «Искры», большевизма и 
Ленина. Она брала под свою защиту ЦО 
меньшевистского оппортунизма — новую 
«Искру», выдавая ей аттестат на «неоспори- 
мую высоту во всем, что касается защиты и 
выяснения основных принципов ме- 
ждународной с.-д. программы и тактики». 
Опа «решительно» высказывалась против 
созыва съезда, издевательски заявляя, что 
он «при данных обстоятельствах 
явился бы серьезной угрозой единству на- 
шей партии». Она объявляла майский дого- 
вор между Лениным и Глебовым «утерявшим 
силу» и с бесцеремонной развязностью на- 
поминала Ленину «об исполнении его пря- 
мых обязанностей перед ЦК как литера- 
тора». А наряду и одновременно с этим 
тройка примиренцев, уже совершенно от- 
крыто перебегавших к меньшевикам и изме- 
нявших партии, лицемерно выражала «убе- 
ждение в необходимости и возможности пол- 
ного примирения враждующих сторон», а в 
отношении лично к Ленину выражала «по- 
желание», чтобы он вошел в редакцию ЦО 
(Ленин, Соч., т. VI, стр. 408 — 09). — В «иезу- 
итском дополнении» к этому издевательско- 
лицемерному и ренегатскому документу — 
в своем письме к Ленину— Глебов от имени 
ЦК повторил «пожелание» о вступлении 
Ленина в редакцию ЦО. Ленин ответил пись- 
мом Глебову от 11/ІХ 1904, в котором он 
изобличил все лицемерие и беспринцип- 
ность поведения зарвавшейся тройки «при- 
миренцев», заявив в конце письма, что «ни- 
каких сношений с Вами, кроме чисто офици- 
альных и исключительно письменных, иметь 
не желаю» (Ленин, Соч., т. VI, стр. 367). — 
В этом же письме он говорил об обязанности 
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для себя «вместе с принципиальными сторон- 
никами большинства, число к-рых возра- 
стает в России», вести борьбу «за выдержан- 
ное направление», против кружковщины. 

«Июльская декларация» тройки заявила 
о кооптации в состав ЦК трех примиренцев — 
Л. Карпова, А. Любимова и И. Дубровин- 
ского, а несколько времени спустя, в ноябре 
1904, после закулисных переговоров, они же 
кооптировали в ЦК трех меньшевиков — 
В. Розанова, Р. Гальберштадт и В. Крох- 
маля. Впоследствии Гальберштадт была 
«заменена» Е. М. Александровой (Штейн по 
II съезду). — В июле 1904 тройка цекистов- 
примиренцев перебежала на сторону мень- 
шевиков. Это был тяжелый удар для Лени- 
на, т. к. с этого момента все партийные цен- 
тры оказывались в меньшевистских руках. 
Казалось, Ленин был разбит в борьбе с мень- 
шевиками окончательно. Но это только «ка- 
залось», на самом же деле этот момент «тор- 
жества» меньшевизма был началом их пора- 
жения, т. к. именно отсюда, несмотря на все 
тяжелые удары, линия большевизма идет 
вверх, что было отражением укрепления 
позиций «большинства» в России, число 
«принципиальных сторонников» к-рого воз- 
растало непрерывно. 

В ноябре 1903 Ленин писал Кржижанов- 
скому: «борьба за редакцию ЦО проиграна 
безвозвратно» (Ленинский с б., VII, 
стр. 218). И она была проиграна «в силу 
измены Плеханова». В этом же письме Ле- 
нин писал: «я борюсь за ЦК». Атаки на ЦК 
в течение всего следующего года велись 
меньшевиками непрерывно. Примиренче- 
ских колебаний и зигзагов в ЦК за этот же 
год было более чем достаточно. В июле 
1904 борьба за ЦК, говоря словами Ленина, 
была проиграна тоже безвозвратно. И она 
была проиграна в силу дрянненькой измены 
примиренцев из ЦК во главе с Глебовым. В 
сентябре Глебов в Совете партии участвует 
в подтасовке голосов местных комитетов за 
съезд и постановляет, что «Совет не имеет 
основания к его созыву». В ноябре ЦК кооп- 
тирует в свой состав меньшевиков. ЦК, го- 
воря словами Ленина, находится в это время 
уж «всецело в руках кооптированных пре- 
тендентов». «Торжество» меньшевистского 
оппортунизма как будто было полное. Так 
казалось, но не так было. Через тяжкие ис- 
пытания и поражения, через меныневистск. 
интриги и примиренческие измены, нанося 
смертельные удары первым и отбрасывая 
с дороги вторых, вел Ленин в этот пе- 
риод «рождающуюся» большевистскую пар- 
тию к блестящим победам. В этом положении 
ЦК, ставший вполне орудием меньшевиков, 
не имел мужества признать факты перед 
партией и, после разоблачения этого шага 
(кооптирование меньшевиков) в брошюре Ор- 
ловского (В. В. Воровского) «Совет против 
партии», в специальном письме к местным 
организациям прямо обманывал партию, 
когда писал, что «ЦК никакого меньшинства 
в свой состав не кооптировал (на этот счет 
ходит кем-то пущенная сплетня)» , на самом 
же деле как-раз в это время ЦК и вел перего- 
воры относительно кооптации трех предста- 
вителей меньшинства, закончившиеся уже 
известными положительными результатами. 


Бюро комитетов большинства и последняя 
стадия борьбы за съезд. В цитированной 
уже статье «Пора кончать» («Вперед», >6 1, 
от 4 января 1905) Ленин так характеризу- 
ет эту стадию борьбы между «меньшевиками» 
и «большевиками» в период от II съезда к 
III: «Три члена ЦК переходят на сторо- 
ну заговорщиков против партии, кооп- 
тируют трех претендентов из 
меньшинства (уверяя комитеты пись- 
менно в противном) и при помощи Совета 
окончательно срывают третий 
съезд, за который высказалось подавля- 
ющее большинство высказавшихся о кри- 
зисе комитетов» (Ленин, Соч., том VII, 
стр. 42). И дальше, в той же статье, харак- 
теризуя «четвертую стадию» кризиса, Ленин 
снова отмечает, что «новый ЦК, находясь 
всецело в руках кооптированных претенден- 
тов, ставит своей задачей дезор- 
ганизовать и расколоть все ме- 
стные комитеты большинства» 
(там же, стр. 43). И делая из этого основ- 
ной вывод, Ленин пишет: «мы сделали все 
возможные уступки и ряд невозможных 
уступок, чтобы продолжать работать в од- 
ной партии с „меньшинством". Теперь, ко- 
гда сорван третий съезд и дезорганизация 
направлена на местные комитеты, всякая 
надежда на это потеряна. Мы должны, в от- 
личие от „меньшевиков", которые действуют 
тайком, прячась от партии, заявить открыто 
и подтвердить на деле, что партия порывает 
с этими господами все и всякие отношения» 
(там же, стр. 43). И после года ожесто- 
ченнейшей борьбы, после дезорганизатор- 
ской работы меньшевиков, измены Пле- 
ханова, ренегатства примиренцев-цекистов. 
перехода всех центральных учреждений 
партий в «тайную организацию» меньшеви- 
ков для борьбы с партией, после напряжен- 
ной большевистской агитации за созыв пар- 
тийного съезда и громадной разъяснитель- 
ной работы, проделанной ленинской бро- 
шюрой «Шаг вперед, два шага назад», гро- 
мадное большинство партии и ее кадры на 
местах непосредственно подошли к образо- 
ванию самостоятельной большевистской пар- 
тии. И если старая «Искра» по своему напра- 
влению была уже «вполне большевистской» — 
так, что в смысле «направления» больше- 
визм между II и III съездами лишь продол- 
жал развивать основные организационные 
и тактические позиции старой «Искры»,— то 
громадное значение этого периода между 
двумя съездами в первую очередь заключает- 
ся именно в том, что в течение его выросли 
местные большевистские организации и об- 
разовались в ожесточенной борьбе доподлин- 
ные руководящие большевистские кадры, 
около которых в годы революции нара- 
щивались и крепли новые элементы того, 
что ныне именуется старой большевистской 
гвардией. Но одновременно необходимо от- 
метить, что и идейное наследство старой 
«Искры» в период между II и III съездами 
получило свое дальнейшее развитие как в 
области организационных принципов, так 
и в особенности в постановке и обосновании 
идеи революционно-демократической дик- 
татуры пролетариата и крестьянства. Это 
оформление большевистской идеологии про- 
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исходило уже в теснейшей связи с развитием 
массового революционного движения. Этому 
идейному оформлению предшествовало на- 
копление организационных ресурсов боль- 
шевизма, для которого важнейшее значение 
имело совещание 22 большевиков в Швей- 
царии в авг. 1904 и три конференции коми- 
тетов «большинства» в октябре — декабре того 
же года, на которых и было избрано «Бюро 
комитетов большинства», взявшее на себя 
подготовку партийного съезда. На швей- 
царском собрании 22-х в числе присутствую- 
щих находились: Н. Ленин, Н. Крупская, 
Воинов (Луначарский), Ольминский (Але- 
ксандров-Галерка), Шварц-Орловский (В. В. 
Боровский), В. Величкина (Бонч-Бруевич), 
Б. Бонч-Бруевич, Олин (Лепешинский), О. 
Лепешинская, М. Лядов (Мандельштам), 
Хлебников (В. Ногин), Гусев (Драбкин), 
Землячка (Залкинд), Павлович (Красиков), 
И. Теодорович, А. А. Богданов, Десницкий 
(Строев). Конференция приняла обращение 
к партии , давая оценку создавшемуся поло- 
жению и призывая к борьбе за III съезд. 
Это обращение стало платформой подавляю- 
щего большинства партии, которая начала 
готовиться к съезду. На трех конференци- 
ях (Северной, куда входили Петербург- 
ский, Московский, Нижегородский, Север- 
ный, Тверской и Рижский комитеты; Юж- 
ной, куда входили Одесский, Николаев- 
ский, Екатеринославский; и Кавказской, ку- 
да входили Бакинский, Тифлисский, Батум- 
ский и Имеретинско-Мингрельский коми- 
теты) было избрано «Бюро комитетов боль- 
шинства», предъявившее ЦК ультиматум в 
двухнедельный срок ответить, берется ли 
ЦК за подготовку и созыв съезда. В состав 
этого Бюро входили: Землячка, Богданов, 
Лядов, Гусев, Литвинов, Рыков, Румянцев, 
Эссен, Владимиров. ЦК, как и остальные 
центральные учреждения партии, всячески 
пытался сорвать работу по созыву съезда. 
Но объезд представителями Бюро комите- 
тов большинства местных комитетов пока- 
зал, что партия в подавляющем большин- 
стве против дезорганизаторов: из числа 28 
комитетов, имевших право решающего го- 
лоса на съезде, 21 высказался за созыв 
съезда. Одновременно с организацией прак- 
тического центра большевикам удалось, на- 
конец, поставить издание своего органа, на- 
званного по предложению В. И. Ленина 
«Вперед», под редакцией В. И. Ленина, А. А. 
Богданова, М. С. Ольминского, В. В. Воров- 
ского, А. В. Луначарского. Первый номер 
вышел 4 янв. 1905 (22 дек. 1904). 

В своем обращении «К партии» совещание 
22 большевиков указывает, что «историче- 
ский момент предъявляет к партии такие 
громадные требования, как никогда рань- 
ше». Новую «Искру» обращение характери- 
зует как «руководителя кружковой оппо- 
зиции в борьбе с партийностью». Практиче- 
ский выход из партийного кризиса совеща- 
ние видит «в немедленном созыве третье- 
го партийного съезда». «Рост политического 
сознания передовых рабочих», активность 
«выступающих в общепартийной жизни ко- 
митетов», растущие «молодые силы» — все 
это приводит совещание 22-х к выводу, что 
«у нас рождается партия». Это обращение 


сыграло роль платформы для организации 
большевистских сил в России, боровшихся 
за созыв III съезда (Ленин, Соч., т. У I, стр. 
354—59). — В «Письме к товарищам» (к вы- 
ходу органа партийного большинства) Ле- 
нин указывает, что «Вперед» должен быть 
«действительным органом рабочего дви- 
жения в России» и что он имеет целью 
«помочь комитетам решить встающий перед 
ними новый вопрос о съезде помимо Совета 
и ЦК — против воли Совета и ЦК, — вопрос, 
требующий всестороннего серьезного обсу- 
ждения». «Мы боремся, — говорит Ленин, — за 
выдержанное революционное направление 
против смуты и шатаний в вопросах и орга- 
низационных и тактических» (там же, 
стр. 376, 373 и 374). К 1 янв. 1905, как со- 
общал Ленин, «из 28 русских полноправ- 
ных организаций 15 высказалось за съезд 
вопреки воле бонапартистских центров» 
(Ленин, Соч., т. VII, стр. 157). С начала 
І905 число сторонников большинства и 
немедленного созыва III съезда начинает 
увеличиваться еще более значительно. 

После ареста Центрального комитета в 
февр. 1905 оставшиеся члены ЦК (Л. Кра- 
син и А. Любимов) под давлением партии 
переходят на точку зрения признания не- 
обходимости немедленного созыва съезда. 
17(4)марта они выпускают обращение «К пар- 
тии» за подготовку немедленного съезда, 
25(12) марта заключается договор Бюро 
комитетов большинства и ЦК об образова- 
нии Организационного комитета для неме- 
дленного созыва III съезда «независимо от 
той или иной резолюции по созыву съезда 
со стороны Совета», а по приезде за границу 
бывшие примиренцы Л. Красин и А. Люби- 
мов ведут борьбу против срыва съезда, к 
к-рому продолжал стремиться Совет. 23(10) 
апр. 1905 Центральный комитет обращается 
с «Открытым письмом председателю Совета 
РС-ДРП т. Плеханову», в к-ром он пишет, 
что «отдает весь этот конфликт на суд партии» . 

25(12) апреля в Лондоне открылся III 
съезд партии, на к-ром были представлены 
21 организация с 42 голосами, а всего на 
съезде было 46 голосов из 71 «полноправных 
голосов нашей партии». Так кончилась бле- 
стящей победой над меньшевиками и при- 
миренцами борьба Ленина за партийный 
съезд, к-рую он начал в янв. 1904. Эта бле- 
стящая победа свидетельствовала о громад- 
ном росте пролетарской партии в России, 
что было отмечено Лениным в его статье 
«Третий съезд» в связи с вопросом «об одном 
центре». «Ко времени II съезда,— писал Ле- 
нин, — опорой устойчивости была и счита- 
лась редакция «Искры», — ей дан был пере- 
вес. Преобладание российских товарищей 
над заграничными казалось еще проблема- 
тичным при том уровне развития партии». 
Но за время между II и III съездами рево- 
люция сделала гигантские шаги вперед в 
нашей стране, выросли новые кадры пере- 
довых рабочих, в горниле ожесточенной 
внутрипартийной борьбы, длившейся один 
и три четверти года, выросла большевист- 
ская партия и ее кадры. «После второго 
съезда, — писал Ленин , — неустойчивой ока- 
залась именно заграничная редакция, пар- 
тия же выросла, несомненно и значительно- 
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выросла, именно в России» (Ленин, Соч. , 
т. VII, стр. 303). Это и было закреплено III 
съездом пролетарской партии. 

Позиция новой «Искры». Партийный кри- 
зис 1903 — 1904 привел «к полному разрыву 
центральных учреждений с партией». Зна- 
менем их была новая «Искра», а плат- 
формой новой «Искры» являлся меньшевист- 
ский оппортунизм, продолжавший в новой 
обстановке линию рабочедельческого эко- 
номизма. В «Кратком очерке раскола в 
РС-ДРП», напечатанном в V Ленинском 
сборнике [(стр. 177—184), письмо Грейлиху], 
Ленин указывает, что новая «Искра» повер- 
нула «к старому, отвергнутому II съездом 
рабочедельству» и что «принципиальные 
разногласия между «Вперед» и новой «Ис- 
крой» те же в сущности, какие были ме- 
жду старой «Искрой» и «Рабочим делом» 
(Ленин, Соч., т. VII, стр. 93 — 95). — Орга- 
низационная борьба между «большинством» 
и «меньшинством» в период между двумя 
съездами была отражением столкновения 
этих «принципиальных разногласий». Так- 
тическая линия меньшевиков выявляется 
вполне определенно на страницах новой 
(меньшевистской) «Искры» и в ряде бро- 
шюр лидеров меньшевизма. Уже задолго 
до так назыв. «Плана земской кампании» 
выяснились разногласия по вопросу о ро- 
ли партии и о взаимоотношениях партии 
и класса, по вопросу о роли пролетариата 
в предстоящей революции и о его союзни- 
ках. Но, говоря о тактической линии новой 
«Искры», мы должны сразу же подчеркнуть 
одну особенность оппортунизма, ловко под- 
меченную в свое время Парвусом, к-рый пи- 
сал, что «умственная бесформенность оппор- 
тунизма обусловливает многообразие форм 
его проявления». Рус. меньшевизм не пред- 
ставлял в этом отношении какого-либо ис- 
ключения. Как и на Западе, в его рядах 
уживались многочисленные и разнообраз- 
ные «оттенки и оттеночки мнений», к-рые 
не раз вводили в заблуждение примирен- 
ческие элементы в большевизме, не умев- 
шие отличать «левых» фраз от правого оп- 
портунистического дела. Наиболее типичны- 
ми фигурами в рус. меньшевизме являются в 
этот период Аксельрод, Плеханов и Троц- 
кий. Аксельрод был несомненно идейным 
вождем меньшевизма уже в этот период, 
дав основные установки, послужившие про- 
образом меньшевистской тактики на протя- 
жении всей его последующей истории. Троц- 
кий, выступавший неоднократно в основных 
вопросах вместе с Парвусом, давал подчас 
наиболее откровенные формулировки в по- 
лемике с большевизмом и одновременно уже 
начинал разрабатывать ту специфическую 
разновидность меньшевизма, которая назы- 
вается «троцкизмом». Наконец, Плеханов, 
кооптировавший меньшевиков в «Искру», 
положивший тем самым начало превраще- 
ния ее в новую «Искру» и вышедший из 
редакции новой «Искры» после Женевской 
конференции меньшевиков, интересен как 
своеобразная фигура, несомненно принадле- 
жавшая к меньшевистскому направлению, 
но не укладывавшаяся полностью в его рам- 
ки. Именно под знаком основных идей этих 
меньшевистских лидеров (Аксельрода и Пле- 


ханова в особенности) складывался офици- 
альный орган меньшевиков, новая «Искра». 
Поэтому, прежде чем переходить к пози- 
ции новой «Искры» в целом, остановимся 
на характеристике каждой из этих фигур. 

Материалом для уяснения взглядов П. Б. 
Аксельрода в этот период служат статьи его 
в №М» 55 и 57 «Искры» — «Объединение рос- 
сийской с.-д-тии и ее задачи» и в № 68 — 
«К вопросу об источниках и значении наших 
организационных разногласий». Эти статьи 
дают обоснование общих принципов мень- 
шевизма. Это их имел в виду Ленин, когда 
писал, что «за основу разбора принципиаль- 
ной позиции новой «Искры» следует взять 
несомненно два фельетона т. Аксельрода» 
(Ленин, «Шаг вперед, два назад»). Ос- 
новные мысли этих статей сводятся к крити- 
ке большевистских организационных прин- 
ципов, которые Аксельрод считает непро- 
летарскими. Идею крепкой централизован- 
ной организации Аксельрод считает призна- 
ком отсталости движения и приравнивает ее 
в этом смысле к кустарничеству. По его мне- 
нию, российская е.-д-тия является пока еще 
только «преимущественно организацией... 
принципиальных сторонников пролетариа- 
та среди революционной интеллигенции». 
Вскрывая причины таких особенностей клас- 
сового характера российской с.-д-тии, Ак- 
сельрод объясняет их в конце-концов тем, 
что на долю РС-ДРП выпала «чуждая» 
пролетариату задача «делать» буржуазную 
революцию, вместо того, чтобы заниматься 
своими «чисто классовыми» задачами, гото- 
виться, как рабочий класс Запада, к борь- 
бе со всем буржуазным обществом. Отсю- 
да Аксельрод критикует всю тактическую 
линию старой «Искры», якобы слишком увле- 
кавшейся задачами вовлечения в револю- 
ционную борьбу рабочих масс. Аксельрод 
явно предпочитает линию экономистов, ко- 
торая, де, хотя и узко экономически, но все 
же правильно понимала «классовые» задачи 
пролетариата, в то время как ленинцы не 
дают развиваться самодеятельности масс и 
отрываются от них, практикуя заместитель- 
ство пролетариата интеллигентской орга- 
низацией профессионал ов-революционеров . 
Здесь Аксельрод целиком порывал с идея- 
ми старой «Искры». Отсюда у Аксельрода — 
требование перехода к новым формам рабо- 
ты, к-рая должна максимально уподобить 
РС-ДРП западно-европейской партии. При 
этом Аксельрод имеет в виду легальную 
парламентскую борьбу с.-д. Аксельрод фак- 
тически изложил целую систему «принци- 
пиальных взглядов», противопоставлявшую- 
ся большевизму и обосновывавшую под ви- 
дом «классовой чистоты» экономизм на но- 
вый лад. Отрицая по сути дела задачу нало- 
жения пролетарского отпечатка на весь ха- 
рактер борьбы с царизмом, толкая пролета- 
риат в сторону особых методов «классового» 
воспитания, связанных с урезыванием раз- 
маха его самостоятельной политической ак- 
тивности, Аксельрод становился на почву 
отказа от гегемонии пролетариата в буржу- 
азной революции, что являлось, как изве- 
стно, одной из основ экономизма. Другой 
важнейшей чертой экономизма было пре- 
вознесение стихийности рабочего движения 



281 


ВКП (б) 


282 


и противопоставление ее «сознательности», 
т. е. партийному авангарду. И в этом пунк- 
те Аксельрод точно так же целиком стано- 
вился на почву экономизма. Эпоха настоя- 
щей политической жизни рабочей партии, по 
Аксельроду, начинается только тогда, когда 
у власти будет уже буржуазия и когда пе- 
ред пролетариатом будут стоять «чисто» про- 
летарские задачи. При этом, вместо анализа 
реальных классовых отношений дореволю- 
ционной России и определения политических 
задач тех или иных классов в связи с их дей- 
ствительными и конкретными интересами, 
Аксельрод подсовывал свою «схему», к-рая 
под прикрытием требования пролетарской 
классовой «чистоты» прямым путем вела 
к подчинению пролетариата буржуазному 
влиянию. Аксельрод не понимал, что пере- 
ход к буржуазному общественному строю 
может совершиться в различных формах, 
различными путями и что, в отличие от бур- 
жуазии, пролетариат кровно, «классово» 
заинтересован в том, чтобы этот переход был 
возможно более революционным. Непони- 
мание того, что буржуазную революцию 
можно «произвести» так, что она будет преж- 
де всего в интересах рабочего класса, и яв- 
ляется лейтмотивом всего меньшевизма. 
Это был разрыв с идеей гегемонии пролета- 
риата. Это был разрыв с «искризмом» и пе- 
реход на позиции рабочедельства. И не да- 
ром Ленин писал, что «старая «Искра» учила 
истинам революционной борьбы», «заслужи- 
ла себе почетную нелюбовь и русских и за- 
падно-европейских оппортунистов», а «но- 
вая «Искра» „поумнела" и скоро перестанет 
стыдиться похвал, расточаемых по ее адресу 
крайними оппортунистами» (Ленин, «Шаг 
вперед. Два шага назад», Сочинения, том 
VI, стр. 327). 

Основными документами, по к-рым можно 
судить о позиции Троцкого в этот период, 
являются его речи на II въезде партии, от- 
чет сибирской делегации, статьи в новой 
«Искре», а, гл. обр., — брошюра «Наши поли- 
тические задачи». Последняя брошюра выш- 
ла в Женеве в 1904 как ответ на брошюру 
Ленина «Шаг вперед, два шага назад». На 
брошюре Троцкого лежала печать идейного 
влияния Аксельрода. Не даром она и была 
посвящена «дорогому учителю Павлу Бо- 
рисовичу Аксельроду». Брошюра Троцкого 
представляет собой не что иное, как разъ- 
яснение и развитие мыслей, изложенных в 
фельетонах Аксельрода. Однако, различие 
между выступлениями Троцкого и Аксель- 
рода заключалось в том, что первый дого- 
ворил до конца и разболтал то, что вто- 
рой счел нужным оставить в скрытом, недо- 
говоренном виде. Поэтому Аксельрод и был 
недоволен тем, что Троцкий посвятил ему 
свою брошюру. Ленин, поскольку книжка 
вышла под редакцией «Искры» (как это было 
специально жирным шрифтом подчеркнуто), 
назвал Троцкого «редакционным Балалай- 
киным», пользуясь бессмертным образом 
щедринского адвоката. Аксельрод, по сути 
дела, разрывал со старой «Искрой», а Троц- 
кий, соглашаясь с экономистом Акимовым, 
прямо выбалтывает, что «между старой и но- 
вой «Искрой» лежит пропасть». Троцкий с 
полубрезгливой презрительностью говорит 
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о «кампании в организационных мелочах», 
мимоходом «разделываясь» с идеей центра- 
лизма. Он прямо указывает, что органи- 
зационные вопросы никакого самостоятель- 
ного значения иметь не могут и не имеют. В 
своей критике организационных взглядов 
большевизма Троцкий с особой отчетливо- 
стью обнаружил, что в организационной, 
платформе меньшевизма проявляется его от- 
ход от учения о диктатуре пролетариата, как 
самого революционного класса нашего вре- 
мени. Троцкий, т. о., довел до крайности ор- 
ганизационный оппортунизм меньшевиков, 
открыто бравируя этим. Необходимым усло- 
вием, делающим диктатурупролетариата воз- 
можной, Троцкий считал охват партией все- 
го пролетариата, почти отожествление пар- 
тии и класса. В стремлении большевизма 
подчеркнуть организационное значение пар- 
тии в деле борьбы за диктатуру пролета- 
риата Троцкий был склонен видеть противо- 
поставление партии классу, линию на осу- 
ществление «диктатуры над пролетариатом» . 
Большевистскую непримиримость, стремив- 
шуюся к созданию единой цельной партии, 
он приравнивал к сектантской нетерпимо- 
сти, противопоставляя ей герм, партию, ко- 
торая вмещает в себе разнообразные тече- 
ния, вт. ч. и явно оппортунистические. Т. о., 
тот тип «единства партии», к-рый выдвигал 
Л. Д. Троцкий, эта пресловутая «закон- 
ность оттенков мнений», была по существу 
не чем иным, как повторением «задов» эко- 
номизма, повторением знаменитого требова- 
ния «свободы критики». Новая тактическая 
линия, которую развивал Троцкий, в ос- 
новных чертах была повторением взгля- 
дов Аксельрода. Как и Аксельрод, Троцкий 
не понимал того, что он сам называл «загад- 
кой», «принципиального примирения рево- 
люционно-демократической и социалистиче- 
ской задач» пролетариата. Троцкий не мог 
понять и не понимал роли пролетариата в 
буржуазно-демократическ. революции, т. к. 
он имел превратное представление о ее дви- 
жущих силах. В >6 93 новой «Искры» от 
17/Ш 1905 он спрашивал: «где же вне про- 
летариата стоящие сознательные революци- 
онные элементы, к-рые могли бы оказаться 
на гребне революции?». И отвечал: «Их нет, 
и не будем себя обманывать — их не будет». 
Отсюда брала свое начало полуменьшевист- 
ская теория перманентной революции. 

Особое место занимал в меньшевизме Г. В. 
Плеханов. Это уже со всей отчетливостью 
обнаружилось в рассматриваемый период. 
Большинство политических работ этого пе- 
риода посвящено Плехановым оправданию 
своего политического поворота, доказатель- 
ству, что он и меньшинство стоят на старых 
идейных позициях, в то время как Ленин 
занимается склоками. «Пусть плодит их Ле- 
нин, — писал Плеханов, — это вето интере- 
сах; а в интересах нашего дела сле- 
дует поступать как раз наоборот» (Собр. соч. 
Плеханова, т. XIII, стр. ПО). Но под шум 
подобных замечаний Плеханов занимается в 
первую очередь именно ревизией ортодо- 
ксального искровства. Как Аксельрод, как 
и Троцкий, Плеханов высмеивает увлечение 
организационными вопросами . Забыв о том, 
что он сам еще недавно писал против эко- 
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номистов и против Бернштейна, Плеханов 
проповедует единство во что бы то ни стало. 
Как и Аксельрод, он переходитв наступление 
против ленинского «Что делать?». Политика 
большевиков и Ленина, это политика «бона- 
партизма». Критика деятельности и взглядов 
Ленина занимает виднейшее место в произ- 
ведениях Плеханова в этот период. Именно 
в такой форме прежде всего выразился у 
Плеханова отход от идейных позиций ста- 
рой «Искры». Оторванность от движения не 
давала Плеханову возможности понять глу- 
бину разногласий между большевиками и 
меньшевиками. Плеханов упорно подчерки- 
вал интеллигентский характер разногласий 
между большевиками и меньшевиками, ме- 
жевался от тех и от других, призывал их к 
единству во что бы то ни стало. Статьи Пле- 
ханова этого периода показывают со всей 
очевидностью, что он не отделался еще от 
своих впечатлений ранней поры развития 
рус. с.-д-тии. Плеханову продолжало ка- 
заться, что он имеет дело с политически не- 
зрелым движением, споры внутри к-рого не 
могут иметь серьезного значения. И тем не 
менее, поворот после второго съезда был у 
Плеханова поворотом всерьез, надолго, на- 
всегда. Плеханов был по существу насто- 
ящим меньшевиком. Недаром Ленин утвер- 
ждал, что с осени 1903 Плеханов «перешел 
от большевиков к меньшевикам». Отвечая 
«Освобождению», отметившему «знаменатель- 
ный поворот» Плеханова, последний назвал 
свою статью «забавным недоразумением». Но 
никакого недоразумения, тем более «забав- 
ного», здесь не было. Линия новоискровцев 
была действительно близка Плеханову. И 
хотя Плеханов в это время мало высісазывал- 
ся 'по собственно тактическим вопросам, у 
него встречаются те же мысли, что и у Ак- 
сельрода, что и у Троцкого. Не случайно 
также заявление Плеханова о том, что го- 
ворить об оппортунизме Аксельрода, Мар- 
това и Потресова значит не понимать зна- 
чения этого слова. 

Новая «Искра» в лице своих наиболее ав- 
торитетных сотрудников в этот период ста- 
вит важнейшие вопросы тактики и стратегии 
партии в предстоящей революции и разре- 
шает их целиком и полностью в меньшевист- 
ском духе. В единственной статье Игрека 
(П. Маслова) в № 77 от 6/ІІ 1904 по аграр- 
ному вопросу обосновывается будущая мень- 
шевистская аграрная программа. Особенно 
много внимания уделяла новая «Искра» ли- 
беральной буржуазии. Наиболее характер- 
ным в отношении новой «Искры» к либераль- 
ной буржуазии является переоценка удель- 
ного веса буржуазии в общественном движе- 
нии, выраженная чуть ли не в каждой статье 
новой «Искры». Конечно, «Искра» критико- 
вала либералов, порой даже довольно остро. 
Но, подвергая критике действия либера- 
лов , меньшевики в то же время не уставали 
выражать надежду на то, что «общество» 
(т. е. либеральная буржуазия) «полевеет», 
поймет, наконец, свои настоящие задачи и 
примется за их выполнение, при чем уверен- 
ность в этом все более растет в рядах мень- 
шевиков и все более обнаруживается по 
мере приближения так называемой «весны» 
и начала «земской кампании». 


В новой «Искре» вполне отчетливо выясни- 
лось критическое отношение ко всему, что 
относится к восстанию, вооружению, актив- 
ной боевой подготовке пролетариата, орга- 
низации революции, словом принципиаль- 
ным моментам революционной тактики про- 
летариата. Так, в ряде статей, связанных с 
грандиозными стачками лета 1903 (В. Засу- 
лич, Троцкого, Аксельрода, Дана и др.), да- 
но чисто меньшевистское противопоставле- 
ние политической работы техническо-орга- 
низационной с явным умалением значения 
последней. Явные колебания были обнару- 
жены новой «Искрой» и в отношении к Рус- 
ско-японской войне. Прежде всего нужно 
констатировать, что полного единства по по- 
воду этого вопроса среди меньшевиков не 
было. Плеханов занимал чисто пораженче- 
скую позицию (хотя в 1916 Троцкий подверг 
весьма большому сомнению тогдашнюю ис- 
кренность пораженческой позиции Плеха- 
нова). Но большинством новоискровцев эта 
позиция явно не разделялась. Сначала их 
позиция сводилась к лозунгу «мир во что 
бы то нн стало», но, не удержавшись долго 
на этой позиции, они перешли к условному 
пораженчеству, соединяя его с предосте- 
режением большевикам о недопустимости 
«спекуляции» на победе японского оружия. 
В этой неустойчивости и противоречивости 
обнаружилось только то, что меньшевики не 
понимали всей глубины и значения этого 
вопроса, сбиваясь и не понимая, как это от- 
мечал Ленин, что «классовая точка зрения 
на войну и мир не похожа на буржуазно-де- 
мократическое осуждение войны вообще». 
Эта путаница меньшевиков проистекала из 
непонимания как характера Русско-япон- 
ской войны, так и значения поражения само- 
державия не только для русской, но и между- 
народной революции. Так, Троцкий в статье 
«Наша военная кампания» всячески подчер- 
кивал только авантюристский и вовсе не 
соответствующий интересам экономического 
развития характер данной войны, к-рая при- 
ведет к еще большему противоречию и раз- 
ладу между самодержавием и буржуазией. 
О новоискровской «путанице» Ленин писал 
в статье «Падение Порт-Артура» следую- 
щим образом: «Не могла не проявить пута- 
ницы и новая «Искра». Она наговорила сна- 
чала немало фраз о мире во что бы то ни 
стало. Она метнулась затем „поправ ляться**, 
когда Жорес наглядно показал, чьим ин- 
тересам, прогрессивной или реакционной 
буржуазии, должна послужить квази-со- 
циалистическая кампания в пользу мира во- 
обще (речь идет о ст. Жореса «Против войны» 
в № 182 «Б’ Нигаапііё». А. В.). Она кончила 
теперь пошлыми рассуждениями о том, как 
неуместно „спекулировать** (И?) на победу 
японской буржуазии, и о том, что война есть 
бедствие „независимо от того**, кончится ли 
она победой или поражением самодержавия» 
[Владимир Ильич имеет в виду листовку за 
подписью «Редакция Искры» — «Кто должен 
победить» и 87 стр. брошюры Л. Д. Троц- 
кого «Наши политические задачи» (Ленин, 
Соч.,т. VII, стр. 48 — 49)]. Т. о., в этом вопросе 
опять-таки сказался специфический меньше- 
вистский шаблонный метод, привыкший опе- 
рировать с общими категориями, но совер- 
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шенно беспомощный в вопросах конкретно- 
исторического анализа, учета обстановки и 
классовых сил. Крупное значение для разоб- 
лачения явного оппортунизма новой «Искры» 
имел «план» редакции «Искры» в связи с «зем- 
ской кампанией». Суть плана сводилась к 
знакомой уже идее Аксельрода о противопо- 
ставлении «на деле» пролетариата буржуа- 
зии. Согласно этой идее задача рабочего 
класса в борьбе с абсолютизмом состоит 
в том, чтобы «придать побольше храбрости 
буржуазии и побудить ее присоединиться к 
тем требованиям, с к-рыми выступит руко- 
водимый с. -д-тией пролетариат» (Ленин, 
Соч., том VII, стр. 6). Критикуя это явно 
оппортунистическое положение меньшеви- 
ков, призывавшее в сущности пролетариат 
к умеренности, чтобы не «испугать» буржу- 
азию, Ленин указывает, что у меньшевиков 
выражена «странная» мысль о том, что либе- 
ралы имеют право выступать от имени ра- 
бочей демократии, предъявляя «наши требо- 
вания». Критикуя эту мысль меньшевиков, 
Ленин указывает, во-первых, что «странна» 
сама мысль, что либералы предъявляют пра- 
вительству требования пролетариата, во- 
вторых, что либеральная буржуазия «нико- 
гда» не способна «последовательно» отстаи- 
вать требования пролетариата, она обяза- 
тельно «обманула бы» его и, в-третьих, что 
уж если пролетариат настолько «силен», что- 
бы влиять на либералов, то почему он сам не 
может «предъявлять требования» правитель- 
ству. Во всем «плане» ясно сказалась основ- 
ная идея меньшевизма — отказ от идеи геге- 
монии пролетариата в буржуазной револю- 
ции. Не иначе, как с насмешкой, относился 
Ленин и к практическому проведению мень- 
шевистского «плана». Ленина возмущает то, 
что «мирные» шествия рабочих к месту бан- 
кетов, где заседают господа либералы, мень- 
шевики называли демонстрациями «высшего 
типа», в то время как боевые выступления 
рабочих на улицах меньшевики квалифици- 
ровали как демонстрации «низшего типа». 
Резкая критика, направленная Лениным 
против меньшевистского тактического плана, 
вызвала ряд ответов со стороны меньшеви- 
ков. Редакция «Искры» написала также еще 
одно «письмо к партийным организациям». 
Начавшаяся революция, выдвинув на пер- 
вый план тактические вопросы движения, 
еще более углубила расхождение между ли- 
берально-меньшевистской тактикой новой 
«Искры» и последовательно революционной 
тактикой большевизма. С этой точки зрения 
меньшевистский тактический план конца 
1904 явился исходной точкой всей тактиче- 
ской линии меньшевизма в годы первой рево- 
люции. А поэтому критика этого плана Ле- 
ниным имеет крупнейшее значение и для 
оценки вообще всей меньшевистской такти- 
ки. Тактическая линия большевизма выра- 
батывалась в ходе нарастающей революции 
и в борьбе с оппортунистической тактикой 
меньшевизма, являвшейся отражением бур- 
жуазного влияния в рабочем движении. 

2 Интернациопал и его отношение к рас- 
колу в РС-ДРП. 2 Интернационал не- 
однократно делал попытки вмешатель- 
ства в дела РС-ДРП в целях «содействовать» 
разрешению партийного кризиса. Эти по- 


пытки предпринимались даже тогда, когда 
раскол был уже окончательно оформлен- 
ным фактом. И уже перед самой войной 
1914—18 при содействии Международного 
социалистического бюро было собрано сове- 
щание представителей всех отдельных фрак- 
ций и групп в Брюсселе, на котором Инес- 
сой Арманд по поручению ЦК нашей партии 
было зачитано заявление, после чего она по- 
кинула совещание. Известно, что на совеща- 
нии в Брюсселе был создан т. н. «Брюссель- 
ский блок», направленный против больше- 
виков. И надо сказать, что, как общее прави- 
ло, все «объединительные» попытки 2 Интер- 
национала носили именно такой характер. 
В этом не было ничего удивительного. Из- 
вестно отношение 2 Интернационала к берн- 
штейниаде в герм, с.-д-тии и вообще к оп- 
портунизму. Организационным принципам 
2 Интернационала была абсолютно чужда 
идея боевой централизованной партии — ■ 
авангарда с единой программой, тактикой и 
организацией. Освещение вопроса об отноше- 
нии 2 Интернационала к партийному кризи- 
су 1903 — 04 представляет тот несомненный 
интерес, что уже здесь в полной мере обна- 
ружились все характерные черты отноше- 
ния 2 Интернационала к большевизму. Рас- 
сматривая позицию 2 Интернационала, мы 
остановимся на отношении к расколу Каут- 
ского, Бебеля и Р. Люксембург, как наибо- 
лее крупных вождей Интернационала. 

Каутский , в то время вождь «ортодоксаль- 
ной» с.-д-тии, уже тогда проявлял колеба- 
ния в сторону реформизма. Эти колебания в 
свое время дали повод Плеханову резко вы- 
ступить против мягкотелости Каутского в 
его борьбе с Бернштейном, «ревизовавшим» 
Маркса. Эти же колебания проявились в 
его отношении к разногласиям внутри на- 
шей партии после II съезда. Впрочем, в отно- 
шении рус. меньшевизма и раскола эти коле- 
бания длились у Каутского недолго. Каут- 
ский не только целиком стал на точку зрения 
меньшевиков, но принял все меры к тому, 
чтобы на страницах герм. с.-д. печати, тогда 
самой авторитетной для всего 2 Интерна- 
ционала, дать меньшевистское освещение 
сущности разногласий. Не выступая сначаг 
ла открыто, Каутский все время тщательно 
информировался меньшевиками (гл. обр. Ак- 
сельродом) о ходе раскола. Поводом к вы- 
ступлению Каутского послужило письмо- 
статья М. Н. Лядова к нему с просьбой по- 
местить ее в «Ыеие 2еіЬ>. Каутский ответил 
отказом, при чем в ответном письме простран- 
но изложил свои взгляды, встав на сторону 
меньшевиков. Письмо, разумеется, предна- 
значалось для печати, но Каутский, желая, 
как он выразился, остаться нейтральным, не 
заявил, что хотел бы его печатать, согласив- 
шись на это только тогда, когда узнал, что 
его взгляды без опубликования письма могут 
быть превратно истолкованы. Т. о., письмом 
Лядова Каутский воспользовался, чтобы вы- 
ступить открыто в защиту меньшевиков. 
Письмо Каутского было опубликовано в № 66 
«Искры» под заголовком «Каутский о наших 
партийных разногласиях». Статья эта ясно 
показывала, что Каутский совершенно не по- 
нял принципиальной сущности борьбы, не 
понял, что организационные разногласия — 
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лить начало размежевания двух противопо- 
ложных мировоззрений, размежеваний меж- 
ду революционной и оппортунистической 
фракциями формально единой партии. Зани- 
маясь чисто поверхностными аналогиями 
между задачами организации партии и усло- 
виями ее работы в России и уже существо- 
вавшей герм, с.-д-тии в эпоху исключитель- 
ного закона против социалистов, Каутский 
неожиданно приходит к выводу, что ленин- 
ская формулировка пункта первого устава 
осуществима только в странах свободных, в 
то время как в рус. условиях наиболее охва- 
тывает партию формулировка Мартова. Как 
и меньшевики, Каутский старается просто 
умалить значение организацион. вопросов, 
низведя их до чисто технических. Отвечая 
на указание Лядова, что спор между мень- 
шевиками и большевиками является по су- 
ти дела столкновением между интеллигент- 
ским индивидуализмом и пролетарской дис- 
циплинированностью, Каутский пишет: «В 
основе того рус. спора, о котором идет речь, 
лежит противоположность между условиями 
существования открытой организации с од- 
ной стороны, и тайной — с другой. И только 
случайно этот спор имеет внешнее сходство 
с столкновением между пролетарской дисци- 
плинированностью и интеллигентским ин- 
дивидуализмом». Наряду с этим Каутский 
выступает в защиту меньшевистских вождей 
и против Ленина. 

Совсем в духе меньшевиков, он и мысли не 
допускает, что Аксельрод или Мартов могут 
стать оппортунистами: «Вы утверждаете да- 
лее, что Аксельрод и его друзья склоняются 
к экономизму и оппортунизму. Я не могу 
проверить этих обвинений, т. к. я не в состо- 
янии следить за вашей литературой. Но я не 
могу им поверить: для этого я слишком дав- 
но знаю Аксельрода, Плеханова, Засулич 
как ясные и последоват. мыслящие умы». 

Став на такой путь «марксистской» (с поз- 
воления сказать) критики большевизма, 
Каутский в неуживчивости Ленина усматри- 
вает чуть ли не причину раскола. «Если Ле- 
нин не хотел раскола, если он хотел сохра- 
нить единство партии, он должен был ста- 
раться ужиться с прежними редакторами, 
к-рые вырастили «Искру». Но мало того, что 
Каутский защищал меньшевиков, скрывая 
при этом, что пользуется их лживой и тен- 
денциозной информацией, — он говорил заве- 
домую неправду, когда писал, что «не хотел 
бы, чтобы нем. товарищи узнали об этих раз- 
ногласиях». На самом деле Каутский не хо- 
тел только, чтобы «нем. товарищи» узнали 
об истинном смысле разногласий в оценке 
большевиков, но сам добивался освещения 
перед герм, с.-д-тией меньшевистских взгля- 
дов на раскол. Именно благодаря этому и 
появилась в «Кеие 2еіІ» статья Розы Люксем- 
бург. Вот что мы читаем по этому поводу в 
письме Мартова к Аксельроду: «Роза Лю- 
ксембург написала большую статью против 
Ленина, которую Каутский выпросил для 
«Иеие 2еіЬ (написана по-немецки), где она 
появится одновременно с «Искрой» с указа- 
нием, что написана по нашему заказу» («Пись- 
ма Аксельрода и Мартова», Берлин, 1924, 
стр. 106). Каутский оставался верен самому 
себе до конца, когда отказался поместить от- 


вет Ленина на статью Розы Люксембург. Это 
вызвало протест со стороны Ленина, к-рый 
писал в Международное социалистическое 
бюро: «Т. к. Международное бюро считает 
возможным черпать сведения в „некоторых 
нем.газетах“, я вынужден заявить, что почти 
все нем. социалистические газеты, а особенно 
«Оіе Иеие 2еіІ» и «Ьеіргі^сг Ѵоіквхеііип^» 
стоят целиком на стороне „меньшинства" и 
освещают наши дела очень односторонне и 
неверно. Каутский, напр.,тоже называет се- 
бя беспристрастным, а между тем в действи- 
тельности он дошел до того, что отказался 
поместить в «Иеие 2еіІ» опровержение одной 
статьи Розы Люксембург, в к-рой она защи- 
щала дезорганизацию в партии. В «Ьеіргівег 
Ѵоіквгеіѣип®» Каутский советовал не распро- 
странять нем. перевода резолюции III съезда 1 ! 
После этого нетрудно понять, почему мно- 
гие товарищи в России склонны считать нем. 
с.-д-тию пристрастной и крайне предубежден- 
ной в вопросе о расколе в рядах российской 
с.-д-тии» (Л ени н, Соч.,т. VIII, стр. 11 — 12). 
Такова позиция «нейтрального» Каутского. 
Что касается Бебеля, то он, как известно, явил- 
ся инициатором (тоже по настоянию мень- 
шевиков!) предложения большинству тре- 
тейского суда, за к-рое меньшинство с удо- 
влетворением ухватилось, выдвинув своими 
представителями Каутского и Клару Цет- 
кин. Бебелю ответили как меньшевики (Со- 
вет партии), принимавшие предложение, так 
и Бюро комитетов большинства и редакция 
«Вперед». Бюро комитетов большинства бла- 
годарило нем. с.-д., «давших новое, яркое и 
живое проявление международной солидар- 
ности борющегося за социализм пролетари- 
ата», но заявило в то же время, что «там, 
где идет вопрос о принципах, неуместен суд, 
что только партия в лице своего съезда в си- 
лах и в праве решить вопрос» («Вперед», 
1905, № 11, перѳизд. 1924, вып. 2, стр. 37). 
Особый интерес представляет ответ В. И. Ле- 
нина, вернее — проект этого ответа, еще вер- 
ней — зачеркнутый и не посланный абзац от- 
вета, восстановленный Ленинским ин-том 
во 2-м изд. Собр. соч. В. И. Ленина. Вот что 
писал Ленин: «В заключение позволю себе 
также выразить глубокое сожаление по по- 
воду того, что попытка вмешательства герм, 
с.-д-тии теперь возможно уже запоздала. Я 
говорю здесь о вмешательстве вообще, не об 
особых и особенно трудно осуществимых 
формах вмешательства, как, напр., обязатель- 
ный третейский суд. Несколько месяцев тому 
назад, когда м. б. это было еще не слишком 
поздно, когда еще существовал след надеж- 
ды, что III партийный съезд может соеди- 
нить обе фракции и восстановить единую 
партию, — тогда нем. с.-д-тия сделала все 
для нее возможное , чтобы закрыть этот путь . 
Каутский пытался ослабить в «Искре» (в 
№ 66) ценность формальной организа- 
ции. Еженедельник герм, с.-д-тии превозно- 
сил дезорганизацию и вероломство (Роза 
Люксембург в «Иеие 2еіІ») под тем остроум- 
ным и „диалектическим" предлогом, что ор- 
ганизация — это лишь процесс, только тен- 
денция. Раздражение в наших рядах по по- 
воду этого было велико. Товарищ Рядовой, 
очень влиятельный член большинства, стоял 
на том, что Каутский поместит мой ответ. Я 
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держал с ним пари, что будет противопо- 
ложное этому. Моя „защита" была написана 
коротко и ограничилась по существу тем, 
что исправляла существенные неверности и 
противопоставляла насмешкам над нашей 
партией фактическое изложение. Каутский 
отверг мою статью с замечательной мотиви- 
ровкой, будто нападки на нас «Ыеие 2еіІ» 
напечатало не потому, что они направлены 
против нас, но несмотря на это! Это была 
просто насмешка! Итак «Иеие 2еП» (и не 
оно одно) желало познакомить германскую 
с.-д-тию только со взглядами меньшинства. 
Раздражение по поводу этого в наших ря- 
дах было безмерно велико. На мой взгляд 
было естественно, что германские с.-д. по- 
следовали человечески вполне понятному 
желанию видеть заграничных представите- 
лей рус. с.-д-тии в давно известных лично- 
стях, что опи насмехались над рус. партий- 
ным съездом и его решениями, над рус. ко- 
митетами и их работой. Но после этого ме- 
ня не удивит, если попытки вмешательства 
со стороны представителей нем. с.-д-тии 
натолкнутся на затруднения в наших ря- 
дах» (Ленин, Соч., т. VII, стр. 451). 

Таково было отношение двух крупней- 
ших фигур герм, с.-д-тии и влиятельнейших 
вождей 2 Интернационала. Но Каутский и 
Бебель были только правым и левым «цент- 
ром» 2 Интернационала. Каково же было от- 
ношение к «расколу» «левых»? В своем фелье- 
тоне, помещенном в № 69 «Искры», «Органи- 
зационные вопросы русской социал-демо- 
кратии», появившемся как ответ на книгу 
Ленина «Шаг вперед, два шага назад», Роза 
Люксембург в связи с организационным во- 
просом поднимает все вопросы с.-д. полити- 
ки в условиях господства самодержавно- 
крепостнического режима. Мы остановимся 
лишь на ее оценке организацион. принци- 
пов большевизма, в связи с к-рыми меньше- 
вики и обвиняли большевиков в бланкизме, 
заговорщичестве и т. д. «С.-д. движение, — пи- 
шет она, — есть первое в истории классовых 
обществ, рассчитанное всеми своими сторона- 
ми и общим своим ходом на организацию и 
непосредственную самодеятельность масс. В 
этом отношении с.-д-тия создает совсем дру- 
гой тип организации, чем прежние социали- 
стические движения, напр., якобинско-блан- 
кистского типа. Ленин, кажется, недооцени- 
вает этого, когда в своей книге (стр. 140) ду- 
мает, что революционный с.-д. есть не что 
иное, как „якобинец, неразрывно связанный 
с организацией пролетариата, с о- 
знавшего свои классовые интересы". 
Отличие с.-д-тии от бланкизма исчерпывает- 
ся для Ленина организованностью и классо- 
вым сознанием пролетариата в противопо- 
ложность заговору небольшого меньшинст- 
ва. Он забывает, что отсюда вытекает полная 
переоценка организационных понятий, со- 
вершенно новое содержание, вкладываемое 
в понятие централизма, совершенно новое 
понимание взаимоотношения между орга- 
низацией и борьбой». Исходя из этого, она 
приходит к таким окончательным выводам: 
«Построение централизации в с.-д-тии на 
этих двух основаниях — на слепом подчине- 
нии в самых мелочах всех партийных органи- 
заций и их деятельности центральной вла- 


сти, к-рая одна думает, творит и решает за 
всех, а также на строгом отграничении орга- 
низованного ядра партии от окружающей его 
революционной среды, как на этом настаи- 
вает Ленин, — кажется нам поэто- 
му механическим перенесением 
организованных принципов 
бланкистского движения заго- 
ворщических кружков на с.-д. 
движение рабочих масс» (разряд- 
ка наша. А. Б.). Таким образом, в этом важ- 
нейшем для того времени пункте разногла- 
сий Роза Люксембург свой голос присо- 
единила к голосу меньшевиков, которые 
без конца изощрялись в обвинении Ленина 
в «бланкизме», «сектантстве», «бюрократи- 
ческом централизме» и т. п. Настаивая на 
своем положении, Р. Люксембург приходит 
к выводу, как и Аксельрод, что вообще на- 
ша партия еще далеко не пролетарская, что 
с.-д. принципы организации ей пока нетолько 
чужды, но и не могут быть таковыми до свер- 
жения самодержавия. «Поразительным ка- 
жется» ей «обратное убеждение Ленина, буд- 
то все предварительные условия для созда- 
ния большой и крайне централизованной ра- 
бочей партии имеются в России уже на-лицо». 
«И если, — продолжает она далее, — он опти- 
мистически восклицает, что теперь уже „не 
пролетариату, а нек-рым интелли- 
гентам в нашей партии недостает само- 
воспитания в духе организации и дис- 
циплины" (стр. 145) и прославляет воспита- 
тельное значение фабрики для пролетариата, 
к-рая уже сама по себе подготовляет его к 
„дисциплине и организации" (стр. 147), то 
это лишний раз свидетельствует о его слиш- 
ком механическом представлении о с.-д. ор- 
ганизации». Роза Люксембург, как и Каут- 
ский, категорически не желает принять ле- 
нинского объяснения разногласия, выражаю- 
щегося в интеллигентском индивидуализме 
меньшевизма, чурающегося пролетарской 
дисциплинированности. Но она не считает, 
что это чисто «внешняя случайность», а 
пускается в рассуждения о том, что в России 
интеллигенция играет пока совершенно дру- 
гую роль, т. к. отсутствие буржуазного ре- 
жима не делает ее, подобно Западу, оппорту- 
нистической. Меньшевики особо подчерки- 
вали значение выступления Розы. Специаль- 
ное замечание от редакции новой «Искры» 
к ее статье гласило, что «тов. Ленин, возра- 
жая на обвинения в бланкистском извраще- 
нии марксизма, упомянул в своей последней 
книге, что в Германии такие „ортодоксы", как 
Парвус и Люксембург, подвергались со сто- 
роны местных оппортунистов тому же обви- 
нению, из чего- де вытекает тождество кри- 
тики, направленной против Ленина, с кри- 
тикой бернштейнианцев. В виду этого, пред- 
ставлялось особенно интересным узнать мне- 
ние названных товарищей о наших нынеш- 
них разногласиях. Свое мнение о „лениниз- 
ме" Парвус выразил еще прежде, чем в 
«Искре» началась какая бы то ни было поле- 
мика с „твердым" направлением (в «\Ѵе11- 
роіііік»; см. об этом в письме Ленина: 
«Почему я вышел из редакции»). После по- 
явления «Шаг вперед» мы обратились к т. 
Р. Люксембург с предложением высказать- 
ся об этой книге». И далее: «Ответом на на- 
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ше предложение явилась печатаемая здесь 
статья, к-рая, надо надеяться, выяснит т. Ле- 
нину полную непричастность революцион- 
ного марксизма к его организационной точке 
зрения». И, наконец, в этом же редакцион- 
ном примечании новая «Искра» не отказала 
себе в удовольствии сослаться еще раз на 
К. Каутского. — «Статья т. Люксембург, — 
указывается в примечании, — написанная 
первоначально по-немецки, появляется од- 
новременно и в «Ыеие 2еіЬ. Небольшое при- 
мечание к ней К. Каутского будет особенно 
поучительно для тех, кто после помещенно- 
го у нас его „письма” все еще не верил, что 
редактор «К. 2.» не принадлежит к „твер- 
дому” направлению». Т. о., не только пра- 
вые и центр, но и левые сыграли на-руку 
меньшевикам в эпоху раскола, и левым бы- 
ли чужды организационные принципы боль- 
шевизма, и левые в этом отношении нахо- 
дились в плену у с.-д. традиций 2 Интерна- 
ционала, больше того, — можно сказать, что 
левые самым фактом выступления против 
большевиков оказывали меньшевикам еще 
большую услугу, чем правые и центр. И не 
будет преувеличением сказать, что уже с 
самого начала большевизм зародился не 
только вопреки, но и против оппортунисти- 
ческих традиций 2 Интернационала, к-рый 
в рус. меньшевизме нашел свой «авангард» 
в борьбе с революционной партийностью, 
революционной программой и революцион- 
ной тактикой большевизма. 

VI. Большевизм в годы первой революции 
( 1905 — 07 ). 

Начало революции. Либеральная «весна», 
которая должна была закончиться полюбов- 
ным соглашением двух сил — самодержавия 
и либералов, завершилась для очень и очень 
многих «неожиданным апофеозом» — 9-м ян- 
< варя, выступлением «третьей», настоящей 
силы — революционного народа в лице мно- 
гочисленного питерского пролетариата. «Ре- 
волюционного народа в России нет», — так 
писал Струве еще 8 января. В большой 
статье, подводящей итоги 9 января, «Искра» 
писала: «Революции у нас не было, был один 
высоко-психологический момент — вера в ца- 
ря, под влиянием к-рой толпа пошла в го- 
род» [«Искра», № 86; «События в Петер- 
бурге» (от члена местной группы при ЦК)]. 
Но «кровавое воскресенье», конечно, нельзя 
считать неожиданным. Назревание револю- 
ционной ситуации видно было уже задолго 
до январских дней 1905. .Массовые демон- 
страции протеста против войны, экономиче- 
ские стачки, политические забастовки-про- 
тесты не прекращаются почти по всей Рос- 
сии. Особенно характерна в этом отношении 
декабрьская стачка в Баку, быстро ставшая 
всеобщей, получившая ярко выраженную 
политическую окраску и закончившаяся на- 
стоящей боевой схваткой рабочих с войска- 
ми. 3 янв. 1905 началось забастовочное дви- 
жение на Путиловском заводе. «Стачка, на- 
чавшаяся на Путиловском заводе, разыгры- 
вается в одно из наиболее величественных 
проявлений рабочего движения», — пишет 
Ленин в статье «Петербургская стачка» 
(Соч., т. VII, стр. 76). 


Рабочая масса группировалась вокруг 
единственных тогда легальных рабочих оргаг 
низаций Гапоиа (см.). Слабые попытки при- 
нять участие в движении были со стороны 
местных с.-д. Но с.-д. организации были на- 
столько слабы, что им не удалось в то время 
войти в пролетарскую гущу и овладеть дви- 
жением. В таких условиях «Гапоновские со- 
брания» широко развернули свою деятель- 
ность, имея уже в декабре 1904 отделы во 
всех рабочих районах Петербурга. 

Под влиянием рабочих Гапон вынужден 
был играть двойную игру, все более и более 
подчиняясь стихийному недовольству масс. 
Это же недовольство вылилось в требование 
итти к царю с просьбой о защите, с изложе- 
нием своих наболевших нужд. Расстрели- 
вая народ, самодержавие расстреляло само 
себя. «Да, урок был великий! Русский про- 
летариат не забудет этого урока», — писал 
В. И. Ленин (Соч., том VII, стр. 79). От 
«просьб» народ начал переходить к барри- 
кадам. Если накануне январского расстрела 
и слушать не хотели советов с.-д. ораторов, 
то теперь картина резко меняется. Сами ра- 
бочие, захватив типографию, выпускают ли- 
стовку, ставят вопрос об организации воору- 
женного восстания для свержения самодер- 
жавия и подписывают ее именем РС-ДРП. 
Корни гапоновщины находились не только 
в слабости пролетарской партии, но и в тех 
особенностях, которые характерны для рус. 
рабочего класса, теснейшим образом связан- 
ного с деревней, с ее полуазиатским гне- 
том, безграмотностью и политической отста- 
лостью. Эти обстоятельства не могли не 
отразиться на ходе развития рабочего дви- 
жения в России. 

Подробный разбор этих особенностей был 
дан Лениным в его работе «О революции 
1905 года» (речь, произнесенная в 1917 в 
годовщину 9-го января перед швейцарской 
молодежью), а в особенности в работе «О ста- 
тистике стачек в России», где «языком сухих 
статистических цифр» Ленин показал и до- 
казал особенности процесса вовлечения ши- 
роких масс пролетариата различных отра- 
слей и районов в революционную борьбу, 
постепенное изживание ими полукрестьян- 
ской, отсталой идеологии, на которой отра- 
зился многовековый гнет самодержавия и 
помещиков. Гапоновщина не была исключи- 
тельно питерской особенностью. В целом ря- 
де других мест мы встречаем сходные с га- 
поновщиной явления, как, например, Баку, 
Москва, Екатеринослав. И, конечно, смешно 
было бы думать, что все дело в этих орга- 
низациях проходило в борьбе за «пятачок». 
Это доказала бакинская всеобщая стачка, 
где рабочие в конце-концов дрались с по- 
лицией, как львы; это доказал также и день 
9 января. 

Вот этих-то особенностей событий 9 янва- 
ря совершенно не поняли как меньшевики из 
новой «Искры», так и Троцкий. Они совер- 
шенно не учли значения 9 января как пер- 
вого революционного пробуждения много- 
миллионной массы от вековой спячки. Для 
«Искры» это, как мы видели, был «психоло- 
гический момент», за которым вскоре насту- 
пила реакция. Отмечая ошибку Троцкого 
в оценке 9 января, В. И. Ленин в статье 
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«С.-д-тия и временное революционное пра- 
вительство» писал: «Если пустозвон Троцкий 
пишет теперь..., что „священник Гапон мог 
появиться однажды", что „второму Гапону 
нет места", то это исключительно потому, 
что он пустозвон. Если бы в России не было 
места второму Гапону, то у нас не было бы 
места и для действительно „великой", до 
конца доходящей демократической револю- 
ции. Чтобы стать великой..., она должна 
поднять к активной жизни, к героическим 
усилиям, к „основательному историческому 
творчеству" гигантские массы, поднять из 
страшной темноты, из невиданной забитости, 
из невероятной одичалости и беспросветной 
тупости . Она уже поднимает, она поднимет 
их — это дело облегчает своим судорожным 
сопротивлением само правительство, но, ра- 
зумеется, о продуманном политическом со- 
знании, о с. -д. сознании этих масс и их 
многочисленных „самобытных" народных и 
даже мужицких вожаков не может быть и 
речи. Они не могут теперь же, не проделав 
ряда революционных испытаний, стать с.- 
д-тами не только в силу темноты (револю- 
ция просвещает... со сказочной быстротой), 
а потому, что их классовое положение не 
есть пролетарское, потому, что объектив- 
ная логика исторического развития ставит 
перед ними в настоящую минуту задачи со- 
всем не социалистического, а демократиче- 
ского переворота. И в этом перевороте со 
всей энергией будет участвовать револю- 
ционный пролетариат, отметая от себя жал- 
кий хвостизм одних и революционную фразу 
других...» (Ленин, Соч., т. VII, стр. 194). 

События 9 января нашли живейший от- 
клик во всей стране; после январского рас- 
стрела по всей стране прокатывается мас- 
совая стачечная волна, захватывая самые 
отдаленные углы, за исключением пока 
Урала и Сибири. В отдельных районах, в 
Польше в особенности, движение сразу же 
принимает высоко организованный харак- 
тер. Организованный характер принимает 
движение также на Кавказе и в Донбассе. 
Переломное значение 9 января ярко видно 
из приводимых Лениным цифр: «За послед- 
нее десятилетие перед 1905 годом в Рос- 
сии, — писал он, — насчитывалось по прави- 
тельственной статистике 430 тыс. стачечни- 
ков, а за один лишь январь 1905 года — 
440 тыс.; за один лишь первый месяц рево- 
люционного года больше, чем за десять пре- 
дыдущих лет, включая предреволюционный 
период». — Правительство немедленно при- 
ступает к организации контр - рбволюцион. 
сил, сразу учтя грозное значение движения 
и понимал его отличие от крикливой болтов- 
ни либералов. На место кн. Святополк-Мир- 
ского 21 января назначается министром внут- 
ренних дел Булыгин, будущий автор про- 
екта о Гос. думе, но самое главное — это 
учреждение 24 января должности петербург- 
ского ген. - губернатора и назначение на 
эту должность Трепова, фактически дикта- 
тором. «Эпохе доверия» положен конец. Вме- 
сте с тем правительство продолжает демаго- 
гическую политику «единения с народом» и 
учреждает 29 января «комиссию для выясне- 
ния причин недовольства рабочих и изыска- 
ния мер к устранению таковых» под пред- 


седательством члена Госуд. совета сенатора 
Шидловского, которая, как последующая за 
ней комиссия Коковцева, так и не собралась, 
оказавшись под бойкотом широких рабочих 
масс. Начинается волна аграрного движе- 
ния: в феврале — в Орловской, Курской гу- 
берниях и на Кавказе в особенности в Гу- 
рии, в марте — в Воронежской губ., Саратов- 
ской, Западном крае и Польше и Прибалтий- 
ском крае 

Под влиянием рабочего и крестьянского 
движений правительство издает на имя мини- 
стра внутренних дел Булыгина рескрипт о 
разработке мер к созыву законосовещатель- 
ной Думы; на имя Сената — о предоставлении 
частным лицам и учреждениям права 'пода- 
вать на имя государя проекты по вопросам 
государственного благоустройства. В тот же 
день правительство издает манифест с при- 
зывом к борьбе с крамолой. Между тем пра- 
вительство продолжает терпеть поражение 
за поражением на фронте, закончившееся в 
конце февр. 1905 разгромом рус. войск под 
Мукденом, заставившее отступить рус. части 
почти к самому Харбину. Это вызвало еще 
большее озлобление в самых широких слоях 
населения. Решительнее в своих выступле- 
ниях становятся под влиянием происходя- 
щих событий даже либералы. Не верившая, 
что в России есть революционный народ, 
либеральная пресса во главе со Струве те- 
перь, после 9-го января, начинает курить 
фимиам этому народу. Появляются резкие 
конституционные платформы. «Общество» ле- 
веет буквально не по дням, а по часам. 
Истинные причины этой эволюции были, 
конечно, более чем ясны. Как и самодер- 
жавию, либералам важно было использовать 
«народ» в своих интересах, не давая воз- 
можности революционной с.-д-тии руково- 
дить движением. Весь последующий пери- 
од подтвердил эту беспрерывную торговлю 
за счет народа между самодержавием и бур- 
жуазией; тайные и явные переговоры велись 
почти беспрерывно, при чем не сходились 
иногда буквально «в мелочах». Значительно 
опошляется террористическая деятельность 
эсеров. Ряд успешных террористических 
актов способствовал укреплению террори- 
стической организации и вызывал симпатии 
к ней в демократических и либеральных 
кругах. Это было вполне понятно. Либе- 
рализм хотел использовать в своих целях 
террористов, чтобы вынудить царизм к по- 
литическим уступкам. 

Сложность обстановки, растущая рево- 
люционная волна, открытое движение всех 
классов требовали действительного руко- 
водства движением пролетариата, стоявшего 
во главе революции, а для этого нужна 
была сплоченная пролетарская партия с яс- 
ной и твердой программой действий в новой 
обстановке непрерывно нарастающего мас- 
сового революционного движения. 

Состояние партийных организаций. Вы- 
ше (см. предыдущую главу) мы охарак- 
теризовали состояние партии между II и 
III съездами. Дезорганизаторская работа 
меньшевиков за границей не могла не 
сказаться на положении партии и в Рос- 
сии. В течение полутора лет меньшевики 
ведут бешеную раскольническую работу в 
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партии. При поддержке аппарата и средств 
центральных учреждений меньшевики де- 
лают все возможное для закрепления своего 
влияния и в России. Большевистские органи- 
зации на местах вовсе не получали от цен- 
тральных партийных учреждений средств, 
литературы, работников — снабжались лишь 
параллельные меньшевистские группы. 

Внимание всей партийной организации 
было сосредоточено, главн. обр., на внутри- 



Рис. 4. Здание, где помещалась подпольная типо- 
графия б-ов. 1905 г., Москва, Лесная ул., д. 55. 


партийной борьбе и на постоянно происхо- 
дящих дискуссиях. Подобное положение не 
могло не отвлечь партийные организации 
от серьезной повседневной революционной 
работы среди пролетарских масс, оно де- 
зорганизовало партию и не давало ей воз- 
можности овладеть быстро развивавшимся 
рабочим движением. Партия переживала 
тяжелый кризис. Меньшевики, находясь в 
материальном отношении в более выгодном 
положении, сосредоточивали все свои силы 
на борьбе с большевистской частью партии . 
В письме к А. А. Богданову и С. И. Гу- 
севу Ленин писал: «Теперь же, когда рас- 
кол стал фактом, стало видно, что мы ма- 
териально слабее во много раз. 
Нам нужно еще превратить нашу мораль- 
ную силу в материальную. У меньшевиков 
больше денег, больше литературы, боль- 
ше транспортов, больше агентов, больше 
„имен", больше сотрудников». Большеви- 
ки были бедны интеллигенцией. Нужно пом- 
нить, что более года большевики не имели 
своего печатного органа (первый номер боль- 
шевистского «Вперед» вышел только 4 янва- 
ря н. ст. 1905); очень плохо обстояло дело и 
с транспортом. Уже выходил 16 номер «Впе- 
ред», когда до крупнейших организаций до- 
ходил только 2 — 3-й. Нужныбыли деньгидля 
посылки работников в Россию, а их не было. 
В уже цитированном письме к Гусеву и Бог- 
данову Ленин, м. пр., пишет: «Нужны день- 
ги. Архинелеп план съезда в Лондоне, 
ибо это будет стоить вдвое больше. Мы не 
можем остановить Впереда...». Конечно, при 
такой «бедности» трудно было бы говорить 
о сколько-нибудь прочной и регулярной 
связи с местами, о сколько-нибудь посто- 
янном и непрерывном руководстве. При 
чем, говоря о «местах», следует иметь в 
виду, что речь идет о крупнейших центрах, 


в том числе о Питере и Москве. И все 
же, несмотря на исключительные трудно- 
сти, именно большевикам удается развер- 
нуть агитацию за созыв III съезда, пре-' 
одолеть дезорганизаторскую работу меньше- 
виков и организовать съезд партии. Мень- 
шевики же, несмотря на все свои преиму- 
щества в людях и средствах, имея в сво- 
их руках ЦК и ЦО, не только не смогли 
подойти к массе, но по мере развития рево- 
люции все больше и больше теряли влия- 
ние на местах, и притом даже в тех районах, 
где они имели, казалось бы, прочное пре- 
обладание. Мы не нашли лучшей характе- 
ристики состояния меньшевистской органи- 
зации на местах, чем та, к-рую давали сами 
меньшевики. Вот что писал виднейший в то 
время меньшевик, выбранный на Женевской 
конференции меньшевиков в ОК, Гринцер, 
о состоянии питерской группы меньшевиков: 
«Петербургская группа? — говорит он,— более 
мелкого создания я еще в жизни не видел. 
Прилива сил нет. Нет центра. Нет перифе- 
рии. Нет активных работников. Нет смысла 
действия. Нет денег, нет техники, нет ли- 
тературы, нет квартир, нет документов... 
приют нашел у большевиков» [архив Инсти- 
тута Ленина, письмо Я. М. Гринцера (Але- 
ксандр) от 28 (15) июля в редакцию «Искра»; 
см. примеч. к VIII томуСоч. Ленина, стр. 
500] . Длительная болезнь партии привела к 
тому, что начало революции застало пар- 
тию врасплох. 9 января сигнализировало 
грозную опасность, свидетельствовавшую о 
неподготовленности партии к руководству 
революцией. Питерская организация про- 
глядела гапоновщину. Правда, кое-какие 



Рис. 5. Вид подпольной типографии па 
Лесной улице. Москва, 1905 г. 


сведения говорят, что в отдельных районах 
существовали директивы о необходимости 
вести работу в гапоновских отделениях, но 
все же остается фактом, что как меньшевики, 
так и большевики игнорировали гапонов- 
щину. Лишь 8 января большевистский ко- 
митет выбрасывает лозунг «не петиция, а вое- 
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стание», меньшевики же в своих листовках 
просто третируют «собрание». 

Картина резісо меняется после 9 января, 
когда влияние с.-д. начинает расти с возра- 
стающей быстротой. Правда, материальные 
возможности организации были недостаточ- 
ны — плохо было с листовками, мало было 
агитационных и организаторских сил, плохо 
было с постановкой массовой работы, но все 
это в конце-концов можно было бы преодо- 
леть, если бы существовала единая организа- 
ция, объединяющая и связывающая все ре- 
волюционные пролетарские элементы, и не 
было бы дезорганизаторской работы мень- 
шевиков внутри рабочего движения. 

Немедленно после 9 января «Искра» в 
ММ 84, 85 начинает открытый поход против 
организации партии. «Почему, — пишет пере- 
довая«Искры» в >6 84, — не „узкая" организа- 
ция „профессиональных революционеров" да- 
ла толчок движению этой лавины (9 января), а 
„собрание рабочих"? Потому, что „собрание" 
это было действительно широкой организа- 
цией, основанной на самодеятельности рабо- 
чих масс». «Какой урок, — продолжала далее 
«Искра», — тем утопистам „конспиративной" 
организации, к-рые считали возможным во 
имя привычки к повиновению, во имя фор- 
мально-организационной „дисциплины", ме- 
ханическим рычагом „агентуры" двигать по 
своему усмотрению миллионную армию ра- 
бочего класса». Статьи новой «Искры», от- 
крывавшие настоящий поход против партии 
во имя якобы самодеятельности пролетари- 
ата, были, разумеется, только продолжени- 
ем старых идей «экономизма». 

Совершенно не понимая сильных и слабых 
сторон гапоновского движения, меньшеви- 
ки по сути дела принижали с.-д. самодеятель- 
ность пролетариата до самодеятельности 
гапоновской. В статье «Две тактики», поме- 
щенной в 6 № «Вперед», Ленин писал: «Есть 
самодеятельность и самодеятельность. Есть 
самодеятельность пролетариата революци- 
онно - инициативного, и есть самодеятель- 
ность пролетариата неразвитого и ведомого 
на помочах, есть самодеятельность созна- 
тельно-социал-демократическая и самодея- 
тельность зубатовская. И есть с.-д., к-рые 
даже в настоящий момент с благоговением 
созерцают именно этот второй вид самодея- 
тельности, которые думают, что от прямого 
ответа на злободневные вопросы можно от- 
делаться , повторяя бесчисленное количество 
раз слово „классовый"... Если бы новоиск- 
ровцы или новорабодельцы не были хво- 
стистами, то они увидели бы, что именно 
9 января оправдало предсказание тех, кто 
говорил: „в конце-концов легализация рабо- 
чего движения принесет пользу именно нам, 
а не Зубатовым" («Что делать?»). Именно 
9 января еще и еще раз показало всю важ- 
ность там же формулированной задачи: „го- 
товить жнецов, которые бы умели и косить 
сегодняшние плевелы" (т. е. парализовать 
сегодняшний разврат зубатовщины) „и жать 
завтрашнюю пшеницу" (т. е. рево- 
люционно руководить движением, сделав- 
шим шаг вперед при помощи легализации). 
А Иванушки новой «Искры» ссылаются на 
пышный урожай пшеницы, чтобы принизить 
значение крепкой организации революцион- 


ных косцов!» (Ленин, Собр. соч., т. VII, 
стр. 113 — 114). 

Между тем под влиянием массового движе- 
ния партийная работа оживляется все более 
и более во всей стране. Дело шло о борьбе 
за гегемонию. Либералы стараются исполь- 
зовать движение в своих целях. «Они пы- 
таются... взять в свои руки руководство 
рабочим движением. Воспользовавшись для 
. этого Красным Крестом, в руках к-рого бы- 
ло ок. 60.000 р. на стачечников и 25.000 р., 
пожертвованных петербургской думой, они 
завели сношения с бывшими гапоновскими 
рабочими» (из доклада Румянцева на 111 
съезде. Протоколы съезда, стр. 190). 

Вообще либералы всячески старались за- 
водить непосредствен, связи в рабочей сре- 
де. Имелась самостоятельная «рабочая груп- 
па «Освобождения», которая развила до- 
вольно энергичную деятельность. Либералы 
пытаются кое-где руководить стачками наи- 
более отсталых профессий. Были случаи, 
когда либералы пытались от имени рабочих 
даже вести переговоры с правительством. 
Были у либералов связи среди типограф- 
ских рабочих (в Москве в крупной типогра- 
фии Кушнерева). Наконец, были попытки 
открыто создать либеральную рабочую пар- 
тию. Еще более активны были эсеры. До- 
статочно, например, отметить, что в Москве 
на крупнейшей Прохоровской мануфактуре 
эсеры пользовались преобладающим /влия- 
нием до самого Декабрьского восстания. 
Сильны были они и в Харькове на та- 
ком, например, предприятии, как Парово- 
зостроительный завод. Сильны были эсеры 
среди железнодорожников, имелись эсе- 
ровские рабочие группы в Донбассе и т. д. 
Все эти обстоятельства заставляли с.-д. 
быть на чеку. Революция выдвигала перед 
партией «новые задачи». Изменилась корен- 
ным образом обстановка, коренным образом 
нужно было реорганизовать всю работу, 
а это мог сделать только партийный съезд. 
Для меньшевиков реорганизация партии 
состояла в ликвидации принципа централиз- 
ма и в растворении партийной организации 
в массовых беспартийных рабочих органи- 
зациях, а для наиболее последовательных 
меньшевиков — и начало ликвидации под- 
полья, как несоответствующего, якобы, ду- 
ху с.-д. партии. Так, теория Аксельрода о 
том, что вообще у нас нет еще с.-д. партии и 
что вся предыдущая работа партии в этом 
отношении была лишь подготовительным 
этапом, поскольку партии пришлось в силу 
особенностей развития России заниматься, 
по мнению Аксельрода, «не своим делом». 
Подобные теории в обстановке открытой 
борьбы пытались претворить в действие, 
означавшее полную ликвидацию партии 
авангарда и гегемонии пролетариата в бур- 
жуазно-демократической революции . 

«Я вообще в нуль ставлю и их (ЦК) пункты 
и наши (ОК) пункты, — писал в уже цити- 
рованном письме Гринцер, — т. к. знаю, что 
не эти пункты излечат нас от болезни. И 
«Искра» и «Пролетарий» существуют на 
Марсе.... перед ежедневной печатью блед- 
неет смертной бледностью и заграничный 
орган, и даже листки, издаваемые в под- 
польных типографиях... Скажу, что неми- 
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нуемо все подполье идет на смарку, и это 
естественно и не может быть иначе. Пла- 
кать над этим не приходится... но новое 
из элементов старого не родится» (см. при- 
меч. к VIII т. Соч. Ленина, стр. 500). 
В дальнейшем подъем революции не толь- 
ко не рассеял среди меньшевиков подоб- 
ных настроений, как это мы увидим ниже, 
но они стали платформой всего меньшевиз- 
ма от Дана до Троцкого и Парвуса. В 
момент подъема революции передовая пер- 
вого номера меньшевистско-троцкистского 
«Начала» писала: «Организация пролета- 
риата — база всей нашей деятельности... Весь 
рабочий класс фабрик и заводов должен 
войти в с.-д. партию... Это вопрос образова- 
ния с.-д. рабочей партии. В связи с этим 
надо старую конспиративную организацию 
слить с новой — массовой. Пропаганду этой 
идеи, агитацию за нее на фактах политиче- 
ской борьбы мы ставим ближайшей целью 
нашей газеты». Необходимо при этом отме- 
тить, что автором этой передовой програм- 
мной статьи был «левый» Парвус. В 6 
того же «Начала» тот же «левый» Парвус 
уже прямо писал: «Не нужно собирать пар- 
тийный съезд — нужен широкий учредитель- 
ский рабочий съезд». 

Иначе подходили к вопросу о реоргани- 
зации партии большевики и Ленин. Необ- 
ходимость III съезда, долженствовавшего 
положить конец раскольнической работе 
меньшинства, перед Лениным встала, как 
известно, уже очень скоро после II съезда 
партии. Но теперь, в обстановке открытой 
революционной борьбы, необходимость бо- 
лее гибкой массовой организации Лениным, 
конечно, учитывалась еще более определен- 
но. Наиболее полно план реорганизации пар- 
тии дан Лениным в статье, помещенной в 
7-м № «Вперед», от 8 марта н. ст. 1905, 
«Новые задачи и новые силы», и в уже цити- 
рованном выше письме к Богданову и Гусе- 
ву. Подчеркивая необходимость раздвигать, 
расширять рамки подполья, Ленин вместе с 
тем констатирует необходимость обязатель- 
но укреплять и сохранять подполье, в то же 
время использовыФая всякие и всяческие 
легальные организации и формы, привлекая 
все новые и новые кадры. «Организуйтесь» — 
вот основное требование, выдвигаемое в это 
время Лениным, но помните всегда и везде, 
что организация эта должна итти только под 
знаком принципов революционной с.-д-тии. 
«Не об ослаблении нашей социал-демокра- 
тической требовательности, нашей ортодок- 
сальной непримиримости идет речь, а об укре- 
плении той и другой новыми путями, 
новыми методами обучения. В военное время 
рекрутов надо учить непосредственно на 
военных действиях. Смелее же беритесь за 
новые приемы обучения, товарищи! Смелее 
составляйте новые и новые дружины, посы- 
лайте их в бой, вербуйте больше рабочей 
молодежи, расширяйте обычные рамки всех 
партийных организаций, начиная от коми- 
тетов и кончая фабричными группами, цехо- 
выми союзами, студенческими кружками!... 
Не принижайте только нашей революцион- 
ной науки до одной книжной догмы, не 
опошляйте ее презренными фразами..., к-рые 
оправдывают разброд, нерешительность, не- 


инициативность» (Лени н, Сочинения, том 
VII, стр. 149). 

Но, подчеркивая необходимость выдви- 
жения новых сил, новых кадров, Ленин боль- 
ше всего опасается беспринципных блоков, 
беспринципных или «примиренческих» объ- 
единений внутри партий. С большим опа- 
сением следит Ленин за возможностью про- 
явления примиренческих колебаний в под- 
готовке III съезда, могущих дискредитиро- 
вать всю его работу, его основную идею, как 
съезда, борющегося за партию и партийность. 
Так, уже в дек. 1904 Ленин пишет М. М. Лит- 
винову (члену Бюро комитетов большинства) 
по поводу готовности «примиренчески» на- 
строенных центральных учреждений партий 
взяться за подготовку съезда, что «мы, ко- 
нечно, стоим и будем стоять за съезд, но надо 
трубить повсюду, что они уже подделыва- 
ют съезд и что' мы разоблачим подделку... 
О нелойяльности смешно говорить, когда нас 
прямо толкнули на это, войдя в сделку с 
меньшинством. Это ложь, что тайная орга- 
низация меньшинства распущена; нет, в 
эту тайную организацию вошли три чле- 
на ЦК — вот и все. Все три центра (ЦК, 
ЦО и Совет) составляют теперь тайную ор- 
ганизацию против партии. Этого только 
дурачки не видят. Мы должны ответить от- 
крытой организацией и разоблачить их за- 
говор» (Ленин, Сочинения, т. VII, стр. 
25). Вот почему с особенной тревогой сле- 
дит Ленин за деятельностью большевиков 
в России в обстановке начавшейся рево- 
люции. В цитированном выше письме к 
Богданову и Гусеву Ленин писал:«0 каком-то 
союзе С.-Петербургского комитета большин- 
ства с группой меньшевиков мы „слышали" от 
чужих людей — и ни слова не имеем от своих. 
Отказываемся верить, чтобы такой само- 
убийственный и глупенький шаг могли сде- 
лать большевики... Очевидно, еще раз за- 
хотелось большевикам, чтобы их провели. 
Единственная наша сила — открытая пря- 
мота и сплоченность, энергия натиска. А 
люди кажется размякли по случаю „револю- 
ции!!". Когда организованность во сто крат 
более нужна, они продаются дезорганиза- 
торам...» (там же, стр. 100 — 101). 

III съезд партии. После того, как по- 
ложение внутри РС-ДРП окончательно вы- 
яснилось, когда, говоря словами Ленина, 
«центры (ЦО, ЦК и Совет) порвали с пар- 
тией, сорвали и II и III съезд, надули пар- 
тию самым площадным образом, узурпи- 
ровали свои местечки по-бонапартистски» 
(см. письмо «Цюрихской группе большеви- 
ков» от 18/1 1905), тогда вопрос о созыве 
партийного съезда встал как единственный 
выход из того тяжелого кризиса, в к-ром 
находилась партия. «Остается, — пишет Ле- 
нин в письме к Цюрихской группе, — одно: 
порвать с меньшевиками как можно пол- 
нее, скорее, определеннее (открыто, пуб- 
лично), созвать свой партийный III съезд, 
помимо согласия центров и без них...» 
(Лен и иски й сб.,Ѵ, стр. 147 — 48). В пись- 
ме к «секретарю ЦК», того же времени (от 29/1 
1 905), Ленин предупреждает: «. . .не доверяйте 
меньшевикам и ЦК и проводите безусловно, 
повсюду и самым решительным образом рас- 
кол, раскол и раскол» (там же, стр. 149). 
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В этот период Ленин ведет в своей боль- 
шевистской среде беспощадную борьбу с 
примиренчеством (с теми, кто «носятся с 
„лойяльностыо"») и борется за созыв «наше- 
го съезда». «Мы провозгласили раскол, 
пишет он в письме А. А. Богданову и С. И. 
Гусеву (от 11/11 1905), мы зовем на съезд 
впередовцев, мы хотим организовать 
впередовскую партию и рвем, немед- 
ленно рвем все и всякие отношения 
с дезорганизаторами, а нам толкуют о лой- 
яльности, прикидываются, будто возможен 
общий съезд «Искры» и «Впереда». Коме- 
дия какая-то!» (Ленин, Соч., том VII, 
стр. 101). Этот съезд представлялся Ленину, 
как наш съезд, съезд впередовской партии, 
съезд для беспощадной войны против оп- 
портунизма и примиренчества. 

Он ставил перед большевизмом того вре- 
мени задачу сплотить «...действительно же- 
лезной организацией тех, кто хочет воевать, ' 
и этой маленькой, но крепкой партией будем 
громить рыхлое чудовище новоискровских 
разношерстных элементов...» (см. там же, 
стр. 101). А для этого нужно было добиться 
быстрейшего включения всех революцион- 
ных пролетарских элементов в единую креп- 
кую всероссийскую партийную большевист- 
скую организацию, и единственным путем, 
ведшим к этому, был партийный съезд. Третий 
съезд был первым съездом организующейся 
большевистской, «впередовской» партии. 

Круг вопросов, стоявших перед III съез- 
дом партии, определялся обстановкой, в 
которой он происходил. «Три главных во- 
проса стояли перед партией сознательного 
пролетариата в России накануне III съез- 
да. Во-первых, вопрос о партийном кризи- 
се. Во-вторых, более важный вопрос о фор- 
ме организации партии вообще. В-третьих, 
главный вопрос о нашей тактике в пережи- 
ваемый революционный момент» (Ленин, 
Сочинения, т. VII, стр. 301). Изучение этой 
борьбы имеет огромнейшее значение для 
установления процесса выработки идейных 
й организационных взглядов большевизма. 
Совершенно исключительной была на съезде 
роль Ленина. Он делал на съезде два до- 
клада — по вопросу о временном правитель- 
стве и по вопросу об отношении к крестьян- 
скому движению. Но, как показано в мате- 
риалах «V Ленинского сборника», все глав- 
нейшие доклады, резолюции, как и важней- 
шие принципиальные статьи в газете «Впе- 
ред», — все они или написаны Лениным или 
им дана в той или иной форме их основ- 
ная идея. 

Съезд происходил в Лондоне с 25 апреля 
н. ст. по 10 мая и имел всего 26 заседаний. 
Окончательное конструирование произфнло 
лишь на пятом заседании, т. к. съезд про- 
являл большую осторожность в деле про- 
верки мандатов. Такая тщательность вполне 
понятна, если ясно представить себе, в ка- 
кой обстановке собирался съезд. Было со- 
вершенно очевидно, что малейший промах, 
допущенный съездом в отношении конструи- 
рования, вызвал бы еще большую демагоги- 
ческую травлю со стороны меньшинства, 
поддерживаемого крупнейшими представи- 
телями 2 Интернационала. Съезд имел сле- 
дующую повестку дня: 


1. Вопросы тактические: а) во- 
оруженное восстание (докладчики Луначар- 
ский и Богданов); б) отношение к полити- 
ке правительства накануне переворота (Ру- 
мянцев); в) отношение к политике прави- 
тельства в момент переворота (о временном 
революционном правительстве; докладчик 
Ленин); г) отношение к крестьянскому дви- 
жению (Ленин, Цхакая). 2. Вопросы 
организационные: д) отношения ра- 
бочих и интеллигентов в партийных орга- 
низациях (Богданов); е) устав партии (Бог- 
данов). 3. Отношение к другим пар- 
тиям и течениям: ж) отношение к от- 
коловшейся части РС-ДРП; з) отношение 
к национальным социал-демократ, организа- 
циям; и) отношение к либералам; к) прак- 
тические соглашения с эсерами (Ленин). 
4. Внутренние вопросы партий- 
ной жизни (пропаганда и аги- 
тация). 5. Отчеты ЦК и делегатов. 
6. Выборы. 

Состав съезда был следующий: делегатов 
с решающим голосом — 24, с совещатель- 
ным — 14, всего — 38 чел. 

На третьем съезде присутствовали — а) с 
решающим голосом: Барсов-Цхакая Миха 
(Леонов) от Кавказского союза; Валериа- 
нов-Лосев В. Н. (Семен) от Уральского 
комитета; Голубин- Джапаридзе А.; Гра- 
дов, Каменев Л. Б. (Юрий) — оба от Кав- 
казского комитета; Зимин -Красин Л. Б. 
(Винтер, Никитич, Тидевейн, Явейн) от 
Совета партии и ЦК; Камский - Обухов 
В. М. (Волгин, Саратовец) от Саратовского 
комитета; Константинов-Владимиров М. К. 
от Полесского комитета; Кузнецов-Литви- 
нов М. М. (Латышев, Папаша, Феликс) 
от Рижского комитета; Ленин В. И. (Фрей, 
Ульянов) от Одесского комитета; Лесков- 
Романов Н. В. (Бергер) от Северного ко- 
митета; Летнев - Любимов А. И. (Зоммер, 
Карп) от Совета партии; Максимов-Богда- 
нов А. А. (Вернер, Рахметов, Рейнерт, 
Рядовой, Сысойка) от Тульского комитета; 
Манин (Юлин) — не установлен, от Твер- 
ского комитета; Михайлов - Постоловский 
Д. С. (Александров, Вадим, Деруа, Дюбуа, 
Михайлов, Примиренец) от Северо-Запад- 
ного комитета; Масальский-Крамольников 
Г. И. (Самарец) от Самарского комитета; 
Невский-Горин от Кавказского союза; 
Орловский - Боровский В. В. (Жозефина, 
Шварц, Феликс Александрович) от Нико- 
лаевского комитета; Осетров -Аристархов 
(Багров) от Курского комитета; Осипов- 
Землячка Р. С. от Петербургского коми- 
тета; Петров - Квиткин О. А. (Панов) от 
Орловского комитета; Рыбкин - Анашкин 
(Летучий) от Кавказского союза; Сергеев- 
Рыков А. И. (Алексей, Власов) от Мос- 
ковского комитета; Сосновский-Десницкий 
В. А. (Строев) от Нижегородского коми- 
тета; Филиппов - Румянцев П. П. (Вороне- 
жец, Шмидт) от Воронежского комитета, 
б) С совещательным голосом: Андреев- 
Алексеев Н. А, — организация не указана; 
Бельский - Красиков П. А. (Август Бель- 
ский, Павлович) от Комитета заграничных 
организаций; Воинов-Луначарский А. В. 
от редакции «Впереда»; Дашин-Фридолин 
В. Ю. (Варенька) от Уральского союза; 
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Диогенов-Шевелкин от Архангельского ко- 
митета; Дедушкин - Шкловский Г. Л. от 
Минской группы; Жарков-Лещинский М. 
С. (Морозов) от Екатеринославского ко- 
митета; Китаев-Эссен А. М. (Бур)— орга- 
низация не указана, Лядов М. Н. (Ру- 
салка) — организация не указана; Савич- 
Саммер И. А. (Любич, Измаил) от Казан- 
ского союза; Саблина - Крупская Н. К. — 
организация не указана; Тигров - Авилов 
Б. В. (Волков) от Харьковской группы; 
Щенский-Скрыпник Н. А. (Щур) от Одес- 
ского комитета; Яблочкин — не установлен, 
организация не указана. 

III партийный съезд должен был «точно 
определить политическое поведение партии, 
как целого» в условиях того нового полити- 
ческ. положения, к-рое «создала начавшая- 
ся в России революция, т. е. полное, реши- 
тельное и открытое расхождение гигантско- 
го большинства народа с царским прави- 
тельством» (Ленин, Соч., т. VIII, стр. 36). 
Оценивая складывающуюся обстановку с 
точки зрения международной, Ленин писал 
в брошюре «Две тактики с.-д-тии в демокра- 
тической революции» (написана в первой 
половине июня 1905, т. е. через 4 — 5 недель 
после съезда), что «мы вступили теперь, не- 
сомненно, в новую эпоху; начался пери- 
од политических потрясений и революций» 
(там же, стр. 42). — Порядок дня съезда, как 
мы видели выше, был довольно обширный 
и охватывал ряд важнейших вопросов, вы- 
двигавшихся перед партией рабочего клас- 
са всей обстановкой начавшейся буржуазно- 
демократической революции, вплотную по- 
дошедшей к вооруженному восстанию. 

«Вопрос о временном революционном пра- 
вительстве, — писал Ленин в то время, — яв- 
ляется центральным пунктом тактических 
вопросов с.-д-тии в настоящий момент». На 
III съезде этот вопрос занимал важнейшее 
место. В своих комментариях к резолюции о 
временном революцион. правительстве Ле- 
нин отмечает, что «речь идет только о вре- 
менном революционном правительстве, ни о 
чем другом; следовательно, сюда не входит 
совершенно вопрос хотя бы о „завоевании 
власти" вообще и т. п.» (Ленин, Соч., 
т. VIII, стр. 38). Резолюция подчеркивает, 
что «осуществление демократической рес- 
публики в России возможно лишь в резуль- 
тате победоносного народного восстания, 
органом к-рого явится временное револю- 
ционное правительство...». В соответствии с 
содержанием резолюции Ленин в своих ком- 
ментариях разъясняет, что «по своему про- 
исхождению и основному характеру, это 
правительство должно быть органом на- 
родного восстания. По своему фор- 
мальному назначению, оно должно быть 
орудием созыва всенародного 
Учредительного собрания. По со- 
держанию его деятельности, оно должно 
осуществить программу-мини- 
мум пролетарской демократии...» 
(там же, стр. 40, разрядка моя. А. Б.). 

Учитывая «нелепые полуанархические мы- 
сли о немедленном осуществлении програм- 
мы-максимум», Ленин в своих «Двух так- 
тиках» писал, что «в ответ на анархические 
возражения, будто мы откладываем социа- 


листический переворот, мы скажем: мы не 
откладываем его, а делаем первый шаг к 
нему единственно возможным способом по 
единственно верной дороге, именно по до- 
роге демократической республики» (там 
же, стр. 41). Понимание Лениным лозун- 
га о временном правительстве чрезвычайно 
ярко характеризуется, м. пр., в одном из 
набросков, помещенных в V Ленинском 
сборнике. В тезисах «Еще о временном пра- 
вительстве» имеется специальный абзац (в 
пункте 5-м) о «созидаемом «Искрой» разли- 
чии между временным революционным пра- 
вительством и революционной диктатурой. 
Ленин пишет: «Различие между (а) 
временным правительством и (/?) 
революциопной диктатурой (со- 
зидаемое «Искрой») = схоластика а = 
юридическая форма, Р = классовая сущ- 
ность. С одной стороны, а невозможно без 
р. С другой стороны р неизбежно времен- 
н о (либо переход к буржуазной дик- 
татуре, к поражению пролетариата, либо 
к социалистической диктатуре)» (Ленин- 
ский сборник, V, стр. 123). 

В резолюции о вооруженном восстании 
III съезд отметил, что «движение в настоя- 
щий момент уже привело к необходимости 
вооруженного восстания», что «одной из са- 
мых главных и неотложных задач партии» 
является «задача организовать пролетариат 
для непосредственной борьбы с самодержа- 
вием путем вооруженного восстания» и что 
в интересах этого необходимо принять целый 
ряд мер и в т. ч. «принять самые энергичные 
меры к вооружению пролетариата, а также 
к выработке плана вооруженного восстания 
и непосредственного руководства таковым, 
создавая для этого, по мере надобности, осо- 
бые группы из парт, работников». В своих 
комментариях (см. «Две тактики») Ленин 
разобрал три постановки вопроса о воору- 
женном восстании (большевистскую, «осво- 
божденскую» и новоискровскую) и указал, 
что новоискровцы, повернув к «мартынов- 
щине», оказались «в хвосте монархической 
буржуазии» (Лепи н, Соч., т. VIII, стр. 76). 

В своем цюрихском докладе о революции 
1905 Ленин писал: «уже весной этого года 
мы наблюдаем пробуждение первого круп- 
ного, не только экономического, но и полити- 
ческого крестьянского движения 
в России» (Ленин, Соч. , т. XIX, стр. 348). 
На III съезде был поставлен вопрос «об 
отношении к крестьянскому движению». 
Резолюция съезда давала исчерпывающие 
директивы о политике партии в отношении 
к «разрастающемуся теперь крестьянскому 
движению». Съезд провозгласил поддержку 
«все* революционных мероприятий крестьян- 
ства... вплоть до конфискации помещичьих, 
казенных, церковных, монастырских и удель- 
ных земель». Практическим лозунгом агита- 
ции «среди крестьянства» выдвигался ло- 
зунг «немедленной организации революцион- 
ных крестьянских комитетов с целью прове- 
дения всех революционно-демократических 
преобразований...». В своих комментариях 
Ленин указывал, что вместо этого революци- 
онного лозунга меньшевики ограничились 
директивой, что... «„требование образования 
комитетов" должно быть предъявлено Учре- 
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дительному собранию». Это то же самое озна- 
чало не что иное, как оказаться «в хвосте мо- 
нархической буржуазии». В полном соответ- 
ствии с требованиями революционного мо- 
мента съезд в особой резолюции «об отноше- 
нии к тактике правительства накануне пе- 
реворота» предлагал партийным организа- 
циям разоблачать «реакционные цели пра- 
вительственных уступок», «организовывать 
пролетариат для немедленного осуществле- 
ния революционным путем» требований ра- 
бочего класса и «организовывать вооружен- 
ный отпор выступлению черных сотен». 

В резолюции «об открытом политическом 
выступлении РС-ДРП» указывалось на не- 
обходимость «использовать» все легальные 
и полулегальные возможности, и одновре- 
менно подчеркивалась необходимость со- 
хранения и развития «своего конспиратив- 
ного аппарата». Резолюция об отношении 
к «либералам» рекомендовала «разъяснять 
рабочим антиреволюционный и противопро- 
летарский характер буржуазно-демократи- 
ческого направления во всех его оттенках». 
Одновременно с этим III съезд отменил ре- 
золюцию Старовера об отношении к либе- 
ралам, принятую на II съезде. — Съезд по- 
ручил ЦК «в случае надобности входить во 
временные боевые соглашения с организа- 
циями социалистов-революционеров». Таким 
образ., съезд организующейся «впередовской 
партии» дал партийным организациям ди- 
рективы, стоявшие на уровне тех величай- 
ших задач, к-рые предъявляла эпоха начав- 
шейся буржуазно-демократической револю- 
ции и к-рые должны были обеспечить рабо- 
чему классу роль вождя массового револю- 
ционного движения против царизма. 

Помимо основных вопросов, выдвинутых 
революцией, III партсъезд обсуждал ряд 
вопросов организационного порядка и, м. 
пр., вопрос о взаимоотношении рабочих и 
интеллигентов и устав партии. По первому 
из этих вопросов суть съездовских прений 
сводилась к следующему: продолжая тра- 
диции «экономизма», меньшевики демагоги- 
чески сеяли рознь между "интеллигентами и 
с.-д. рабочими, выставляя партийные ор- 
ганизации, большевистские в особенности, 
как сплошь интеллигентские. Меньшевики 
выдвигали принцип широкой демократии, 
выборности местных партийных органов во 
что бы то ни стало, зная трудность, почти 
невозможность осуществления этого лозун- 
га в полицейских условиях. Съезду пред- 
стояло дать решительный отпор таким мень- 
шевистским выходкам. Но вопрос имел и 
другую сторону. Дело в том, что рабочие 
насчитывались в комитетах единицами и во- 
обще на руководящую работу выдвигались 
слабо. Создавался нек-рый консерватизм, 
к-рый нужно было преодолеть во что бы то 
ни стало. Сплошь и рядом для «выдвшкения» 
рабочим предъявлялись требования заведо- 
мо невыполнимые. Крайне характерно, что 
даже на съезде был всего один рабочий-деле- 
гат. А между тем обстановка требовала все 
более и более живых и тесных связей с мас- 
сами, выдвижения рабочих партийцев-во- 
жаков. В этом духе и была В. И. Лениным 
внесена резолюция об отношении рабочих 
и интеллигентов в партии, осуждавшая де- 


магогию новоискровцев. Резолюция подчер- 
кивала необходимость всячески подготов- 
лять условия для действительного прове- 
дения выборного начала в партии и под- 
черкивала необходимость как можно более 
широкого доступа рабочих в партию и вы- 
движения их на руководящую работу. Одна- 
ко, резолюция была встречена целым рядом 
комитетчиков - практиков неодобрительно. 
Отдельные товарищи прямо заявляли, что 
вопроса об отношении рабочих к интелли- 
гентам в партии вовсе не существует, что 
все это сплошная меньшевистская демаго- 
гия, и т. д. В результате прений резолюция 
Ленина большинства не получила, хотя ча- 
стичное отражение вопросы, поставленные 
в этой резолюции, нашли себе в принятой 
съездом резолюции об агитации и пропа- 
ганде. — Вопрос об уставе сводился к уточ- 
нению его в духе демократического центра- 
лизма: «максимум централистической строй- 
ности... при максимуме возможного в данных 
условиях демократизма», — так формулиро- 
вал докладчик тип устава. 1-й параграф 
о членстве партии был изменен в духе ле- 
нинской формулировки. Громоздкая, «три- 
единая» система руководства, выдвинутая 
вторым съездом, себя не оправдала. После 
прений III съезд принял решение о создании 
одного руководящего центра. Таким был 
ЦК партии, состоящий из русской и загра- 
ничной части, он же назначал редакцию 
ЦО. Не реже одного раза в четыре месяца 
должны были собираться пленумы ЦК в со- 
ставе рус. и заграничной части. Кооптация 
допускалась только единогласно. 

Особый интерес представляют прения на 
съезде по вопросу «об отколовшейся части 
партии». На съезде имели место примирен- 
ческие настроения, к-рые связывались с не- 
правильными взглядами на построение про- 
летарской партии. Съезд отклонил поправку 
Михайлова (Постоловского), к-рая рекомен- 
довала большевистским организациям «взять 
на себя инициативу в деле объединения с 
отколовшейся частью партии», и специаль- 
ную резолюцию Филиппова (П. II. Румян- 
цева), не подлежащую опубликованию, в 
к-рой указывалось, что в отношении к мень- 
шевистским организациям, отказывающим- 
ся подчиниться решениям съезда, «не долж- 
на практиковаться политика агитации в пе- 
риферии и рабочих массах, как против целых 
меньшевистских организаций, так и против 
отдельных лиц». Съездом была принята по 
этому вопросу резолюция, предложенная 
Лениным и Максимовым (Богдановым). В 
этой резолюции против меньшевизма пред- 
лагалось «вести повсюду энергичную идей- 
ную борьбу», а участие в партийных ор- 
ганизациях «лиц, примыкающих в той или 
иной мере к подобным взглядам», призна- 
валось допустимым «при том необходимом 
условии, что они, признавая партсъезды и 
парту став, всецело подчинялись партдисци- 
плине». Кроме этого, была принята не под- 
лежащая опубликованию резолюция, в ко- 
торой съезд предлагал ЦК «распускать» 
меньшевистские организации, отказываю- 
щиеся «признать решения III съезда». Этими 
решениями «об отколовшейся части партии» 
давалась такая общая линия в отношении 
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к меньшевизму, к-рая обеспечивала органи- 
зующейся большевистской партии ее прин- 
ципиальную выдержанность и .непримири- 
мость в условиях развертывающейся рево- 
люции и значительной тяги к «объединению» 
в рабочих массах. В «Извещении о III съезде 
РС-ДРП» было указано, что он «должен от- 
крыть собою новую полосу в истории на- 
шего с.-д. рабочего движения». — В состав 
ЦК были выбраны: А. А. Богданов, Л. Б. 
Красин, Постоловский (Вадим), В. И. Ле- 
нин, А. И. Рыков и пополнен — уже самим 
ЦК — П. П. Румянцевым. Редактором ЦО 
на первом пленуме ЦК был избран В. И. 
Ленин. ЦО после III съезда был «Пролета- 
рий». Съезд подчеркнул ту роль, к-рую сы- 
грал «Вперед» в деле борьбы с меньшевика- 
ми и по подготовке III съезда партии. 

Одновременно с III съездом заседала мень- 
шевистская конференция в Женеве, извест- 
ная под именем «Первой общерусской кон- 
ференции партийных работников». Прото- 
колов этой конференции нет. Нет также и 
состава ее участников; по крайней мере, 
полного списка делегатов до сих пор уста- 
новить не удалось. Имеются только резолю- 
ции, вышедшие в виде приложений к № 4 
«Искры». Мартов дает такую оценку работ 
конференции. «Конференция высказалась 
против заговорщических представлений об 
организации восстаний и „захвате власти** 
социалистами, подчеркнув, что, если бы 
внешние обстоятельства навязали пролета- 
риату обладание властью, он вынужден был 
бы пытаться ее использовать не для демо- 
кратического лишь, но и социалистического 
преобразования; установила прогрессивный 
характер крестьянского движения и обязан- 
ность с.-д. поддерживать его захватные тен- 
денции, отметила важное значение создаю- 
щихся в процессе ломки старого режима 
„временных неоформленных организаций ра- 
бочих“ полулегального характера, как ячеек 
будущей более широкой классовой органи- 
зации и подчеркнула необходимость разви- 
вать такие ячейки, призвала к строительст- 
ву профессиональных союзов и определила 
условия политических соглашений с буржу- 
азно-демократическими партиями в духе ре- 
золюции Старовера 1903, но с повышенными 
требованиями в смысле более значительного 
минимума демократических гарантий. В об- 
ласти организационной конференция реко- 
мендовала постепенную демократизацию под- 
польной организации. Однако, принятые ею 
в этой области постановления не удовлет- 
ворили широкие круги партийных рабочих 
своей нерешительностью и незаконченно- 
стью, поскольку не доводили реформы до 
логического конца — выборности всех мест- 
ных партийных центров совокупностью чле- 
нов партийных организаций» (Мартов Л., 
История РС-ДРП, М., 1918, стр. 125). — Эти 
итоги любопытны как характеристика сами- 
ми меньшевиками своих хвостистских пози- 
ций во всех вопросах не только стратегии 
и тактики, но также и организации борьбы. 
Конференция выбрала Организационный ко- 
митет в составе А. А. Тарасевича (Рыбак), 
Я. М. Гринцера (Александр), В. Н. Бутов- 
ского (Е. Маевский), Н. С. Макадзюба (Па- 
нин) и Л. М. Хинчука (Миронов). 


В статье «Третий шаг назад» Ленин дал 
уничтожающую характеристику работе и 
решениям Женевской меньшевистской кон- 
ференции (Ленин, Соч., т. VII, стр. 367). 
Разобрав «Организационный устав», приня- 
тый конференцией, Ленин называет его 
«шестиэтажной колымагой» и дает ему та- 
кую общую характеристику: «Это велико- 
лепная, бесподобная иллюстрация знамени- 
той теории „организации-процесса**. Отныне 
даже слепому должно быть видно, что орга- 
низация - процесс это есть дезорганизация. 
До сих пор меньшевики выступали как де- 
зорганизаторы по отношению к своим оппо- 
нентам, по отношению ко II съезду и создан- 
ным им органам. Теперь меньшевики высту- 
пают как дезорганизаторы по отношению к 
своим единомышленникам. Это уже настоя- 
щее возведение дезорганизации в принцип» 
(там же, стр. 369). «Что касается до так- 
тических резолюций конференции, — гово- 
рит Ленин, — то они замечательно подтвер- 
ждают заявление III съезда об оттенках 
с.-д., родственных экономизму», о «сужива- 
нии размаха партийной работы» (там 
ж е, стр. 370). Касаясь вопроса о временном 
революционном правительстве и решения* 
принятого по нему меньшевистской конфе- 
ренцией, Ленин указывает, что «вся резо- 
люция новоискровцев о временном револю- 
ционном правительстве грешит тем же гре- 
хом, что и их резолюция о восстании: не- 
умение определить новце тактические зада- 
чи момента, повторение задов вместо при- 
зыва итти вперед, отсутствие руководящего 
лозунга для передового класса в демократи- 
ческой революции, принижение задач и раз- 
маха деятельности этого класса, его рево- 
люционного энтузиазма и революционной 
энергии. Политическая тенденция этой оши- 
бочной тактической линии — приближение 
новоискровства к освобожденству, уступка 
руководящей роли в демократическом пере- 
вороте либеральной буржуазии, превраще- 
ние пролетариата в простой придаток ее» 
(там же, стр. 374). 

Летние события 1905. В 1905, от янва- 
ря к октябрю, массовое революционное 
движение непрерывно нарастает, подходя 
к своей кульминационной точке — к Де- 
кабрьскому вооруженному восстанию. Лет- 
ние месяцы 1905 характеризуются массовым 
размахом стачечного движения и его пере- 
растанием в вооруженное восстание. Осо- 
бенно большое значение имела грандиозная 
72-дневная стачка в Иваново-Вознесенске. 
От экономических требований первых дней 
она выросла до мощного политического дви- 
жения под лозунгами «долой самодержавие» 
и сопровождалась организацией Совета ра- 
бочих депутатов. Такого же типа массовое 
движение началось в таких крупных цент- 
рах, как Сормово, Екатеринослав, Казань 
и т. д. В ответ на дикие полицейские репрес- 
сии в Лодзи начинается вооруженное вос- 
стание, подавляемое с неслыханной жесто- 
костью. Начинается также движение в ар- 
мии и флоте. «Соединения пролетарской мас- 
совой стачки в городах с крестьянским дви- 
жением в деревне, — указывал Ленин в своем 
цюрихском докладе, — было достаточно, что- 
бы поколебать самую „прочную** и послед- 
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нюю опору царизма. Я имею в виду ар- 
мию. Начинается полоса военных вос- 
станий во флоте и армии» (Ленин, Соч., 
т. XIX, стр. 349). 

В июне революция захватила Черномор- 
ский флот. В 1905 партийные с.-д. ячейки 
работали на броненосцах «Екатерина II», 
«Синоп», «Чесма», «Ростислав», «Георгий 
Победоносец» и «Потемкин»; существовал 
матросский «руководящий центр», связан- 
ный с Крымским с.-д. союзом. В конце 1904 
и в 1905, еще до Потемкинского восстания, 
несколько раз вспыхивали матросские вол- 
нения на «Екатерине II», «Очакове» и во 
флотских казармах. Поводами служило не- 
довольство пищей, отмена отпусков и т. п. 
В ноябре 1904 недовольство матросов про- 
явилось в виде стихийного бунта во флот- 
ских казармах, подавленного, однако, в 
самом начале. Матросский руководящий 
центр имел разработанный план восстания 
черноморской эскадры и вел деятельную 
подготовку к нему. — Однако, Потемкинское 
восстание началось совершенно стихийно, 
как непосредственный ответ на провокацию 
начальства, пустившего в ход оружие про- 
тив матросов, отказавшихся есть гнилую 
пищу. Руководство вспыхнувшим восстани- 
ем взяли в свои руки матросы соц.-дем., а 
потом также представители Одесской с.-д. 
организации. Восставший «Потемкин» про- 
держался И дней. На короткое время к нему 
присоединился также «Георгий Победоно- 
сец»; вместе с миноносцем «267» и судном 
«Веха» налицо была целая небольшая рево- 
люционная эскадра. «Потемкин» пришел в 
момент начинавшегося в Одессе восстания, 
когда на улицах строились баррикады. Его 
приход еще более накалил атмосферу. Если 
бы броненосец начал активные действия по 
вооружению рабочих, бомбардировке горо- 
да и т. д., то этим создался бы решитель- 
ный перелом в пользу восставших. Но вла- 
сти проявили определенную энергию и на- 
ходчивость. А броненосец вел себя нереши- 
тельно и, после прихода севастопольской 
эскадры и измены присоединившегося было 
к восстанию «Георгия Победоносца», ушел 
в Румынию. Восстание на «Потемкине» не 
исчерпало и сотой доли заложенных в нем 
возможностей для развития революции. И 
все же значение Потемкинского восстания 
огромно. Это значение состояло в переходе 
на сторону народа части вооруженной силы 
самодержавия. Этим развитие революции 
было поднято на новую, высшую ступень. 

В летние месяцы в разных пунктах стра- 
ны все время вспыхивают отдельные, ото- 
рванные друг от друга экономические и по- 
литические стачки и демонстрации. В Вар- 
шаве в июне, в знак солидарности с Лодзин- 
ским восстанием, всеобщая стачка была объ- 
явлена в четвертый раз в течение 1905. 
Почти во всех без исключения случаях стач- 
ки и демонстрации сопровождались столк- 
новениями с войсками и полицией, расстре- 
лами демонстрантов и стачечников, убий- 
ствами революционеров и убийствами воен- 
ных начальников. — Движение в целом еще 
не доросло до восстания. Революция пока 
лишь мобилизовывала все новые и новые кад- 
ры бойцов для восстания, накапливала опыт. 


массы нащупывали и творили все новые и 
новые, более высокие формы борьбы. Ленин 
в статье «Борьба пролетариата и холопство 
буржуазии» (Соч., т. VII, стр. 362 — 63), отме- 
чая события в Лодзи, Иваново-Вознесенске, 
Варшаве и Одессе, а также и крестьянские 
восстания в Харьковской губ., пишет, что 
«вооруженное восстание растет и вглубь и 
вширь», что «вооруженные битвы показы- 
вают все нагляднее и нагляднее неизбеж- 
ность решительной вооруженной борьбы 
народа с вооруженными силами царизма» 
и что к вооруженному восстанию «все ближе 
и ближе подводят сами события, сам сти- 
хийный процесс расширяющегося и обостря- 
ющегося революционного движения». Еще 
до III съезда партии, после январских дней, 
Ленин выдвигает вопрос о необходимости 
концентрации внимания партии на подго- 
товке вооруженного восстания. III съезд 
партии в своей резолюции конкретно и точно 
ставит задачу «организовать пролетариат 
для непосредственной борьбы с самодержа- 
вием путем вооруженного восстания». На- 
конец, летние события 1905 вплотную ставят 
перед партией военно-боевую работу в об- 
становке начинающейся гражданской войны. 

В статье «Революционная армия и ре- 
волюционное правительство» по поводу вос- 
стания на «Потемкине» Ленин тщательно 
анализирует этапы подготовки восстания, 
отмечает, что «теперь мы дошли, наконец, и 
до последнего этапа», и подчеркивает, что 
«это не значит, разумеется, что все движение 
стоит уже в целом на этой новой высшей 
ступени. Нет, в движении еще много нераз- 
витости, в одесских событиях есть еще яв- 
ные черты старого бунта» (Ленин, Соч., 
том VII, стр. 380). В этой же статье Ленин 
подчеркивает связь между организацией вос- 
стания и организацией временного револю- 
ционного правительства. С нескрываемым 
презрением относится Ленин к меньшевист- 
скому зубоскальству по поводу «большевист- 
ского прожектерства» в организации воен- 
ной и боевой работы. Ленин показывает, что 
таким отношением меньшевики издеваются 
не над большевиками, а над самими собою, 
и в особенности над своими практиками-пар- 
тийцами, к-рые под влиянием развивающих- 
ся событий, под влиянием организации чер- 
ной сотни, должны были целиком принимать 
это «большевистское прожектерство». Вместе 
с тем, Ленин не забывает подчеркнуть необхо- 
димость, наряду с подготовкой, организаци- 
ей и руководством восстанием, ни на минуту 
не оставлять, не покидать «будничную» рабо- 
ту во всяких и всяческих организациях про- 
летариата. Ленин только еще и еще раз от- 
мечает особенности этой «будничной» работы 
в революционной обстановке. Летний период 
либеральная буржуазия также пыталась 
использовать для организации собственных 
сил и руководства движением. Военный раз- 
гром и поражение самодержавия (Мукден, 
Цусима), рост массового движения заста- 
вляют буржуазию учесть изменение обста- 
новки и делают ее более оппозиционной. 
«Либеральная буржуазия, — пишет Ленин, — 
„порозовела" после 9 января; она начинает 
„краснеть" теперь после одесских собы- 
тий...» (Ленин, Соч., т. VIII, стр. 128). 
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Либералы в этот период различными спо- 
собами пытаются взять в свои руки движе- 
ние. Главная цель либералов сводилась к 
тому, чтобы под покровом якобы беспартий- 
ности подчинить своему руководству не 
только движение интеллигенции, но и рабо- 
чих и крестьян. Один из таких путей лежал 
через «Союз союзов». В статье «Либераль- 
ные союзы и с.-д.» Ленин писал: «„Профес- 
сиональные“ союзы Интеллигенции и „Союз 
союзов" суть политические организации. 
Фактически это либеральные союзы. 
В общем и целом это — союзы, составляющие 
ядро т. н. конституционно-демократической, 
т. е. буржуазно- либеральной партии. На 
нас ложится теперь серьезнейшая обязан- 
ность — всеми силами содействовать пар- 
тийному воспитанию пролетариата, спло- 
чению передового отряда его в настоящую 
политическую партию, безусловно не- 
зависимую от всех других партий , безуслов- 
но самостоятельную партию. Мы обязаны 
поэтому крайне осторожно относиться ко 
всем шагам, способным внести путаницу в 
ясные и определенные партийные отноше- 
ния. Вся либеральная буржуазия из кожи 
лезет теперь, чтобы помешать образованию 
вполне самостоятельной классовой партии 
пролетариата, чтобы „объединить" и „слить" 
все „освободительное" движение в один 
поток демократизма ради прикрытия бур- 
жуазного характера это го демократизма» 
(Ленин, Соч., т. VIII, стр. 230 — 31). 

Булыгинская дума, в августа правитель- 
ство объявило, наконец, о созыве законо- 
совещательной Булыгинской думы. По это- 
му закону, кроме, разумеется, буржуазии 
и помещиков, кое-какие крохи перепали 
лишь горсточке богатеев-крестьян. Народ не 
получал буквально ничего. Ход правитель- 
ства был совершенно ясен: сторговавшись 
с буржуазией, бросив ей подачку, заручить- 
ся союзником и прямо и открыто задушить 
революцию. Буржуазия обеими руками ухва- 
тилась за эту подачку, высказавшись за 
участие в выборах в Думу. «Союз сою- 
зов» не без колебаний, правда, высказался 
за бойкот. Вокруг думской кампании раз- 
горелись новые разногласия с меньшевика- 
ми. «План» меньшевиков сводился к следую- 
щему: во-первых, образование «народных 
агитационных комитетов», для давления на 
«избирателей», т. е. на помещиков и капита- 
листов, чтобы те из своей среды избирали 
«сторонников демократического представи- 
тельства», во-вторых, параллельно офици- 
альным выборам должны были проводиться 
всеобщим голосованием самочинные выборы 
представителей, к-рые должны были явоч- 
ным порядком создать «революционное са- 
моуправление», а потом в известный момент 
съехаться в один город и провозгласить себя 
Учредительным собранием. Ленин охарак- 
теризовал этот план как «идеальную цель 
монархической (освобожденской) буржуа- 
зии, как идеальную цель ликвидации рус- 
ской пролетарско-крестьянской революции 
либеральными помещиками» (Ленин, Соч., 
т. VIII, стр. 177). 

В целом ряде статей того времени Ленин 
подробно остановился на всех шатаниях 
меньшевиков, сторонников «перманентной» 


революции и примыкавших к меньшевикам 
бундовцев. Особенно интересен в этом отно- 
шении по силе и яркости документ против 
Бунда, где Ленин дал характеристику бун- 
довского «лозунга»: «Мы не в силах вызвать 
восстание... поэтому не для чего его свя- 
зывать с Думой... лозунг агитации Учре- 
дительное собрание». Это был в сущно- 
сти открытый отказ от борьбы за восста- 
ние и надежда на то, что Учредительное со- 
брание придет как-то само собой. Ленин 
писал: «Это — величайшая фальшь, ра- 
зоблачение которой имеет важнейшее зна- 
чение для русской революции и для созна- 
тельного пролетариата, как единствен- 
н о возможного автора победоносной 
революции. Мы не в силах вызвать восста- 
ние, поэтому не надо связываться, по- 
этому лозунг не вооруженное восстание, а 
Учредительное собрание» и далее: «„слабость 
всегда спасалась верой в чудеса", — говорил 
Маркс. Слабость ли пролетариата или сла- 
бость голов Бунда и новой «Искры» спаса- 
ется теперь верой в чудеса? — верой в то, 
чтобы без лестницы попасть на гору? — ве- 
рой в Учредительное собрание без восста- 
ния? Эта вера — вера сумасшедших. Без во- 
оруженного восстания Учредительное со- 
брание — фантом, фраза, ложь, франкфурт- 
ская говорильня» (Ленин, Соч., том VIII, 
стр. 241 — 42). Официально свое политическое 
сгебо по поводу Думы меньшевики изложи- 
ли на т. н. «южно-русской учредительной 
конференции меньшинства», к-рая происхо- 
дила с 3-го по 6-е сентября (21 — 24 августа) 
в г. Киеве. По вопросу об отношении к Думе 
конференция высказалась за меньшевист- 
ский «план». Оценку работам этой конфе- 
ренции Ленин дал в статье «Последнее слово 
„искровской" тактики или потешные выбо- 
ры как новые побудительные мотивы для 
восстания». В сентябре состоялась конферен- 
ция представителей всех с.-д. организаций 
по вопросу о бойкоте. Конференция происхо- 
дила в Риге с 20 (7) по 22 (9) сентября 1905 
в составе Постоловского (Вадим) от ЦК 
РС-ДРП (большевиков), Бутовского (Симо- 
нов) от ОК РС-ДРП (меньшевиков), И. Ай- 
зенштадта (Юдина) и еще одного предста- 
вителя, нами не установленного, — от Бунда, 
П. Стучки и Озола от Латьппской с.-д-тии, 
Тышко (Л. Иогихес) от Польской с.-д-тии 
и одного представителя от Революционной 
украинской партии (РУП). Решение органи- 
зовать конференцию было вынесено на засе- 
дании ЦК в составе Красина, Богданова, Ру- 
мянцева и Постоловского. Извещение о кон- 
ференции и резолюции были напечатаны в 
№ 22 «Пролетария» от 24 (11) октября 1905. 
Конференция приняларешение — «призывать 
все истинно-демократические элементы об- 
щества к активному бойкоту Думы, клеймя 
позором участвующих в избрании как из- 
менников делу народной свободы». — Т. о., 
под влиянием настроений на местах даже 
Бунд вынужден был отойти от меньшевиков. 
Но уже очень скоро сама жизнь оправдала 
большевистскую тактику активного бойкота 
Думы, сведя на-нет меньшевистский «план» 
кампании. Это были грандиознейшие собы- 
тия октябрьской всероссийской политиче- 
ской забастовки. 
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О к т я б р ь — д е к а б р ь 1905 . Всероссий- 
ская стачка в окт. 1905 носила ярко выра- 
женный политический характер. Требование 
Учредительного собрания на основе всеоб- 
щего прямого тайного и равного голосова- 
ния было преобладающим. Именно выступ- 
ление пролетариата, вопреки мнению мень- 
шевиков, увлекло за собою и полупролетар- 
ские элементы. Стачка таила в себе огромные 
возможности, к-рые, однако, в силу целого 
ряда причин не смогли быть реализованы. 
В начале октябрьской стачки Ленин указы- 
вал, что «силы царизма и революции уравно- 
весились», а после царского манифеста, этой 
«уступки» наступающей революции, в статье 
«Первая победа революции», Ленин писал: 
«Неприятель не принял серьезного сраже- 
ния. Неприятель отступил, оставив за рево- 
люционным народом поле сражения, — от- 
ступил на новую позицию, к-рая кажется 
ему лучше укрепленной и на к-рой он на- 
деется' собрать более надежные силы, спло- 
тить и ободрить их, выбрав лучший момент 
для нападения» (Ленин, Соч., том VIII, 
стр. 354). Сущность вопроса заключалась 
именно в том, чтобы эту первую победа 
революции закрепить для второй, для окон- 
чательной победы революционного народа. 
Ленин писал в той же статье, что «револю- 
ционный пролетариат привел к первой ве- 
ликой победе революцию городскую» и что 
теперь необходимо «подготовить деревен- 
ское движение, к-рое бы в связи с передо- 
вым городским пролетариатом добило само- 
державие, завоевало полную и настоящую 
свободу...» (там же, стр. 356). Ходом и 
исходом октябрьской стачки вопрос о во- 
оруженном восстании был поставлен на 
очередь дня, как никогда до этого момента. 

Ноябрьская стачка, к-рая проходила под 
руководством Совета, явно страдала из-за 
меньшевистского руководства. Лозунги вос- 
стания принимались только под нажимом 
большевиков, в рабочие массы эти лозунги 
преподносились не как немедленное «руко- 
водство к действию», а как какая-то отда- 
ленная перспектива. Между тем настроение 
масс по всей стране продолжало итти вверх. 
Обстановка накалялась все более и более. 
Движение в городах и деревне достигало 
наивысшей точки и вылилось в декабре в ряд 
грозных восстаний. Особенное значение име- 
ло декабрьское вооруженное восстание в 
Москве. Именно после него начинается от- 
крытый переход в лагерь контр-революции 
і буржуазии, начинается резкое поправение 
' верхов мелкой буржуазии и в т. ч. меньше- 
виков. Известна меньшевистская оценка де- 
кабрьского восстания устами Плеханова: 
«не надо было браться за оружие». Иначе 
; отнеслись к восстанию и урокам восстания 
большевики. В статье, посвященной уро- 
кам восстания, Ленин писал, что «органи- 
зации отстали от роста и размаха дви- 
жения». Он давал такую «сводку» декабрь- 
ских событий: «От стачки и демонстраций 
| к единичным баррикадам. От единичных 
баррикад к массовой постройке баррикад 
и к уличной борьбе с войском. Через голову 
организаций массовая пролетарская борь- 
ба перешла от стачки к восстанию». Тут же 
■он так оценивал руководство восстанием: 

Б. С. Э. т. XI. 


«Мы, руководители с.-д. пролетариата, ока- 
зались в декабре похожими на того полко- 
водца, к-рый так нелепо расположил свои 
полки, что большая часть его войска не 
участвовала активно в сражении. Рабочие 
массы искали и не находили директив отно- 
сительно активных массовых действий...». 
Оценивая «борьбу реакции и революции за 
войско», Ленин пишет: «И надо иметь муже- 
ство прямо и открыто признать, что мы ока- 
зались в этом отношении позади правитель- 
ства. Мы не сумели использовать имевшихся 
у нас сил для такой же активной, смелой, 
предприимчивой и наступательной борьбы 
за колеблющееся войско, к-рую повело и 
провело правительство. Мы готовили и бу- 
дем еще упорнее готовить идейную „обработ- 
ку" войска. Но мы окажемся жалкими пе- 
дантами, если забудем, что в момент восста- 
ния нужна также и физическая борьба за 
войско...» (Ленин, Соч., том X, стр. 49, 
51). В конце статьи Ленин напоминает по- 
ложение Энгельса (ранее приписывавшееся 
Марксу), «писавшего, что восстание есть ис- 
кусство и что главное правило этого искус- 
ства — отчаянно-смелое, бесповоротно-реши- 
тельное наступление», и кратко остана- 
вливается на тактике и организации сил для 
восстания (там же, стр. 51). Вместе с тем, 
Ленин с нескрываемым презрением относил- 
ся к меньшевикам, наговорившим о восста- 
нии кучу оппортунистических, мещанских 
пошлостей и глупостей. В отношении к вос- 
станию недалеко ушел от меньшевиков и 



Рпе. 6. Баррикады у сада «Аквариум». 1905 г, 
Москва, Садовая. 


Троцкий, к-рый теперь, спустя четверть ве- 
ка, пытается изобразить дело так, что он 
в годы первой революции шел чуть ли не 
рядом с большевиками. На деле же он, под 
прикрытием словесной, якобы «революцион- 
ной» трескотни, выдвинув полуменьшевист- 
скую теорию «перманентной» революции, 
плелся в хвосте меньшевистской практики. 
В своем цюрихском докладе (в янв. 1917) 
Ленин давал совершенно исчерпывающую 
характеристику октябрьско - декабрьского 
периода в развитии революции 1905. «Ок- 
тябрь и декабрь 1905, — говорил он, — знаме- 
нуют высшую точку восходящей линии Рос- 
сийской революции». И тут же Ленин указы- 
вает на такие потоки, составляющие это 
движенце: громадной высоты стачечная вол- 
на; «образовалась своеобразная массовая 
организация, знаменитые Советы рабо- 
чих депутато в»'; «крестьянское движе- 
ние осенью 1905 достигло еще больших раз- 
меров»; «среди угнетенных народов России 
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вспыхнуло освободительное национальное 
движение». «Своей вершины,— дополняет Ле- 
нин, — революция 1905 достигла в декабрь- 
ском восстании в Москве» (Соч., т. XIX, 
стр. 352 — 55). Громадное значение этого 
революционного периода было отмечено Ле- 
ниным в 1920 (см. «К истории вопроса о 
диктатуре»), когда он указцл, что «основ- 
ные вопросы (Советская власть и дикта- 
тура пролетариата) ...оказались поставлен- 
ными практически в конце 1905». И, конеч- 
но, этот период, являвшийся «высшей точ- 
кой восходящей линии Российской револю- 
ции», вызвал «коренные изменения общих 
условий деятельности пролетарской партии. 
Обстановка гигантского революционного 
подъема выдвинула вопрос о партийном 
объединении». 

Полоясепие в партии и вопрос о партий- 
ном объединении. Октябрьская победа и 
явочным порядком захваченные «свободы» 
поставили партию перед проблемой реорга- 
низации. Выйдя из полицейского подполья 
на полулегальную арену, партия столкну- 
лась с необходимостью несравненно более 
широкого охвата масс, чем это имело место 
в условиях сугубой конспирации. С другой 
стороны, тысячи рабочих, идейно давно став- 
ших социал-демократами, но организацион- 
но не связанных с подпольной партией, по- 
тянулись к организации. Наконец, та ролъ, 
которую сыграл в революции рабочий класс, 
вызвала попытки буржуазных партий овла- 
деть новой силой. Буржуазно-радикальная 
молодеясь повалила в рабочие кварталы, 
неся с собой тучи газет, брошюр, листовок. 
Перед практическими работниками стал во- 
прос о борьбе с эсерами, гапоновцами и т. п. 
либеральными и мелкобуржуазными течени- 
ями, пытавшимися совлечь рабочих с пути 
классовой борьбы. Все это вынудило обе 
фракции социал-демократии заняться вопро- 
сом об объединении. 

III съезд партии, предвидя возможность 
постановки вопроса об объединении пар- 
тии, наметил принципы этого объединения. 
В особой резолюции, не подлежащей опуб- 
ликованию («тайная резолюция» III съезда), 
съезд поручал ЦК «принять все меры к под- 
готовке и выработке условий слияния с от- 
коловшейся частью РС-ДРП, при чем окон- 
чательное утверждение таких условий дол- 
ито быть предоставлено новому партийному 
съезду». Члены ЦК А. А. Богданов и Л. Б. 
Красин в развитие решений съезда, присту- 
пили к переговорам с меньшевистским цент- 
ром — Организационной комиссией, при чем 
заняли примиренческую позицию, став на 
путь объединения во что бы то ни стало и иг- 
норирования «тайной резолюции» съезда. В 
«Открытом письме ЦК к ОК» [«Пролетарий», 
Л6 11, 9 августа (27 июля) 1905] Богданов, 
например, писал о ничтоишости организаци- 
онных и тактических разногласий между 
обеими фракциями в то самое время, когда 
В. И. Ленин кончал свою брошюру «Две так- 
тики». Под влиянием резкой критики Ленина 
«примиренцы»выправили линию и на следую- 
щих совещаниях с ОК заняли большевист- 
скую позицию. Для Ленина вопрос объеди- 
нения партии отнюдь не представлял собой 
«дипломатического маневра» или уступки 


«объединительным иллюзиям». Вопрос шел 
о борьбе за массы, о практическом проведе- 
нии в жизнь идеи гегемонии пролетариата 
путем перестройки рядов подпольной пар- 
тийной организации в партию, руководя- 
щую массами в условиях громадного ре- 
волюционного движения, создающего ряд 
«легальных возможностей». Но объектив- 
ное положение в меньшевистской фракции 
требовало чрезвычайной осторожности. У 
меньшевиков, по существу, не было цент- 
ров. Директивы ОК не были обязатель- 
ны для всех меньшевистских организаций; 
«Искра» не подчинялась ОК и носила имя 
центрального органа самозванно. Сверх 
того, при том понимании § 1 устава, какой 
был у меньшевиков, они допускали в пар- 
тию зачастую совершенно чуждый элемент. 
Напр., в 1900 меньшевики в ж.-д. районе 
в Петрограде приняли в партию г. Прокопо- 
вича, участника и активного деятеля лево- 
кадетской печати. При таких условиях объ- 
единение разбавляло партию, превращало 
ее в неоформленную организацию. «Мы не 
должны смешивать политику объединения 
двух частей со спутыванием обеих 
частей, — писал Ленин ЦК. Объединить две 
части — согласны. Спутать две части — никог- 
да... Мы же должны все усилия и все помы- 
слы направить к сплочению, к лучшей орга- 
низации нашей части партии... Если мы 
будем хорошо сплочены, вполне организо- 
ваны, если мы от себя удалим всяких ки- 
сляев и перебежчиков, тогда наше твердое 
ядро, хотя бы не очень большое, поведет 
за собой всю ораву „организационной ту- 
манности“» (Ленин, Соч.,т. VIII, стр. 247). 
Именно поэтому Ленин и настаивал на сле- 
дующем плане объединения: либо меньше- 
вики подчиняются условиям III съезда ли- 
бо, в случае отказа, обе фракции одновремен- 
но собирают свои съезды, точно выясняв, 
какие организации куда входят, при чем ре- 
шения съездов обязательны для всех орга- 
низаций каждой фракции, а затем оба съез- 
да намечают уже план слияния партии. Ыа 
двух совещаниях [второе — 25 (12) июля 
1905] ОК отказался войти в партию на ос- 
нове требований III съезда и предложил 
объединить обе фракции без созыва нового 
съезда и притом по выполнении следующих 
условий: 1) предоставления решающего го- 
лоса районным комитетам по вопросам об- 
щей политики местной организации, 2) пре- 
доставления решающего голоса всем орга- 
низованным рабочим, 3) организации «цен- 
тральных конференций» из представителей 
областных или важнейших комитетов, 4) со- 
ставленияЦКиз представителей обеих частей 
партии, 5) сохранения в качестве централь- 
ных органов и меньшевистской «Искры» и 
большевистского «Пролетария». ЦК согла- 
шался в общем и целом с четырьмя пункта- 
ми, хотя и подчеркивал, что выполнение 
первых трех не может быть повсеместным, 
а будет зависеть от конкретных условий, 
но категорически высказался против двух 
центральных органов, так как это означа- 
ло сохранение раскола. Поскольку, вместе 
с тем, все 5 пунктов со стороны ОК носи- 
ли ультимативный характер, т. е. коренным 
образом отрицали объединение на основе ра- 
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бот III съезда, ЦК на третьем совещании 
перешел к выполнению второй части ре- 
золюции III съезда: провести объединение 
путем созыва нового, IV съезда большеви- 
ков и съезда меньшевиков. На последнем 
совещании меньшевики в ответ на это вы- 
двинули новые условия: 1) создание объеди- 
нительной комиссии из равного числа пред- 
ставителей, 2) как предварительное условие 
полное слияние параллельных организаций 
на основе пунктов первого совещания и 
3) созыв съезда только в случае выполнения 
второго пункта. Меньшевики, таким обра- 
зом, явно старались затормазить объедине- 
ние, сохраняя фракционную нетерпимость и 
обособленность, что повело к разрыву пе- 
реговоров. 

Октябрьская волна революционного подъ- 
ема вновь подняла вопросы объединения, но 
уже на новой основе: в борьбу за единую 
партию втянулись низовые организации. До 
сих пор партійные организации имели дело 
с отдельными с.-д., выделившимися из про- 
летарской массы, сейчас партия столкну- 
лась с массовыми представителями рабоче- 
го класса, что потребовало изменения мето- 
дов агитации и пропаганды и изменения 
самой организации. От кружковой агитации 
партия стала отходить к митинговой, к боль- 
шим собраниям, массовым кампаниям. В 
пропагандистской области стали пересма- 
триваться программы и методы их выпол- 
нения в смысле большей популярности, боль- 
шей близости и соответствия массовым за- 
просам и т. п. В области организации пар- 
тия перешла к применению выборного на- 
чала и, сохраняя весь конспиративный ап- 
парат, приступила к использованию легаль- 
ных возможностей и созданию ряда раз- 
личных рабочих организаций. Самая пар- 
тийная организация стала перестраиваться 
на новый лад. Так, большевистский район- 
ный комитет Петербургской стороны при- 
нял следующие нормы организации: 1) ос- 
нову партийной организации образуют за- 
водские и фабричные с.-д. группы, в члены 
которых принимаются все, удовлетворя- 
ющие § 1 устава и представившие реко- 
мендации двух членов группы; 2) завод- 
ские группы избирают из своего состава 
заводской или фабричный комитет и пред- 
ставителей в районный комитет; 3) районный 
комитет, ведущий и руководящий всей ра- 
ботой, образуется из представителей групп 
по 1 на 10 человек и представителя колле- 
гии пропагандистов и агитаторов. — Боль- 
шевистский ПК решил перестроить всю пар- 
тийную организацию «по принципу выбор- 
ности всех учреждений снизу доверху». В 
особом обращении к партии ПК предложил 
«приступить немедленно и самым энергич- 
ным образом к созданию более широких, 
новых низших учреждений партии, не стес- 
няясь формой (с.-д. клубов, с.-д. заводских 
собраний, с.-д. групп и т. п.)». Новым орга- 
низациям предлагалось приступить к вы- 
бору своих комитетов. «Петербургский ко- 
митет распустится, — добавляла резолюция, — 
и сдаст полномочия новому центру, когда 
указанная организационная работа приве- 
дет к его созданию» [«Новая Жизнь», № 17, 
2 дек. <19 нояб.) 1905]. 


Одновременно низовые организации при- 
ступили, под давлением объективной не- 
обходимости единства действия, к объеди- 
нению фракций. Формы этого объединения 
носили различный характер. 19 (6) ноября 
в Одессе все организации слились сверху 
донизу, образовав единый комитет. Такое 
же полное объединение произошло в Перми 
и Екатеринбурге. В Киеве 15 (2) ноября бы- 
ло решено всю подготовительную, чисто ор- 
ганизационную работу вести каждой фрак- 
ции отдельно, все же открытые выступления 
вести совместно. В Петербурге для объеди- 
нения действия был создан «федеративный 
совет» из равного числа представителей от 
большевистского ПК и меньшевистской Пе- 
тербургской группы РС-ДРП. В Харько- 
ве и в Баку были созданы такие же «феде- 
ративные советы» большевистских и мень- 
шевистских комитетов. В Саратове была 
создана внефракционная организация, ре- 
шившая послать своих представителей с 
совещательным голосом как па большеви- 
стский съезд, так и на меньшевистскую 
конференцию. Такая же объединенная ор- 
ганизация была создана и в Тамбове, при 
чем Тамбовская группа РС-ДРП обрати- 
лась со специальным заявлением в боль- 
шевистский орган «Новая Жизнь», спраши- 
вая, будет ли она допущена на съезд. 
В Николаеве еще в июле обе фракции выде- 
лили по 2 представителя в особую комис- 
сию — «Объединенную организацию с.-д. 
г. Николаева», в задачу к-рой входила вы- 
работка плана совместного выступления. 
Как ни разнообразны были формы объеди- 
нения, основная масса большевистских ор- 
ганизаций осталась верна директиве Лени- 
на— объединение двух частей не является 
спутыванием двух частей. Опираясь на иду- 
щий снизу процесс, ЦК снова начал пере- 
говоры с ОК, при чем ряд большевистских 
организаций прежде всего нанес удар при- 
миренческим настроениям в ЦК, полностью 
присоединившись к позиции Ленина. Так, 
Иваново-Вознесенский комитет в начале но- 
ября принял резолюцию, в которой, при- 
знавая необходимость объединения, под- 
черкнул, «что объединение возможно лишь 
на основе постановлений III съезда или же 
осуществимо путем созыва внеочередного 
объединительного съезда». Курский коми- 
тет 30 (17) ноября занял ту же позицию. 
Конференция северных комитетов, состояв- 
шаяся в Москве 4 — 6 декабря (21 — 23 но- 
ября) из представителей Нижегородского, 
Тульского, Тверского, Иваново-Вознесен- 
ского, Ярославского, Костромского, Влади- 
мирского, Московского комитетов, заняла 
ту же позицию. 

ОК, явно спекулируя на объединитель- 
ных иллюзиях, снова отказался слить оба 
центральных органа, что сводило на-нет 
всякое объединение, и поспешил, во избежа- 
ние дальнейшего давления со стороны низов, 
назначить на 3 декабря (20 ноября) свою 
отдельную меньшевистскую конференцию. 
Нежелание слить органы меньшевики объ- 
ясняли, во-первых, тем, что объединение 
может состояться и без немедленного слия- 
ния, во-вторых, речь, по их мнению, идет 
о создании ЦО, а это может сделать лишь 
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съезд; в-третьих, «наличная редакция «Но- 
вой Жизни» включает элементы, непригод- 
ные для редакции руководящего органа пар- 
тии» [«Начало», № 16, 15 (2) декабря 1905]. 
Большевистскому ЦК оставалось объявить 
созыв IV очередного партийного съезда, 
куда пригласить наряду с организация- 
ми, имевшими право решающего голоса по 
уставу, также и вновь созданные органи- 
зации с тем, чтобы их совещательные го- 
лоса на самом съезде были превращены 
в решающие. Комментируя воззвание ЦК, 
Ленин в статье «О реорганизации партии» 
(Соч., т. VIII, стр. 379—80) писал: «На то, 
что „верхи" партии объединятся сами, ра- 
бочие почти потеряли надежду. Необходи- 
мость объединения была признана офици- 
ально и III съездом РС-ДРП и конференцией 
меньшевиков в мае текущего года. С тех пор 
прошло полгода, а объединение почти не 
двинулось вперед. Неудивительно, что ра- 
бочие стали проявлять нетерпение. Неуди- 
вительно, что „Рабочий, один из многих", пи- 
савший об объединении в «Искре», погрозил, 
наконец, с.-д. интеллигенции „кулаком сни- 
зу"... Мне сдается, что теперь настала пора, 
когда сознательные рабочие с.-д. мо- 
гут и должны осуществить свое намере- 
ние...». А как практический лозунг Ленин 
выдвинул следующее положение: «теперь 
есть уже налицо возможность не толь- 
ко убеждать объединиться, не только 
добиваться обещаний объединиться, а 
объединить на деле простым реше- 
нием большинства организованных рабо- 
чих и в той и в другой фракции». В це- 
лях давления на меньшевистских вождей, 
увиливавших от слияния фракций из бо- 
язни потерять влияние и раствориться сре- 
ди новых организованных с.-д., настроен- 
ных революционно, партийные организации 
подхватили лозунг и перешли к непосред- 
ственному объединению. ПК, еще 28 (15) но- 
ября в «федеративном совете» стоявший за 
сохранение отдельных организаций вплоть 
до полного объединения на съезде, 5 декабря 
(22 ноября) принял решение о полном слия- 
нии своей организации и организации мень- 
шевиков и создании Организационного ко- 
митета из равного числа членов от ПК и 
Петербургской группы «для выработки со- 
гласованного устава, основанного на прове- 
дении выборного начала снизу доверху». 
6 декабря (23 ноября) состоялось первое за- 
седание Организационного комитета, а 10 де- 
кабря (27 ноября) был опубликован и новый 
проект устава Петербургской организации 
РС-ДРП. 

Меньшевистская конференция, состояв- 
шаяся в начале декабря н. ст., под влиянием 
периферийных работников отказалась от 
своей непримиримой позиции и всех уль- 
тиматумов, особенно в вопросе сохранения 
двух центральных органов. Конференция 
признала необходимым созыв объединитель- 
ного съезда на началах пропорционального 
представительства от каждой организации, 
слияния ЦК и ОК, образования единого 
центрального органа, при чем конференция 
специально оговорила, что меньшинство не 
должно стремиться к численному преобла- 
данию своих сторонников в редакции, чем 


с головой выдала фракционность меньшеви- 
стских вождей в вопросе о ЦО. Кроме того, 
в целях облегчения объединения, конфе- 
ренция изменила § 1 устава партии — о 
членстве — в духе большевистской формули- 
ровки. — После большевистской конференции 
в Таммерфорсе были созданы редакция Объ- 
единенного ЦО и Объединенный Централь- 
ный Комитет. 

Таммерфорсская партийная конференция. 

В декабре 1905 года произошла большевист- 
ская конференция, которая заменила собой 
намеченный Центральным Комитетом IV 
съезд партии. «Эта конференция, — гово- 
рит В. И. Ленин в своей статье «Государст- 
венная дума и социал-демократическая так- 
тика»,— в которой участвовали представите- 
ли 26 организаций, в том числе 14 рабо- 
чих, выбранных более чем 4.000 организо- 
ванных членов партии, заменила собой на- 
меченный и объявленный Центральным Ко- 
митетом IV съезд партии. Съезд не мог 
состояться вследствие железно-дорожной 
забастовки, московского восстания и раз- 
личных событий в самых различных концах 
России. Но съехавшиеся делегаты организо- 
вали конференцию „большинства".. .»• (Л е - 
нин, Соч., том IX, стр. 13). Конференция 
происходила в промышленном финляндском 
городе Таммерфорсе, откуда она и полу- 
чила свое название. Президиум конферен- 
ции состоял из трех лиц: председателя — 
В. И. Ленина и двух тов. председ. — Горева 
и Бородина. Протоколов этой конференции 
не сохранилось. Неизвестен и полный со- 
став ее участников. Из числа 41 участника, 
упоминаемого В. И. Лениным, в настоящее 
время установлено лишь 35 делегатов: от 
Петербургской организации — Б. И. Горев и 
В. С. Цицарин; от Николаевской — Радус 
Зенькович и Павел Сафронов; от Таганрог- 
ской — К. Н. Старцев; от Тифлисской — 
И. В. Сталин и Георгий Телия; от Твер- 
ской— А. И. Буланов и П. Н. Мостовенко; 
от Уфимской— А. В. Кибардин; от Саратов- 
ской— П. М. Мельситов и В. К. Сережни- 
ков; от Рижской— Бородин; от Тамбовской— 
Н. С. Васильев; от Казанской— А. С. Ло- 
зовский и Алуф; от Нарвской— М. А. Рейс- 
нер, М. Муггу и Сибуль; от Ярославской — 
Е. Ярославский; от Вятской— В. А. Горба- 
чев; от Воронежской — В. И. Невский и 
Д. Г. Большаков; от Сибирского союза— 
Н. Н. Баранский; от Самарской — Павел 
Агарев и Мастаев; от ЦК и ЦО — В. И. Ле- 
нин, Л. Б. Красин и П. П. Румянцев. 
Кроме того, на конференции присутствова- 
ли Н. К. Крупская, Л. М. Книпович и Фри- 
долин. Костромской и два самарских деле- 
гата на конференцию опоздали. Официаль- 
ным представителем от меньшевиков на кон- 
ференцию являлся Э. Л. Гуревич-Смир- 
нов (Даневич). 

Неизвестен точно также и порядок дня 
конференции. Сохранились лишь принятые 
ею резолюции. Конференция продолжалась 
с 25 (12) цо 30 (17) декабря. Ее работа на- 
чалась с отчетов делегатов о работе на ме- 
стах. С докладом по текущему моменту вы- 
ступил Ленин. Резолюции по его докладу 
принято не было. С небольшим организа- 
цион. докладом от ЦК выступил Румянцев. 
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Следующим вопросом, разбиравшимся на 
конференции, был вопрос об объединении 
обеих частей РС-ДРП, по которому было 
принято три резолюции «О слиянии цен- 
тров»; в первой конференция предлагала 
«в виде временной меры до объединительного 
съезда немедленное и единовременное слия- 
ние практических центров и литературных 
центральных органов на началах равенства, 
при чем Члены редакции могут быть членами 
практического центра»; в дополнение была 
принята вторая резолюция о «немедленном 
слиянии на местах параллельных органи- 
заций» и, кроме того, была принята резо- 
люция «о созыве объединительного съезда», 
к-рый поручалось немедленно созвать «слив- 
шимся ЦК и ОК или объединенным советом 
ЦК и ОК, если слияние не произойдет». 
В резолюции «О реорганизации партии» кон- 
ференция признала необходимость проведе- 
ния «широкого выборного начала» и осущест- 
вления принципа демократического центра- 
лизма. Затем конференция заслушала доклад 
В. И. Ленин а по аграрному вопросу, по кото- 
рому принятая резолюция по существу под- 
тверждала решения, принятые III съездом 
партии по вопросу о крестьянском движе- 
нии. Последним вопросом, стоявшим на кон- 
ференции, был вопрос о Государственной 
думе (докладчик Горев). В резолюции, при- 
нятой по этому вопросу, указывалось, что 
правительство законом И -го декабря вновь 
делает попытку обмануть пролетариат и 
крестьянство для того, чтобы отсрочить 
свою окончательную гибель, и что этот за- 
кон, фактически исключая из участия в Го- 
судар. думе пролетариат и массу крестьян- 
ства, всеми мерами стремится обеспечить 
преобладание в Думе черносотенных эле- 
ментов и эксплоататорских классов. По- 
этому «социал-демократия, — указывалось в 
резолюции, — должна стремиться сорвать эту 
полицейскую Думу, отвергая участие в ней. 
Конференция советует всем партийным орга- 
низациям широко использовать избиратель- 
ное собрание не для того, чтобы произво- 
дить, подчиняясь полицейским ограничени- 
ям, какие бы то ни было выборы в Государ- 
ственную думу, а для того, чтобы расши- 
рить революционную организацию пролета- 
риата и вести во всех слоях народа агита- 
цию за вооруженное восстание». Такова кар- 
тина работ конференции. Вести о разгорев- 
шемся Моек, вооруж. восстании заставили 
спешить с окончанием конференции, и 31-го 
(18) дек. делегаты ее вернулись в Петербург. 

Роль и значение Таммерфорсской конфе- 
ренции в истории нашей партии безусловно 
значительны. В сущности именно эта кон- 
ференция и выработала «платформу объеди- 
нения» партии, от которой так далеки бы- 
ли меньшевики. К сожалению, лишь в самое 
последнее время историки партии занялись 
изучением этой конференции и ее история 
пока остается еще плохо разработанной. 

Раскол в РС-ДРП и 2 Интернационал 
(в 1905). Мы уже видели выше, что в спо- 
рах между меньшевиками и большевика- 
ми 2 Интернационал целиком стал на за- 
щиту первых. Эта картина в общем не из- 
меняется и в 1905. Так, по вопросам пар- 
тийного объединения все лидеры 2 Интер- 


национала (исключая Розу Люксембург) и в 
1905 — 07 продолжали поддерживать меньше- 
виков. Все попытки 2 Интернационала объе- 
динить обе части партии в сущности своди- 
лись к попыткам подчинения «большинства» 
«меньшинству». И если Ленин не посылает 
Бебелю цитированного выше абзаца письма 
об отношении герм, с.-д-тии к расколу, то 
в письме «в секретариат Международного 
социалистического бюро в Брюсселе» Ленин 
уже прямо отмечает, что 2 Интернационал 
открыто берет под защиту меньшевиков. 

«Т. к. Международное бюро, — пишет В. И. 
Ленин, — считает возможным черпать сведе- 
ния в „некоторых нем. газетах", я вынужден 
заявить, что почти все нем. социалистиче- 
ские газеты, а особенно «Біе Кеие 2еіІ» и 
«Ьеіргщег Ѵоіквгеііигщ», стоят целиком на 
стороне „меньшинства" и освещают, наши де- 
ла очень односторонне и неверно. Каут- 
ский, наприм., тоже называет себя беспри- 
страстным, а между тем в действительности 
он дошел до того, что отказал поместить в 
«Кене 2еіІ» опровержение одной статьи Ро- 
зы Люксембург, в к-рой она защищала дез- 
организацию в партии (речь идет о статье 
Розы Люксембург, помещенной в № 69 
«Искры», «Организационные вопросы в рус. 

с. -д-тии», в которых Р. Люксембург реши- 
тельно выступала в защиту меньшевиков. 
А. Б.). В «Беіргщег Ѵоікзгеііипд» Каутский 
советовал не распространять нем. перевода 
резолюций III съезда!! После этого нетруд- 
но понять, почему многие товарищи в Рос- 
сии склонны считать немецк. с.-д-тию при- 
страстной и крайне предубежденной в во- 
просе о расколе в рядах российской с.-д-тии > 
(Ленин, Соч., т. VIII, стр. 11 — 12). Даже 
революционные события в этом отношении 
ничему не научили лидеров 2 Интернацио- 
нала. Бебель продолжал считать разногла- 
сия настолько несерьезными, что в письме 
к Международному социалистическому бюро 
от 25 (12) июня 1905 считает возможным ли- 
квидировать их в несколько дней. «Гораз- 
до более важными, — пишет он, — являются 
разногласия между нашими рус. товарища- 
ми, разногласия, дальнейшее развитие ко- 
торых не должно быть допущено. Мы счита- 
ем, что все это дело может быть ликвидиро- 
вано небольшой группой лиц легче, чем 
пленумом Бюро. Справки, которые мы наве- 
ли по поводу этих разногласий, заставля- 
ют нас думать, что улаживание этого кон- 
фликта займет несколько дней. Общее со- 
брание Бюро поможет посвятить столько вре- 
мени этому вопросу. Поэтому мы Вам пред- 
лагаем, чтобы Исполнительный комитет 
взял это дело в свои руки и ликвидировал 
конфликт. В случае надобности пленум Бюро 
может быть привлечен к делу в качестве 
последней инстанции» (Ленин, Сочинения, 

т. VIII, прим., стр. 472 — 473). 

Такое отношение 2 Интернационала к по- 
ложению в РС-ДРП в обстановке револю- 
ции вытекало из общей позиции 2 Интер- 
национала, которому позиция меньшевиков 
была близка, в то время как позиция боль- 
шевиков была абсолютно чужда. «Фор- 
вертс* — руководящий орган герм с.-д-тии — 
сразу же открыто стал на сторону меньше- 
виков в вопросах стратегии и тактики рево- 
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люции 1905. Даже Каутский, тогда считав- 
шийся крупнейшим революционным теорети- 
ком 2 Интернационала, касаясь общих раз- 
ногласий большевиков с меньшевиками, пре- 
уменьшал их и изображал как надуманные 
и несерьезные. Так, в статье «Раскол в рус- 
ской с. -д-тии» Каутский писал: «... набдюда- 
телю-иностранцу приходится потратить не- 
мало труда, чтобы открыть хоть какое-ни- 
будь различие между двумя фракциями. 
Главный вопрос, разделяющий их в насто- 
ящий момент, заключается в том, должны 
или недолжны члены партии принимать уча- 
стие в будущем революционном правитель- 
стве. Но обсуждать дележ этой шкуры еще 
не убитого медведя можно бы, конечно, са- 
мым спокойным образом также и внутри еди- 
ной партии, при чем самый спор остается со- 
вершенно беспредметным, пока ровно ничего 
неизвестно о том, как будет выглядеть то ре- 
волюционное правительство, в котором мы 
должны принять участие» («Искра», № 102, 
от 28/15 июня 1905). Ленин назвал эту статью 
Каутского «преподлой» (Ленин, Соч., том 
VIII, стр. 7). — Т. о., изо всего 2 Интерна- 
ционала, кроме Розы Люксембург, Ленин и 
большевики имели на своей стороне лишь ча- 
стично К. Каутского. Важно также подчер- 
кнуть, что уже тогда Ленин видел тенден- 
цию развития 2 Интернационала и занимал 
в отношении него соответствующую этой 
тенденции позицию. 

1906 в революционном движении. В нача- 
ле января 1906 Ленин писал, что «самодер- 
жавие восстановлено вполне» (Ленин, Со- 
чинения, том IX, стр. 5), а после роспуска 
1 Гос. думы, в июле, подчеркивал, что «рос- 
пуск Думы есть полный поворот к самодер- 
жавию» (там же, т. X, стр. 19). Но одно- 
временно с этим, Ленин на протяжении все- 
го 1906 не переставал указывать, что ре- 
волюция продолжается, что на первом пла- 
не стоит «завершение ее» и что надо беспо- 
щадно клеймить и разоблачать «конституци- 
онные иллюзии». В статье «Перед бурей», в 
конце августа 1906, Ленин давал такую ха- 
рактеристику «трех главных этапов нашей 
революции»: «Этап первый — эпоха доверия, 
эпоха массовых просьб, ходатайств и за- 
явлений о необходимости конституции. Этап 
второй — эпоха конституционных манифе- 
стов, актов и законов. Этап третий — начало 
осуществления конституционализма, эпоха 
Гос. думы» (Л е н и н, Соч., том X, стр. 23). 
Говоря об «эпохе Гос. думы», Ленин неус- 
танно разъяснял, что борьба в Думе «не мо- 
жет быть главной формой борьбы», что 
главной формой является борьба вне Думы, 
«непосредственно - революционное движение 
широких народных масс, ломающих старые 
законы, уничтожающих органы угнетения 
народа, завоевывающих власть, творящих 
новое право». Весь 1906 был наполнен этой 
массовой революционной борьбой — стачка- 
ми, военными и крестьянскими разрознен- 
ными восстаниями. Но, несмотря на всю вы- 
соту своего революционного напряжения, 
движение в основном, в сравнении с концом 
1905, шло по нисходящей линии. На этом 
«основном фоне картины» проходила деятель- 
ность Гос. думы, избирательная полемика, 
думская борьба партий. 


Ленин и партия учитывали «конкретные 
особенности данного исторического момен- 
та» и выдвигали такие задачи, к-рые соот- 
ветствовали этим особенностям переживае- 
мого периода. «Каждая политическая эпо- 
ха, — писал Ленин в брошюре «Победы ка- 
детов и задачи рабочей партии», — выдвигает 
перед соц. -демократией, как представитель- 
ницей единственного до конца революцион- 
ного класса, особую специфическую задачу, 
к-рая становится на очередь дня... в насто- 
ящее время такой задачей является борьба 
с конституционными иллюзиями». При этом 
Ленин особо указывал, что «конституцион- 
ные иллюзии— это целый период русской ре- 
волюции» (Ленин, Сочинения, том IX, стр. 
139—140). 

Виттевская дума п разногласия в связи 
с ней. 24 (11) декабря 1905 года, в са- 
мый разгар Московского восстания, с целью 
разбить единый фронт революции, а также 
отвлечь внимание определенных кругов на- 
селения от восстания, самодержавное пра- 
вительство опубликовало новый избира- 
тельный закон. Уже самый состав вновь до- 
пущенных к выборам (квартиронанимате- 
ли, рабочие) проливает свет на социальный 
смысл этого избирательного маневра, а ана- 
лиз ограничений и изъятий, сопровождавших 
новый закон, окончательно вскрывает ха- 
рактер закона. Допустив к выборам мелкую 
городскую буржуазию («нанимающие не 
менее года в пределах города на свое имя 
отдельные квартиры»), правительство по- 
старалось нейтрализовать ее революционное 
настроение вовлечением в избирательную 
борьбу всего реакционного, забитого и тем- 
ного чиновничества как состоящего на служ- 
бе, так и вышедшего в отставку: «лица, 
получающие содержание или пенсию по слу- 
жбе государственной, земской, городской 
или железнодорожной (кроме рабочих и низ- 
ших служащих)», определил закон эту кате- 
горию, не требуя от нее даже квартирно- 
го ценза и тщательно исключив из нее наи- 
более политически передовые элементы — 
рабочих и низших служащих. 

Промышленный пролетариат выделялся 
законом в особую курию, при чем избира- 
тельное право получали лишь мужчины-ра- 
бочие, занятые в предприятиях фабрично- 
заводской, горной, горнозаводской промыш- 
ленности и ж.-д. мастерских с числом ра- 
бочих не менее 50. В среде «избранных» 
групп пролетариата допускалось новое не- 
равенство, поскольку в предприятиях с 
общим числом рабочих от 50 до 1 тыс. из- 
бирается один уполномоченный, а в пред- 
приятиях свыше 1 тыс. рабочих — по одному 
уполномоченному на каждую полную ты- 
сячу, при чем рабочие имели право избирать 
уполномоченных лишь из числа работаю- 
щих на данном предприятии и только в по- 
мещениях, предоставляемых администра- 
цией. Помимо этого, правительство стреми- 
лось изолировать рабочих от «посторонне- 
го» политического влияния, запретив до- 
ступ «посторонним лицам» в помещение, где 
происходят выборы. К крестьянской зуба- 
товщине Булыгинской думы новый закон 
добавил, т. о., рабочую зубатовщину, рас- 
членив пролетариат и противопоставив одну 
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группу другой и всячески помогал выпя- 
тить наиболее отсталые в нем элементы. Со- 
здатель закона — председатель совета мини- 
стров Витте — и не скрывал зубатовского ха- 
рактера этой меры. «Наиболее... правильной 
политикой правительства, — аргументиро- 
вал допущение рабочих к выборам Витте, — 
было бы взять рабочие движения в свои ру- 
ки и не упускать инициативы по назревшим 
вопросам. Вследствие задержек в развитии 
нашего фабрично-заводского законодатель- 
ства уже неоднократно бывали весьма не- 
удобные примеры проявления этой инициа- 
тивы не сверху, как бы то следовало, а сни- 
зу» («Материалы по учреждению Гос. думы», 
вып. 1, стр. 42). 

Все остальное население по закону разби- 
валось на следующие 3 курии: а) землевла- 
дельческая, куда входили все владеющиезем- 
лей в количестве от 100 до 600 десятин (в за- 
висимости от района), избиравшие выборщи- 
ков на съездах уездных землевладельцев, 
куда посылали своих представителей и мел- 
кие помещики, избиравшие их на особых 
подготовительных съездах; б) городская ку- 
рия, куда входили лица, владевшие недви- 
жимым имуществом, обложенным определен- 
ным налогом, торгово-промышленным пред- 
приятием, требующим выборки промысло- 
вого свидетельства, и, наконец, упомянутые 
уже категории мелкой городской буржуа- 
зии; в) крестьянская курия, куда входили 
все крестьяне, владевшие или пользовав- 
шиеся землей, избиравшие по одному на 
каждые 10 дворов для участия в волостном 
сходе, который выбирал уполномоченных по 
2 на сход, а последние — выборщиков. Т. о., 
городские избиратели и уездные землевла- 
дельцы избирали по двухстепенной системе, 
рабочие — по трехстепенной, крестьяне же — 
по четырехстепеиной. Из 6.067 выборщиков 
по 51 губернии Европейской России на до- 
лю крестьян приходилось 2.421, землевла- 
дельцев — 1.958, горожан — 1.341, казаков — 
111, а рабочих — 236, короче: на долю поме- 
щиков и буржуазии приходилось не менее 
50% всех выборщиков. 

Крепостники - помещики и крупная бур- 
жуазия, политически представляемая пар- 
тией октябристов, безоговорочно признав- 
шие Булыгинскую думу, так же безогово- 
рочно решили поддержать самодержавие уча- 
стием в Виттевской думе. Капиталистиче- 
ские помещики, средняя буржуазия и бур- 
жуазная интеллигенция, в лице партии к.-д., 
высказавшиеся за участие в Булыгинской 
думе после долгих колебаний и при наличии 
большой оппозиции, сейчас, напуганные кре- 
стьянскими волнениями, а особенно Де- 
кабрьским восстанием пролетариата, пере- 
метнулись на сторону самодержавия. «Не 
надо нам больше никаких забастовок и ни- 
каких забастовочных комитетов», — выразил 
общее мнение этих кругов идейный их вождь 
П. Струве («Полярная Звезда», № 3, 1905, 
Два забастовочных комитета). 

Левое крыло либеральной буржуазии в 
лице «Союза союзов», на своем четвертом 
делегатском съезде в янв. 1906, и радикаль- 
ная мелкая буржуазия (эсеры и т. п.) под 
давлением общего революционного подъе- 
ма высказались за бойкот Виттевской думы, 


продолжая, однако, колебаться между ка- 
детами и с:-д. Среди последних, как и перед 
Булыгинской думой, наметилось два те- 
чения. — Большевики, оценивая общую об- 
становку как непосредственно революцион- 
ную, считали наступивший период лишь не- 
большим антрактом перед новым неизбеж- 
ным подъемом революционной волны. Са- 
модержавие использует эту временную пе- 
редышку для новой перегруппировки сил, 
для расчленения единого революционного 
фронта. Выступить в роли явно антнпар- 
ламентарной оно не в состоянии — так да- 
леко зашло политическое разоблачение са- 
модержавия, оно должно маскироваться. 
Гос. дума и была средством такой маскиров- 
ки. Наряду с этим на сцену выступал ка- 
детский обман, пытавшийся представить 
Гос. думу как власть, что Ленин клеймил 
как «мелкобуржуазную филистерскую уто- 
пию». При этом Ленин подчеркивал: «чем ве- 
роятнее и ближе кадетская Дума, тем опас- 
нее становятся конституционные иллюзии» 
(Ленин, Сочинения, том IX, стр. 140). 
Вот почему на данном периоде основной 
опасностью являются конституционные ил- 
люзии. «Конституционные иллюзии, — объ- 
яснял Ленин позицию большевиков, — это 
обманчивая вера в конституцию. Консти- 
туционные иллюзии выступают на первый 
план тогда, когда кажется, что конститу- 
ция есть, а на деле ее нет, другими словами: 
когда дела вершатся в государстве не так, 
как они решаются в парламентах. Когда 
действительная политическая жизнь расхо- 
дится с ее отражением в парламентской 
борьбе, тогда и только тогда борьба с кон- 
ституционными иллюзиями становится оче- 
редным делом передового революционного 
класса, пролетариата» (Ленин, Сочинения, 
том IX, стр. 204). 

В качестве основной формы борьбы с кон- 
ституционными иллюзиями и перевода ре- 
волюции в новый, высший период больше- 
вики выдвигали активный бойкот Ду- 
мы. Основной задачей ставилось использо- 
вать все избирательные собрания, проникая 
в них легально и нелегально, для разобла- 
чения избирательных маневров самодержа- 
вия, для разоблачения самого самодержа- 
вия, а главное — для с.-д. агитации и орга- 
низации новых сил для вооруженного вос- 
стания. «Бойкот, — писал Ленин, — есть объ- 
явление войны старой власти, прямая атака 
на нее» (Ленин, Соч., т. XII, стр. 23). Боль- 
шевист. Таммерфорсская конференция (дек. 
1905) в след, словах резюмировала большеви- 
стскую та'ктику бойкота: «Конференция по- 
лагает, что с.-д-тия должна стремиться со- 
рвать эту полицейскую Думу, отвергая вся- 
кое участие в ней. Конференция советует 
всем партийным организациям широко ис- 
пользовать избирательные собрания не для 
того, чтобы производить, подчиняясь поли- 
цейским ограничениям, какие бы то ни было 
выборы в Гос. думу, а для того, чтобы рас- 
ширить революционную организацию про- 
летариата и вести во всех слоях народа аги- 
тацию за вооруженное восстание. Восста- 
ние должно быть немедленно подготовлено, 
организовано повсюду, ибо только его по- 
беда даст возможность созвать действитель- 



327 


ВКП (б) 


328 


но народное представительство» (Ленин, 
Сочинения, том VIII, стр. 465). 

Среди меньшевиков наметилось несколько 
течений. Г. В. Плеханов, стоявший в это 
время на крайне правом фланге меньшевиз- 
ма, выступил с резкой критикой большевист- 
ской тактики. «Несвоевременно начатая по- 
литическая забастовка, — писал Плеханов в 
известном 4 номере «Дневника социал-демо- 
крата», — привела к вооруженному восста- 
нию в Москве, Сормове, в Бахмуте и т. д. В 
этих восстаниях наш пролетариат показал 
себя сильным, смелым и самоотверженным. 
И все-таки его сила оказалась недостаточной 
для победы. Это обстоятельство не трудно 
было предвидеть. А поэтому не нужно было 
и браться за оружие» (Плеханов, Соч., 
том XV, стр. 12). — Признав несостоятель- 
ной всю октябрьско - декабрьскую тактику , 
Плеханов выступил с требованием новой 
тактики, противопоставляя тактике актив- 
ного бойкота участие в выборах и участие в 
Думе. Остальные меньшевики заняли иную 
позицию. Хотя в их оценке Декабрьского 
восстания сквозили плехановские ноты, но 
они не рискнули так открыто занять явно 
либеральную позицию. Тем не менее, мень- 
шевики уже без различия оттенков резко 
выступили против бойкота, за участие в 
выборах. При этом меньшевики сбивались 
на известную «теорию стадий»: сейчас про- 
летариат не готов к восприятию идеи негод- 
ности Думы, надо, по пословице: «русский 
человек не поверит, пока не пощупает», пе- 
реводить его из одного класса — избиратель- 
ные собрания — в другой — собрания выбор- 
щиков — и только после этого сделать вывод, 
что в Думу нтти нечего, т. е. провести ре- 
шение о бойкоте Думы. Второй довод про- 
тив бойкота, выдвинутый меньшевиками, — 
«самоустранение» пролетариата. «Нужно ли 
говорить, — писал Ф. Дан, — что такое само- 
устранение толкает рядовые массы к сплоче- 
нию под знаменем либеральных, а то да- 
же и реакционных партий... В какое невы- 
годное положение поставим мы себя, ког- 
да дадим формальное право говорить от име- 
ни большинства рабочих выбранным ими не 
социал-демократам» (Ф. Дан, «Госуд. дума 
и пролетариат»,ст. в сб. «Гос. дума и с.-д-тия», 
1906, стр. 12). Меньшевики не хотели счи- 
таться с тем, что активный бойкот ни в ма- 
лейшей степени не означал ухода с поля 
битвы, а наоборот означал усиленную моби- 
лизацию масс под лозунгом вооруженного 
восстания. Наконец, решающее соображе- 
ние, вскрывающее притом весь политиче- 
ский смысл меньшевистской тактики, своди- 
лось к тому, что участие в выборах для 
меньшевиков являлось лишь лазейкой для 
осуществления старой идеи революционного 
самоуправления. «Всероссийское объедине- 
ние собраний уполномоченных от рабочих, — 
разъяснял меньшевистскую тактику Дан, — 
и затем всероссийское объединение рабочих 
уполномоченных с уполномоченными других 
революционных слоев может создать рево- 
люционный парламент, способный, в про- 
тивовес проектируемой правительством Ду- 
ме, взять на себя самые широкие политиче- 
ские задачи» (там же, страница 22). — 
24 (11) февраля 1906 Петербургский объеди- 


ненный комитет созвал общегородск. конфе- 
ренцию, на которой обсуждался вопрос о бой- 
коте и составилось большинство 36 голосов 
против 29 за бойкот Гос. думы. По подсчету 
Объединенного комитета за бойкот высказа- 
лись1.168с.-д.против— 926.В Польше рабочий 
класс почти полностью бойкотировав Думу, 
при этом польские с.-д., как подчеркнул на 
IV съезде А. С. Барский, «посредством бой- 
кота так сорганизовали массы, что на заяв- 
лениях против участия в Думе собрали го- 
раздо больше протестующих подписей, чем 
депутаты Польши имеют избирательных го- 
лосов» (Протоколы Объединит, съезда, 
Москва, 1926, стр. 160). Полностью бой- 
котировала выборы латышская с.-д-тия. За 
бойкот высказался также и Бунд. В Екате- 
ринославе комитет высказался за меньше- 
вистскую тактику участия в выборах, но 
рабочие порвали листовки и отказались вы- 
бирать. В Кинешме комитет призвал рабо- 
чие массы к бойкоту. В Одессе, несмотря на 
нажим хозяев и полиции, рабочие б. ч. бойко- 
тировали выборы. В Ярославле под влияни- 
ем большевиков за бойкот высказалось бо- 
лее 80% рабочих. В Баку на межрайонном 
собрании с.-д. 19 высказалось за бойкот, 
12 — против, а 6 — за участие в Думе, после 
чего бакинский пролетариат был призван к 
бойкоту. В Кутаисе комитет решил бойко- 
тировать выборы, но из Тифлиса приехали 
меньшевистские лидеры и предложили пере- 
решить вопрос. К марту 1906 выяснилось, 
что в большинстве районов комитеты при- 
няли большевистскую тактику. 

IV партийный съезд. іѴ Объединительный 
съезд собрался 23(10) апреля 1906 года в гор. 
Стокгольме в составе 111 делегатов с ре- 
шающим голосом, по одному на каждые 
300 членов партии, 22 — с совещательными 
и 12 представителей национальных с.-д. ор- 
ганизаций (Бунда, польской, латышской и 
украинской с.-д-тии), которым съезд предо- 
ставил совещательные голоса. Среди решаю- 
щих голосов на долю меньшевиков прихо- 
дилось около 60 голосов (максимальное число 
голосов, собранных меньшевиками, — 62), на 
долю большевиков — 46, а остальные, в об- 
щем 6 — 9 голосов, принадлежали внефрак- 
ционным с.-д., пытавшимся занять прими- 
ренческую позицию. Примиренцы, среди ко- 
торых имелось несколько троцкистов, пол- 
ностью поддерживали меньшевиков. «Съезд 
был меньшевистский», — писал Ленин в своем 
докладе об Объединительном съезде (пись- 
мо к петербургским рабочим). Готовясь к 
съезду, меньшевики в своих проектах резо- 
люций первым вопросом поставили «о со- 
временном моменте революции и задачах 
пролетариата», но на самом съезде высту- 
пили против включения текущего момен- 
та в порядок дня съезда. «Для партии преж- 
де всего важно то, как члены ее действуют, 
а не то, что они думают», так аргументи- 
ровал Дан против предложения большевиков 
включить в программу съезда текущий мо- 
мент. Съезд, однако, громадным большин- 
ством потребовал включения вопроса, до- 
кладчиками по к-рому от меньшевиков вы- 
ступил Мартынов, от большевиков — Ленин. 
Декабрьское восстание, по мнению мень- 
шевистского докладчика, потерпело пора- 
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жение, гл. обр., из-за отсутствия таких «по- 
литических центров, которые способны были 
бы стать во главе поколебавшихся элемен- 
тов армии и возбужденных элементов мел- 
кой и средней буржуазии». Сейчас, когда мы 
стоим накануне нового подъема, таким «об- 
щенациональным политическим центром, в 
котором организованный пролетариат и ор- 
ганизованная буржуазная демократия могли 
бы объединить, координировать свою борь- 
бу со старым режимом», может стать Ду- 
ма. «В настоящей стадии революции, — го- 
ворил Мартынов, — значительная масса кре- 
стьянства проникнута наивной верой в ца- 
ря, а значительная масса либеральной бур- 
жуазии, напротив того, решительно сочув- 
ствует конституционному режиму. То же 
можно сказать о классификации партий... 
Кадеты субъективно враждебны революции, 
тем не менее они объективно, помимо своей 
воли и даже против своей воли, содействуют 
теперь развитию революции... Эсеры же... 
несмотря на свои демократические револю- 
ционные лозунги, имеют очень ничтожное и 
эфемерное значение и, вероятнее всего, ско- 
ро сойдут с политической сцены, сыгравши 
благодаря своим утопиям и благодаря свое- 
му эклектизму вредную роль для социали- 
стического движения» (Протоколы Объ- 
единит. съезда, М., 1926, стр. 136 — 138). 

Основное противоречие, в к-ром запута- 
лись меньшевики, заключалось, т. о., в не- 
понимании главной формы борьбы для дан- 
ного периода. Это было особенно ярко выра- 
1 жено на съезде меньшевиком Птицыным, ко- 
торый заявил, что массовое революционное 
движение, как главная форма движения 
для данного момента, — это выдумка боль- 
шевиков, ибо такого движения нет, а Гос. 
дума налицо, поэтому она и является «глав- 
ной формой движения». Хотя меньшевики 
и не решались отрицать, что вся совокуп- 
ность социально-политической обстановки 
говорит о новом подъеме революции, одна- 
ко же форму борьбы для данного этапа они 
выбирали не революционную, а соответст- 
вующую периоду упадка. Такой постанов- 
кой вопроса меньшевики играли на руку 
кадетам, которые основной своей задачей 
считали необходимость совлечь пролетари- 
ат с революционного пути. Что это имен- 
но так, свидетельствовала и их вторая 
ошибка, — на этот раз высказанная совер- 
шенно открыто, — что кадеты, партия либе- 
ральной буржуазии, революционнее кресть- 
янства. Наконец, последняя крупная ошиб- 
ка менцшевиков — отрицание важности борь- 
бы с конституционными иллюзиями. Дан 
на съезде говорил, что социал-д-тия всегда 
обязана бороться с конституционными ил- 
люзиями, а Плеханов заявил, что такая 
борьба есть анархизм. «Мы не отказались 
'бы принимать участие в парламенте, — гово- 
рил Мартынов, — и тогда, когда у нас устано- 
вился бы прочный правовой порядок... Т.ем 
более мы имеем все основания принимать 
участие в парламенте, когда прочный пра- 
вовой порядок еще не установился, когда 
господство буржуазии еще не утвердилось» 
(Протоколы Объединительного съезда, 
М., 1926, стр. 165). Несмотря на количествен- 
ное преобладание на съезде и полную уве- 


ренность в утверждении меньшевистской 
резолюции, сами авторы сняли свою резо- 
люцию, предложив съезду совсем не при- 
нимать резолюции. Принятие резолюции, в 
которой признавался новый революционный 
подъем п необходимость готовиться к нему, 
связало бы руки меньшевикам в их кадет- 
ской практической политике — таков основ- 
ной мотив меньшевистского маневра. Во- 
прос об отношении к Думе был по сути дела 
продолжением вопроса о текущем моменте. 
В своей критике меньшевистской резолю- 
ции и аксельродовского доклада Ленин 
указывал, что в резолюции «сквозит всюду 
неосторожное, если выражаться мягко, оп- 
тимистическое отношение к Гос. думе» и что 
«коренной ошибкой» резолюции является 
«отсутствие ясной характеристики кадетов, 
отказ от разоблачения всей их тактики, не- 
выделение кадетов от крестьянской и рево- 
люционной демократии» (Л е н и н, Соч., т. 
IX, стр. 161 и 163). Вопрос о Думе на съезде 
предрешался уже дискуссией о текущем 
моменте. Вопрос, по существу, шел уже не 
о бойкоте выборов в Думу— в большей части 
России выборы закончились, притом мень- 
шевистское большинство высказалось уже 
по текущему моменту за участие в Думе,— 
а о максимальном обеспечении с. -д. вы- 
держанности там, где еще предстояли вы- 
боры — в Сибири и на Кавказе. Поэтому, 
когда Струмилин и Костров внесли по- 
правку к резолюции о Думе: «... всюду, где 
еще предстоят выборы и где РС-ДРП сможет 
выставлять своих кандидатов, не вступая в 
блоки с другими партиями, она должна 
стремиться провести своих кандидатов в 
Думу», большевики голосовали за поправ- 
ку, при чем внеели следующее фактическое 
заявление: «мы голосовали за поправку 
Струмилина и Кострова исключительно по- 
тому, что считали полезным и важным осу- 
дить от лица партии блоки с другими пар- 
тиями, вопросу же о выборах в Думу, не со- 
стоявшихся до сих пор, не придали практи- 
ческого значения, отнюдь не сочувствуя та- 
ковым выборам» (Протоколы..., стр. 246 — 
247). С той же целью — обеспечения с.-д. вы- 
дерзканности — большевики выступали про- 
тив последнего пункта меньшевистской ре- 
золюции, предлагавшей в Думе создать с.-д. 
фракцию. Раз пролетариат не выбирал в Ду- 
му, то с.-д. могли пройти лишь от мелкобур- 
жуазных избирателей или, в лучшем случае, 
от крестьян, что отнюдь не гарантировало 
создание фракции из действительных с.-д., 
а не околопартийных людей. Меньшевики 60 
голосами против 47 оставили этот параграф 
резолюции и провалили поправку, чтобы 
с.-д. кандидаты в Думу выставлялись мест- 
ными рабочими организациями. Единствен- 
ная уступка со стороны меньшевиков со- 
стояла в том, что они согласились составить 
инструкцию Центральному комитету, пору- 
чающую сообщить всем партийным органи- 
зациям: 1) кого именно, 2) когда и 3) на ка- 
ких условиях он назначил представителем 
партии в парламентской фракции, а также 
сообщить отчеты о деятельности этих пред- 
ставителей партии. Последней резолюцией, 
в к-рой меньшевики еще коснулись оценки 
текущего момента, была резолюция о во- 
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оружейном восстании. В резолюции, которая 
на съезде была названа резолюцией о «не- 
вооруженном восстании», меньшевики укло- 
нились от прямой оценки Декабрьского вос- 
стания, его уроков, его связи с грядущим 
восстанием, недвусмысленно, однако, напа- 
дая на большевиков с обвинениями в блан- 
кизме. Меньшевистский докладчик Черева- 
нин почти скатился к поддержке точки зре- 
ния Плеханова, но открыто признать ее 
правоту побоялся. В силу этого резолюция 
получила чрезвычайно двойственный ха- 
рактер. Признавая «непосредственной за- 
дачей пролетариата вырвать государствен- 
ную власть из рук самодержавно-крепост- 
нического правительства», меньшевики ос- 
новной задачей партии считали «расшире- 
ние агитационной деятельности в широких 
слоях пролетариата, крестьянства, мелкой 
городской буржуазии и среди войск и во- 
влечение их в активную борьбу с правитель- 
ством постоянным вмешательством с.-д-тии 
и руководимого ею пролетариата во все про- 
явления политической жизни страны» (П р о- 
т о к о л ы..., стр. 336). Вместе с тем резолюция 
подчеркивала, что партия не берет на себя 
обязательства вооружать народ, что партия 
будет бороться с вовлечением пролетариата 
в вооруженное столкновение при неблаго- 
приятных условиях, что «несвоевременные 
военные вспышки ведут лишь к бесполезной 
растрате революционной энергии» и т. п. При 
обсуждении резолюции о вооружен, восста- 
нии произошел характерный для меньше- 
виков инцидент. Плеханов предложил по- 
правку, в к-рой «вырвать власть» было заме- 
нено кадетским выражением «вырвать права». 
Поправка вызвала резкую критику со сто- 
роны большевиков и была снята самим авто- 
ром. Но весь инцидент с этой плехановской 
поправкой ясно показал, куда сползает мень- 
шевизм. В дополнение к резолюции о во- 
оруженном восстании съезд принял резолю- 
цию о партизанских выступлениях. 

Одним из важнейших вопросов, обсуждав- 
шихся на съезде, был вопрос об аграрной про- 
грамме партии. До съезда и на самом съез- 
де фигурировало несколько проектов, вплоть 
до того, что находились сторонники «старой 
отрезной программы». Основными проекта- 
ми были три следующих: 1) национализация, 
выдвигаемая и защищавшаяся на съезде Ле- 
ниным, 2) муниципализация, которую от- 
стаивали на съезде Маслов и Плеханов, и 
3) раздел — докладчиком являлся Борисов 
(Н. Суворов). Ленин дал резкую критику 
меньшевистского проекта муниципализации 
земли. Он выставлял два основных тезиса: 
«1) муниципализации никогда не захотят 
крестьяне; 2) муниципализация без демокра- 
тицеск. республики, без обеспеченного пол- 
ностью самодержавия народа, без выборно- 
сти чиновников вредна» (Ленин, Соч., 
т. IX, стр. 149). В своем докладе об Объеди- 
нительном съезде Ленин подчеркнул также, 
что муниципализация «может выродиться в 
кадетскую аграрную реформу». Необходи- 
мо также отметить, что в меньшевистском 
проекте аграрной программы вместо рево- 
люционного термина «конфискация земель» 
был употреблен кадетский термин «отчу- 
ждение». И только уже на самом съезде бы- 


ла принята поправка о замене термина «от- 
чуждение» термином «конфискация». О «про- 
грамме Маслова — Плеханова — Кострова» 
Лениным было также отмечено, что, ежели 
большевики советовали крестьянским коми- 
тетам «захватывать земли и распоряжаться 
ими впредь до Учредительно го со- 
брания», то в «программе Маслова (Джо- 
на) — Плеханова — Кострова не только не ска- 
зано этого, а напротив — излагается несо- 
мненно план постоянного устройства земле- 
пользования» (Ленин, Соч., т. IX, стр. 191). 
Ленин возражал и против проекта «раздели- 
стов», указывая в то же время: «муниципали- 
зация ошибочна и вредна— раздел ошибочен, 
но не вреден» (Л ен ин, Соч.,т. IX, стр. 155). 

Выдвигая и отстаивая национализацию 
земли, Ленин связывал это требование с 
доведением буржуазно-демократической ре- 
волюции до конца, т. е. с полной победой ре- 
волюции, которая есть не что иное, как рево- 
люционно-демократическая диктатура про- 
летариата и крестьянства. На «обвинение» 
Плеханова, что в ленинском проекте имеет- 
ся «захват власти», Ленин отвечал, что «идея 
захвата власти революционным крестьян- 
ством действительно имеется в моем проекте 
аграрной программы» (Л е н и н, Соч., т. IX, 
стр. 152). При этом он повторял и разъяснял 
на съезде, что «аграрная революция есть пу- 
стая фраза, если ее победа не предполагает 
завоевания власти революционным народом. 
Без этого последнего условия это будет не 
аграрная революция, а крестьянский бунт 
или кадетские аграрные реформы» (там 
же). — В масловский проект аграрной про- 
граммы съездом был внесен ряд поправок. 
«Вместо первоначальной масловской про- 
граммы, — указывал Ленин в своем докла- 
де о съезде, — получилась, как острили на 
съезде, „кастрированная 11 программа» (там 
же, стр. 200). А большевистское «обращение 
к партии» квалифицировало аграрную про- 
грамму Стокгольмского съезда как «нечто 
среднее между настоящей аграрной револю- 
цией и кадетской аграрной реформой» (там 
ж е, стр. 172). 

В связи с этими основными вопросами, 
стоявшими в порядке дня съезда, предста- 
вляется необходимым хотя бы кратко рас- 
смотреть и постановку вопроса о Советах, 
данную в предсъездовских проектах. В 
меньшевистском проекте совершенно отсут- 
ствовало понимание Советов как органов 
власти, их связи с вооруженным восстанием; 
в нем говорилось, что «партия обязана не 
только поддерживать стихийно возникающие 
беспартийные пролетарские организации 
такого рода, как Советы рабочих депутатов, 
но и содействовать созданию их в моменты 
революционного подъема» (Проток о - 
лы..., стр. 363). В большевистском проекте 
прямо указывалось, что «Советы являются 
зачатками революционной власти», что «их 
сила и значение зависят всецело от силы и 
успеха восстания» и что «такие учреждения , 
не опираясь на революционную армию и не 
свергая правительственных властей (т. е. не 
превращаясь во временные революционные 
правительства), неизбежно осуждены на па- 
дение» (Протокол ы..., стр. 356), а поэто- 
му перед ними выдвигалась практическ. за- 
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дача — «вооружение народа» и «укрепление 
военной организации». Эта точка зрения 
большевиков на Советы в годы первой рево- 
люции нашла свое выражение в лозунге «Рес- 
публика Советов» в обстановке перерастания 
революции буржуазно - демократической в 
революцию социалистическую в 1917. 

Из других резолюций, принятых съездом 
почти без обсуждения, следует отметить ре- 
золюцию о профессиональных союзах и об 
отношении к крестьянскому движению. В 
первой съезд признал необходимым самым 
широким образом приступить к организа- 
ции союзов, предложив всем членам партии 
вступать в союзы, «чтобы органически, в 
борьбе и агитации , связать союзы с партией» 
(Прото колы..., стр. 337). При этом съезд 
решительно высказался против принципа ор- 
ганизации профессиональных союзов по на- 
циональностям. Во второй резолюции съезд 
признал, что «крестьянство в своей борьбе 
за землю и против полицейско-бюрократи- 
ческого строя является в наст, время рево- 
люционным сословием» (Протоколы..., 
стр. 335), и призвал партию к поддержке всех 
революционных выступлений крестьянства. 
Съезд разрешил также и вопрос о слиянии 
с национальными с.-д. партиями. При этом 
слияние с с.-д-тией Польши и Литвы, нача- 
тое и почти доведенное до конца еще Объ- 
единенным ЦК, и слияние с социал-д-тией 
Латышского края прошло без всяких затруд- 
нений, проект лее договора с Бундом вы- 
звал большую дискуссию. Отказавшись от 
принципа организации пролетариата по на- 
циональностям, Бунд все же настаивал на 
вхождении в РС-ДРП, как организации ев- 
рейского пролетариата, неограниченной в 
своей деятельности районными рамками, и 
сохранении своей программы по националь- 
ному вопросу. Меньшевики, из боязни уси- 
лить позицию большевиков, которых Бунд 
поддерживал в ряде вопросов — оценка те- 
кущего момента, бойкот выборов Думы 
и т. п., выступили против этих условий, на- 
стаивая на сохранении позиций II съезда. 
Большевики, примиренческий центр и часть 
меньшевиков голосовали за уступки, считая 
политическое значение объединения с не- 
сколькими тысячами хорошо организован- 
ных еврейских пролетариев выше неболь- 
ших уступок в организационном вопросе, 
тем более, что Бунд отказался от принципа 
федерации. Съезд успел принять устав пар- 
тии, параграф первый к-рого был принят в 
ленинской формулировке. В основу орга- 
низации партии съезд положил принципы 
демократического централизма, но сохра- 
нил, вопреки настоянию большевиков, два 
центра, поскольку и ЦК и редакция Цен- 
трального органа избирались съездом. Съезд 
избрал ЦК в составе 7 меньшевиков (В. Н. 
Розанов, Л. И. Гольдман, Л. М. Хинчук, 
В. Н. Крохмаль, Н. Бахметьев, Л. Н. Рад- 
ченко, П. Н. Колоколышков) и 3 больше- 
виков [В. Десницкий (Строев), Л. Б. Кра- 
син (Зимин) и А. И. Рыков, замененный позже 
А. Богдановым] и принял название «Объ- 
единительный». 

В «Обращении» к партии от имени делега- 
тов Объединительного съезда, принадлежа- 
щих к бывшей фракции «большевиков», была 


дана общая оценка работ съезда и критика его 
ошибочных решений. «Против тех решений 
съезда, — указывалось в «Обращении», — ко- 
торые мы считаем ошибочными, мы должны и 
мы будем идейно бороться. Но при этом мы 
заявляем перед всей партией, что мы — против 
всякого рода раскола. Мы сто им за подчине- 
ние решениям съезда». И далее: «к такому 
подчинению и к такой идейной борьбе мы 
зовем всех наших единомышленников» (Ле- 
нин, Соч., т. IX, стр. 173). 

Фракционная борьба в период 1 Гос. думы. 
«Мы переживаем, — писал В. И. Ленин в 
начале мая 1906 года, — начало нового об- 
щественного подъема. И движение безработ- 
ных, и первое мая, и усиление брожения п * 
крестьянстве, в войсках, и митинги, и пе- 
чать, и союзы — все свидетельствует о новом 
подъеме самым недвусмысленным образом» 
(Ленин, Соч., т. IX, стр. 232). В такой об- 
становке работала 1 Госуд. дума. В такой 
обстановке развернулась фракционная борь- 
ба между меньшевиками и большевиками 
после Стокгольмского съезда. Еще до окон- 
чания работ съезда было получено известие, 
что в Думу оказались избранными несколь- 
ко рабочих. В Думе они частью вошли в 
состав фракции трудовиков, но под влияни- 
ем политической борьбы шаг за шагом ста- 
ли оформляться в особую рабочую группу. 
Когда прибыли депутаты с.-д. с Кавказа и 
из Сибири, в Думе организовалась с.-д. фрак- 
ция в составе 17 депутатов. Право- оппорту- 
нистическая линия меньшевистского ЦК и 
меньшевистский состав с.-д. думской фрак- 
ции наложил резкую печать оппортунизма 
на всю деятельность фракции. 

В ответ на тронную речь кадетское боль- 
шинство Думы приняло ответный адрес, ос- 
новная мысль которого состояла в том, «что 
только единение царя с народом является ис- 
точником законодательной власти». «Общая 
идея автора адреса, — говорил в Думе один 
из трудовиков, оценивая кадетский проект, — 
идея смирения». Вместо резкой отповеди и 
политической демонстрации члены рабочей 
группы лишь воздержались от голосова- 
ния. — 31 (18) мая, после правительственного 
ответа Госуд. думе, рабочая группа обра- 
тилась с воззванием к рабочим, в котором 
подчеркивала, что нужно «стремиться к то- 
му, чтобы Дума подготовила созыв Учреди- 
тельного собрания» (Ленин, Соч., том XI, 
стр. 473, приложения). Во время обсужде- 
ния вопроса о помощи голодающим кре- 
стьянам рабочие депутаты, на сей раз уже 
члены с.-д. фракции, снова допустили ошиб- 
ку. При голосовании объединенной резолю- 
ции кадетов и трудовиков соц.-дем. не вы- 
ступили с критикой и не предложили своей 
особой резолюции. 29 (16) июня с.-д. дум- 
ская фракция обратилась с декларацией к 
рабочим, в которой изложила задачи с.-д. 
партии. В центре декларации лезкала мень- 
шевистская мысль, что «Госуд. дума может 
явиться центром общенародного движения 
против полицейского самодержавия... »(С т е- 
нографич. отчет, т. II, стр. 1405). Как 
раз в противовес этой идее Ленин писал в 
своем контрпроекте: «В союзе пролетариата 
с широкими массами городской и сельской 
бедноты видим мы залог новой победы ре- 
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волюции. Гос. дума есть непригодное учре- 
ждение для осуществления и закрепления 
этой победы. Только созванное революци- 
онным путем... Учредительное собрание в 
состоянии будет провести в жизнь полную 
свободу... Гос. дума должна разъяснить на- 
роду все бессилие и всю жалкую роль „на- 
родного представительства", как новой шир- 
мы старого самодержавия...» (Ленин, 
Соч., т. IX, стр. 57—58). 

Следующей ошибкой была позиция фрак- 
ции в вопросе о думском министерстве , о ко- 
тором за спиной у народа изменнически шу- 
шукались кадеты с ген. Треповьш и Столы- 
пиным. Центральный Комитет принял ре- 
золюцию, с которой и обратился к партии, 
предлагая принять ее в основу думской 
тактики. «Будем поддерживать Думу, — гла- 
сил основной пункт резолюции, — во всех ее 
шагах, направленных к низвержению ны- 
нешнего министерства и к замене его ми- 
нистерством, назначенным Думой, видя в 
такой замене условие, способствующее со- 
зыву Учредительного собрания» (Ленин, 
Соч., т. IX, стр. 474, приложения). Петер- 
бургский комитет принял резолюцию про- 
тив думского министерства, с разоблачением 
сделок кадетов, с призывом к рабочим мас- 
сам организовать революционное давление 
на Думу. Резолюция была принята 12 гол. 
против 9, подавших мотивированное заяв- 
ление с протестом против резолюции, с отка- 
зом от участия в голосовании и предложени- 
ем созвать межрайонную конференцию для 
решения вопроса. По обсуждении конфлик- 
та Петербургский комитет принял 13 гол. 
против 8 вторую резолюцию, с предложе- 
нием: 1) не приостанавливать проведения 
в жизнь своей тактической резолюции, 2) со- 
звать конференцию, для чего создать ко- 
миссию по выборам. 19 (6) шоля Петербург- 
ский комитет опубликовал план созыва кон- 
ференции: вопрос о тактике обсуждается на 
всех низовых собраниях, выборы происхо- 
дят по платформам по 1 делегату на каждые 
50 участников дискуссии, в целях правиль- 
ного подсчета голосов и т. п., создаются на 
паритетных началах районные контрольные 
комиссии и одна центральная контрольная 
комиссия. Вопрос о думской тактике пере- 
шел на решение с.-д. рабочих. 

В дискуссию было втянуто до 4 т. членов 
партии, при чем 1.760 гол. высказалось за 
Петербургский комитет, а 950 гол. за ре- 
золюцию ЦК. Остальные товарищи посла- 
ли своих представителей на конференцию в 
качестве «бесплатформенных». Конференция 
Петербургской организации, заседавшая в 
Финляндии с 24 (11) по 26 (13) июня 1906, 
заслушала доклад Ленина и приняла 37 го- 
лосами при 10 воздержавшихся резолюцию, 
одобрявшую деятельность и политическую 
линию Петербургского комитета. Несколько 
позже в Москве состоялась Московская ок- 
ружная конференция, а затем и областная 
конференция, представлявшая до 14 т. чле- 
нов партии. Конференция высказалась про- 
тив резолюции меньшевистского ЦК, под- 
держав политическую линию Петербургско- 
го комитета. Наконец, в конце июня (18 — 
25) состоялся в австрийской Польше V съезд 
с.-д-тии Польши и Литвы, представлявший 


26 тыс. членов партии, также высказавший- 
ся против оппортунистической линии ЦК. По 
существу около половины организованных 
рабочих, если исходить из цифр IV Объеди- 
нительного съезда, затем самая крупная на- 
циональная соц.-дем. организация высказа- 
лись против линии ЦК, тем самым отметив, 
что ЦК не отражает мнения партии. На оче- 
редь стал вопрос о новом съезде. «Наше вну- 
трипартийное министерство, т. е. ЦК нашей 
партии, — писал Ленин , — перестало выражать 
волю партии; его элементарной политиче- 
ской обязанностью является ускорить созыв 
немедленного экстренного съезда» (Ленин, 
Соч., т. IX, стр. 379). Требование созвать 
новый съезд приняла Петербургская конфе- 
ренция, за созыв нового съезда высказался 
также V съезд с.-д-тии Польши и Литвы. — 
Меньшевистский оппортунизм тактики с.-д. 
фракции 1-й Гос. думы обнаружился и в свя- 
зи с прениями по аграрному вопросу в Думе. 
Соц.-дем . думская фракция решила присоеди- 
ниться к кадетскому обращению по вопросу 
о земле (в ответ на правительственное сооб- 
щение), если там будет выставлен принцип 
принудительного отчуждения частновладель- 
ческих земель даже в случае отсутствия в 
обращении указания — с выкупом или без 
выкупа. Пока выяснялся провал меньше- 
вистской тактики по отношению к Госуд. ду- 
ме, развитие революции поставило партию 
перед новым политическим событием — раз- 
гоном Думы. 

Фракционная борьба в связи с роспуском 
Гос. думы. В ночь с 21 (8) на 22 (9) июля 
правительство распустило Думу. В то же 
время оно не рискнуло отменить самый за- 
кон о Думе и обещало созвать новую Думу 
на 5 марта (20 февраля) 1907. В ответ на 
роспуск Государственной думы на дум- 
ском совещании в Выборге депутатам от 
имени кадетов был предложен проект воз- 
звания к народу, т. н. Выборгское воззва- 
ние, в котором депутаты предлагали народу 
не платить податей и не давать рекрутов 
правительству. Мера эта, однако, носила ус- 
ловный характер, так как ее предлагалось 
применять до тех пор, пока правительство 
не назначит новых выборов в Думу, при 
чем среди 120 кадетов выделилась большая 
группа, высказавшаяся против этой меры 
«пассивного сопротивления», а через три ме- 
сяца и вся кадетская партия на своем 
IV съезде отказалась от воззвания. 

Соц.-дем. фракция перед роспуском снова 
допустила политическую ошибку: голосовав 
против кадетского «обращения» к народу, 
фракция не обратилась к рабоче-крестьян- 
ским массам со своим собственным револю- 
ционным обращением. Это было сделано 
уже позже и под давлением революционных 
событий («Манифест к армии и флоту», «Ма- 
нифест ко всему крестьянству» и «Ко всему 
народу», за разными подписями). Колеба- 
ния, обнаруженные с.-д. думской фракцией 
после роспуска Думы, явились прямым отра- 
жением оппортунистической тактики мень- 
шевистского ЦК. По получении первых из- 
вестий о роспуске Думы большевистские 
члены ЦК предложили обратиться с воз- 
званием к рабочим и крестьянам с призывом 
готовиться к всенародному восстанию за 
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Учредительное собрание. Лозунг, предло- 
женный большевиками, сводился к следую- 
щему: «предвидя в самом близком будущем 
выступление крестьянства, готовиться и 
ожидать прямо призыва». ЦК отверг пред- 
ложение большевиков и принял участие в 
Выборгском совещании. 

После совещания большевистские члены 
ЦК снова выдвинули идею воззвания, пред- 
ложив привлечь к его составлению трудови- 
ков и другие революционные организации. 
ЦК, находившийся целиком под впечатле- 
нием «общенационального» фронта, создан- 
ного участием кадетов в Выборгском совеща- 
нии, отверг лозунги большевиков и принял 
предложение призвать к организации и под- 
готовке всеобщей всероссийской забастовки 
под лозунгом «возобновление сессии Думы 
для созыва Учредительного собрания». Яр- 
ко выраженный оппортунистический харак- 
тер лозунга бросался в глаза. Большевики, 
опираясь на Петербургский комитет, снова 
опротестовали решение ЦК. Под двойным 
давлением: изнутри — со стороны больше- 
вистских членов, извне — со стороны Петер- 
бургской организации, ЦК принимает новое 
решение: призвать массы не к организации 
забастовки, а прямо к забастовке, поставив 
окончательное решение этого вопроса в за- 
висимость от соглашения с другими партия- 
ми. Лозунг же старый заменить следующим: 
«борьба с правительством в защиту Думы 
в целях созыва Учредительного собрания». 
На новом заседании ЦК принял резолюцию: 
«рекомендовать теперь же частичные массо- 
вые проявления протеста во всех слоях на- 
селения против разгона Гос. думы», такти- 
ческим же лозунгом выдвинуть: «за Думу, 
как за орган власти, к-рый созовет Учреди- 
тельное собрание». На основе этого решения 
27 (14) июля ЦК обратился с письмом к 
партийным организациям (№ 4). Характери- 
зуя разногласия этого периода, Ленин пи- 
шет: «Меньшевики мечутся, высказываясь 
за немедленную стачку-демонстрацию и за 
частичные выступления», а «большевики ука- 
зывают на нелепость демонстрации, стоят за 
более позднее восстание» (Ленин, 
Соч., том X, стр. 195, разрядка автора). 
Письмо ЦК вызвало резкий отпор со сто- 
роны ряда партийных организаций. Петер- 
бургский, Курский, Московский окружной, 
Калужский комитеты, Областное бюро Цен- 
трального района, Костромская конферен- 
ция РС-ДРП и др. приняли резолюции, в ко- 
торых подчеркивали, что тактика поддерж- 
ки требования созыва новой или восстано- 
вления старой Думы не может быть поддер- 
жана революционной с.-д-тией, что задачей 
ближайшего будущего является вооружен- 
ное восстание, а ближайшей целью — обра- 
зование временного революционного прави- 
тельства, обязанного созвать Учредитель- 
ное собрание. В это же время собралась кон- 
ференция ж. д., созванная для решения 
вопроса о всеобщей забастовке после роспу- 
ска Госуд. думы. Кроме 23 представителей 
ж. д., на конференции присутствовали пред- 
ставители трудовой группы, ЦК партии с.-р., 
ЦК РС-ДРП, Бунда, ППС, Крестсоюза и 
друг. Конференция высказалась против ча- 
стичных забастовок, но за всеобщую заба- 


стовку с целью вырвать власть из рук са- 
модержавия. Проведение этой забастовки, 
однако, конференция ставила в зависимость 
от выступления широких народных масс. 
30 (17) июля 1906 вспыхнуло восстание в 
Свеаборге, а в ночь с 1 августа (19 июля) на 
2 августа (20 июля)— и в Кронштадте. ЦК 
решил, что имеет дело с одним из частичных 
массовых проявлений протеста против раз- 
гона Думы, к к-рым он призывал в своем 
4-м письме. В тот же день ЦК обратился к 
пролетариату с призывом к забастовке. В 
воззвании ЦК не подчеркнул, что забастов- 
ка должна перерасти в восстание, напротив: 
он тщательно избегал этой связи, всячески 
подчеркивая демонстративный характер за- 
бастовки. Петербургский же комитет решил 
объявить забастовку для расширения и 
углубления восстания и 3 августа (21 июля), 
обратившись непосредственно к районным 
советам, в тот же день начал забастовку. 
Одновременно в ночь с 2 на 3 августа (20 — 
21 июля) собралось межпартийное совеща- 
ние из представителей ЦК, Бунда, ППС, 
эсеров и Исполнительного комитета трудо- 
вой группы и соц.-дем. фракции. Совещание 
отвергло точку зрения ЦК и обратилось с 
воззванием «Ко всему народу» с призывом 
к забастовке и к низвержению царского 
правительства. Собрание категорически от- 
вергло также лозунг ЦК «за Думу»: «Не 
безвластная Дума, а полновластное Учреди- 
тельное собрание»...— определил лозунг вос- 
стания манифест— «вот цель, которую дол- 
жен себе поставить народ, и не царские ми- 
нистры, а власть, опирающаяся на револю- 
ционный народ, должна созвать это Собра- 
ние». Среди других подписей на воззвании 
красовалась и подпись ЦК. Ленин в спе- 
циальной статье («Политический кризис и 
провал оппортунистической тактики»), под- 
водя итоги «меньшевистской тактике в кри- 
тические дни после роспуска Думы», писал, 
что «трудно себе представить более полный 
провал оппортунистической тактики, чем пе- 
режитый нашим ЦК после роспуска Думы 
(Ленин, Соч., т. X, стр. 44). 

Массовое выступление после роспуска 
Госуд. думы потерпело неудачу. В Петербур- 
ге на второй день бастовало до 80 тыс. ра- 
бочих, но крупные заводы не примкнули к 
стачке. Свеаборгское и Кронштадтское вос- 
стания были раздавлены самодержавием. 
«Свеаборг и Кронштадт, — писал Ленин че- 
рез месяц после роспуска Гос. думы,— пока- 
зали настроение войска. Восстания пода- 
влены, но восстание живет, ширится и ра- 
стет. К забастовке для поддержки восстав- 
ших примкнули многие черносотенные эле- 
менты. Эту забастовку прекратили передо- 
вые рабочие, и они были правы, ибо из за- 
бастовки выходила демонстрация, а на деле 
стояла задача великой и решительной борь- 
бы» (Ленин, Соч., том X, стр. 25). После 
роспуска Госуд. думы правительство еще 
круче завинтило режим массовых репрес- 
сий, карательных экспедиций и расстре- 
лов, установив в стране настоящую военно- 
полицейскую диктатуру. Наряду с этим, 
оно пускало в ход и «политику пряника», 
издавая указы о продаже части удельных и 
казенных земель через посредство Крестьян- 
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ского банка. Продолжением этой столы- 
пинской политики был указ 9 ноября 1906 
о выходе из общины. Характеризуя поли- 
тику правительства в сентябре, Ленин пи- 
сал : «С одной стороны — военно-полевые су- 
ды. С другой стороны — широко задуманная 
попытка сделки с деревенской буржуазией» 
(там же, стр. 60). 

Конец 1906, избирательная кампания и 
фракционная борьба. «1906 г., конец. Боль- 
шевики признают, что измены буржуазии 
заставляют пойти в обходный путь, пойти в 
Думу», — так писал Ленин в декабре 1906 го- 
да (Ленин, Сочинения, том X, стр. 195). 
Эту позицию Ленин и большевики должны 
были отстоять против меньшевиков, для ко- 
торых «пойти в Думу» означало совсем иное, 
чем для большевиков. Еще в августе, в 
статье «О бойкоте», Ленин указывал, что 
«... безусловно отвергая малодушные и близо- 
рукие покаянные речи, отвергая глупенькое 
объяснение бойкота „молодым задором*', мы 
далеки от мысли отрицать новые уроки ка- 
детской Думы» (Ленин, Сочинения, том X, 
стр. 29). В этой статье он уже ставит прямо 
и резко вопрос: «с.-д. левого крыла должны 
подвергнуть пересмотру вопрос о бойкоте 
Гос. думы» (там же, стр. 26). Меньшевики 
рассуждали так: «Мы должны использовать 
представительные учреждения. Дума есть 
представительноеучреждение, — следователь- 
но, бойкот есть анархизм, и надо итти в Ду- 
му» (там же, стр. 26). Для большевиков же 
вопрос о бойкоте есть вопрос конкретный, за- 
висящий от данной политической ситуации. 
Бойкот Булыгинской думы был предпри- 
нят в определенных условиях, точно так же, 
как и Виттевской думы. В особых конкрет- 
ных условиях ставится этот же вопрос и в 
наст, время, во второй половине 1906. «Бо- 
реем не в том, — писал Ленин, — теперь суть 
вопроса, участвовать ли вообще в выборах. 
Сказать тут: „да“ или „нет** значит еще ровно 
ничего не сказать о коренной задаче момен- 
та» (там же, стр. 30), и, дав анализ момента, 
Ленин приходил к выводу: «Смешно было бы 
закрывать глаза на действительность. Те- 
перь как раз наступило время, когда рево- 
люционные с.-д. должны перестать быть бой- 
котистами. Мы не откажемся пойти во 2-ую 
Думу, когда (или „если") она будет созы- 
ваться. Мы не откажемся использовать эту 
арену борьбы, отнюдь не преувеличивая ее 
скромного значения» (там же, стр. 29). Од- 
нако, подчеркивал Ленин, думская кампа- 
ния попрежнему должнабыть подчинена вне- 
думской борьбе. «Думская кампания, — пи- 
сал он, — есть подчиненная, второстепенная 
форма борьбы, главной же формой, в силу 
объективных условий момента, остаются 
непосредственно революционные движения 
широких народных масс» (там ж е, стр. 31). 
Итак, Ленин уже через месяц — полтора по- 
сле роспуска кадетской Думы и после неу- 
дачи массового выступления признал нуле- 
вым изменить тактику бойкота. 

Через 14 лет, когда весь опыт предыдущей 
борьбы был подытожен и проверен всем по- 
следующим ходом исторического развития, 
Ленин, возвращаясь к урокам бойкота, пи- 
сал: «Русский опыт дал нам одно удачное и 
правильное (1905), другое ошибочное (1906) 


применение бойкота большевиками» (Ле- 
нин, Сочинения, том XXV, стр. 205). В пер- 
вом случае Ленин имеет в виду Булыгин- 
скую думу, во втором — Виттевскую. В дру- 
гом месте Ленин снова повторил: «Ошибкой, 
хотя и небольшой, легко поправимой, был 
уже бойкот Думы в 1906 г.» (Ленин, Сочи- 
нения, том XXV, стр. 183). В эпоху Булы- 
гинской думы, «с исключительной быстро- 
той», как подчеркивал Ленин, нарастало 
революционное действие масс; либерально- 
монархическая буржуазия в значительной 
мере была парализована — именно поэтому 
бойкот был правильной тактикой и несомнен- 
но удался, не допустив созыва реакционной 
Думы. Иначе сложилась обстановка в эпо- 
ху Виттевской думы. Бойкот сыграл боль- 
шую роль в развитии классов, самосознания 
пролетариата; бойкот явно помог свалить 
на кадетов политическую ответственность 
за неспособность Думы; бойкот, наконец, 
нанес удар по конституционным иллюзиям. 
Но основная задача бойкота — сорвать созыв 
Думы — не удалась. 

Означает ли, тем не менее, ошибочность 
бойкота правоту меньшевиков? Отнюдь нет. 
Меньшевики звали в Думу для «органиче- 
ской» работы, для блоков с кадетами, «бес- 
примерно» преувеличивали значение Думы, 
.перенося центр тяжести на борьбу парла- 
ментскую, «беспримерно» преуменьшая, сма- 
зывая и игнорируя значение «главных форм 
борьбы» — массовую, непосредственно рево- 
люционную борьбу вне Думы. Для больше- 
виков же действие масс попрежнему остава- 
лось важнее парламентской деятельности, 
было «главной формой борьбы». Дума же да- 
вала возможность соединить «непосредствен- 
но революционные движения широких масс 
с деятельностью революционных представи- 
телей в Думе». Ошибка меньшевиков озна- 
чала сдачу позиций классовому врагу, отказ 
от гегемонии пролетариата в пользу руко- 
водства буржуазии. Это вновь сказалось и в 
последующей избирательной кампании во 
2 Думу. Забегая несколько вперед, мы дол- 
жны здесь хотя бы чрезвычайно кратко оста- 
новиться на ноябрьской большевистской 
конференции военных и боевых организа- 
ций РС-ДРП, к-рая, как правильно указы- 
вается в коллективной работе «1905 год» (под 
редакцией М. Н. Покровского), «свидетель- 
ствовала о том, что большевики и после Объ- 
единительного съезда стояли на твердой 
почве необходимости систематической и ор- 
ганизованной подготовки всех боевых сил 
для грядущих выступлений» (см. «Боевая 
группа при ЦК РС-ДРП», стр. 10). На этой 
военно-боевой конференции [29(16) ноября— 
5 декабря (22 ноября 1906)], созванной по 
инициативе Петербургской военной орга- 
низации, присутствовало 19 делегатов с ре- 
шающим голосом (представлявших 11 воен- 
ных и 8 боев, организаций) и 9 с совещатель- 
ным. Конференция заслушала доклады «о 
бывших попытках вооруженного восстания» 
и приняла решения по следующим важней- 
шим вопросам: о текущем моменте, о роли 
партии в вооруженном восстании (принята 
начастном совещании), о задачахвоенных ор- 
ганизаций, о задачах боев, организаций и пр. 
Меньшевистский ЦК весьма сердито «окрик- 
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нул» эту конференцию, заявив в своем пись- 
ме к парторганизациям, что конференция бы- 
ла созвана «не только без согласия, но да- 
же вопреки решительному протесту ЦК, па- 
ходившему какие бы то ни было формы объ- 
единения боевых организаций недопустимы- 
ми». По этому поводу Ленин в специальной 
заметке, между пр., подчеркнул: «не хотят 
ли этим окриком помешать постановке во- 
проса по существу?» (Лени н, Соч., том XI, 
стр. 208). И совершенно несомненно, что 
меньшевистский ЦК, прикрываясь формаль- 
ными соображениями, по сути дел обнаружи- 
вал здесь свое ликвидаторское отношение 
к вооруженному восстанию — недаром мень- 
шевистскую резолюцию о вооруженном вос- 
стании на Объединительном съезде больше- 
вики называли «резолюцией против воору- 
женного восстания». Меньшевистский ЦК 
вообще явно не справлялся с руководством 
ни в думской кампании, ни в момент рево- 
люционных выступлений, что вынудило ряд 
организаций поставить вопрос о новом экс- 
тренном партийном съезде. К этому толкало 
и изменение в самом составе партии. Вместо 
30 — 31 тысяч, представленных на Объедини- 
тельном съезде, к октябрю 1906, партия име- 
ла в общем ок. 76 тыс., из коих меньшевист- 
ский ЦК считал 33 тыс. большевиков и 43 ты- 
сячи меньшевиков. 

В партию, кроме того, вступили: Бунд — 33 
тыс., Польская с.-д-тия — 28 тыс. и Латыш- 
ская с.-д-тия — 13 — 14 тысяч; всего, следова- 
тельно, ок. 150 тыс. Отнеся поляков и латы- 
шей к большевикам, а бундовцев к меньше- 
викам, ЦК сам дважды заявил, что «обе 
фракции, вероятно, одинаково сильны по 
численности» [«Социал-демократ», № 1, 30 
(17) сент. 1906], а между тем подавляющее 
большинство в ЦК принадлежало меньше- 
викам (7 плюс 2 бундовца против 3 больше- 
виков, 1 латыша и 1 поляка), явно неправиль- 
но представляющим всю партию. Мы уже ви- 
дели, что ряд крупнейших организаций вы- 
сказался против ЦК, подчеркивая, что по- 
литика ЦК по отношению к Гос. думе разо- 
шлась с волей большинства партии. Исходя 
из всех этих мотивов, Петербургский коми- 
тет после решения губернской конференции 
снова поднял вопрос о новом съезде. 15 го- 
лосами против 7 при 1 воздержавшемся ко- 
митет высказался за немедленный созыв 
съезда, предложив местным организациям 
высказать свое мнение о необходимости 
съезда. Кэтому требованию присоединились: 
Главное правление с.-д-тии Польши и Лит- 
вы — во исполнение решения V съезда своей 
партии, и Областное бюро с.-д. организаций 
Центральной России, выполнявшее решение 
незадолго перед тем состоявшейся област- 
ной конференции. ЦК попытался с самого 
начала положить конец кампании. 1 сент. 
(19 августа) 1906 он опубликовал письмо 
к партийным организациям, написанное Ак- 
сельродом, в котором выступил с протестом 
против созыва съезда. На помощь ЦК вы- 
ступил также Плеханов. В № 8 своего «Днев- 
ника социал-демократа» Плеханов опубли- 
ковал статью, в к-рой присоединился к ос- 
новным доводам Аксельрода (Плеханов, 
Соч., том XV, стр. 323). Увиливание ЦК 
от постановки вопроса о съезде, притом 


выраженное в таком открытом виде, усилило 
агитацию за созыв съезда. К окт. 1906 к 
прежде высказавшимся присоединились: ЦК 
соц. -д-тии Латышского края, Уральский, 
Нижегородский, Брянский, Минский коми- 
теты, ряд комитетов Сибири — Омский и т. д. 

Вопрос о рабочем съезде. Однако, в 
дискуссии о съезде появился новый эле- 
мент — вопрос о «рабочем съезде». Идея «ра- 
бочего съезда» была выдвинута Аксельродом 
в июле 1905 г. («Народная дума и Рабочий 
съезд», Женева, 1905, 2 изд., СПБ, 1907) как- 
раз накануне Булыгинской думы. Аксельрод 
предложил меньшевистск. центру (ОК) соз- 
вать небольшую конференцию и от ее имени 
обратиться к рабочим с планом созыва обще- 
российского конгресса. «Нам нужно старать- 
ся, — писал Аксельрод, — вызвать к жизни 
широкую рабочую организацию, с централь- 
ным клубом во главе..., задачей к-рого яви- 
лось бы сплотить местный пролетариат и об- 
разовать плотную революционную атмосфе- 
ру, контролирующую и диктаторствующую 
над Гос. думой» («Народная дума...», стр. 23). 

«Рабочий съезд», так. образ., должен был 
стать тем политическим центром, с помощью 
которого меньшевики выполняли бы свою 
тактику подталкивания буржуазии к власти. 
Но в этом предложении была еще одна мысль, 
к-рую в тот период Аксельрод еще не выдви- 
гал на первый план: рядом с «общіш рабочим 
съездом» должен был заседать и с.-д. съезд 
«из членов общего съезда, разделяющих на- 
шу программу, плюс представители наших 
партийных организаций, для реформирова- 
ния всей партии». «Рабочий съезд», по мне- 
нию Аксельрода, должен был послужить ба- 
зой для реорганизации всей партии. Подъ- 
ем революции смел Булыгинскую думу, а 
вместе с ней и все аксельродовско-меньше- 
вистские хитросплетения. Осенью 1906 вновь 
всплыла идея «рабочего съезда», при чем 
на этот раз в дискуссии стали выпячивать 
«рабочий съезд» именно как средство разре- 
шения «партийного кризиса». Среди мень- 
шевиков в общем наметилось 2 группы: «пи- 
терцы» и «москвичи». Первые, ближайшие 
сторонники Аксельрода, ухватились за идею 
как спасение от фракционной борьбы (нуж- 
на не «партия - аппарат», а «партия - аван- 
гард», «партия европейского типа»), «Москви- 
чи» отличались от «питерцов» тем, что шли 
дальше по пути ликвидации партии: в то вре- 
мя как «питерцы» признавали все же необ- 
ходимым оставление инициативы «рабочего 
съезда» в руках партии, «москвичи» настаи- 
вали на создании «внепартийного всероссий- 
ского съезда». Но оба «проекта» означали 
одно и то же — ликвидацию революционной 
пролетарской партии (см. «Всероссийский 
рабочий съезд». Сборник статей, издатель- 
ство «Организация», М., 1907). 

Меньшевистский ЦК отнесся сначала от- 
рицательно к этой идее, но, когда большеви- 
ки выступили с требованием созыва экстрен- 
ного партийного съезда, а Плеханов посове- 
товал выдвинуть в противовес съезду пар- 
тии «рабочий съезд», ЦК пошел на этот план. 
Ликвидаторская идея Аксельрода встретила 
дружную поддержку среди либеральной бур- 
жуазии, среди синдикалистских элементов, 
выпустивших ряд сборников, и даже среди 
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черносотенных рабочих организаций, руко- 
водимых агентом Зубатова М. А. Ушаковым. 
Именно эти элементы подхватили идею «ра- 
бочего съезда». — Естественно это вызвало 
дружный отпор партии. Петербургский ко- 
митет уже в самом начале дискуссии принял 
резолюцию против «рабочего съезда». «При 
данном политическом положении, — говорил 
один из пунктов резолюции, — при широко 
распространенном стремлении связывать во- 
едино разнородные классовые элементы, эта 
агитация практически всего более служит на 
пользу как мелкобуржуазным направлени- 
ям, стирающим различие между пролетариа- 
том и мелкими производителями («Трудовая 
группа», «трудовая народно-социалистиче- 
ская партия», с.-р. и т. д.), так и настоя- 
щим врагам пролетариата («ушаковцы» и 
им подобные)» [«Пролетарий», >6 3, 21 (8) 
сентября 1906]. 

2-я конференция организаций Центрально- 
го района, происходившая в сент. 1906, так- 
же признала «агитацию за беспартийный 
съезд вредной демагогией, отвлекающей со- 
знательных рабочих от задач сплочения и 
укрепления с.-д. партии и сбивающей с тол- 
ку несознательную массу посредством неис- 
полнимых и невозможных обещаний» [«Про- 
летарий», № 4, 2 окт. (19 сент.) 1906]. Ряд 
рабочих собраний подавляющим большин- 
ством высказался против идеи «рабочего 
съезда», требуя запрещения агитации в его 
пользу. Попытка ЦК уйти от вопроса о пар- 
тийном съезде при помощи антипартийной 
идеи ликвидации партии явно провалилась. 
Под усиливающимся давлением низовых ор- 
ганизаций ЦК решил созвать всероссийскую 
партийную конференцию. 

Первая всероссийская конференция (ноябрь 
1906). Конференция собралась в гор. Там- 
мерфорсе и заседала с 16(3) по 20(7) ноя- 
бря 1906 года. На конференции присутство- 
вали 32 делегата с решающими голосами (в 
том числе Бунд — 7, поляки — 5, латыши — 3, 
Петербург — 1, Центральный район с Мос- 
квой — 4, Поволжье — 1, Донбасс — 2, Севе- 
ро-Западный союз — 1, украинская с.-д. ор- 
ганизация Спилка — 1, Киев — 1, Одесса — 1, 
Сев. Кавказ — 1, Юж. Кавказ — 3, Средняя 
Азия — 1; кроме того, не явились 2 делегата 
от Урала и Сибири) и с совещательными — 
члены ЦК и редакции ЦО «Социал-демо- 
крат». В порядок дня конференции были 
включены следующие вопросы: 1) избира- 
тельная кампания, 2) партийный съезд, 
3) рабочий съезд, 4) борьба с черной сотней 
и погромами и 5) партизанские выступления. 
До конференции по первому вопросу сложи- 
лись две точки зрения. В брошюре «С.-д-тия 
и избирательные соглашения» Ленин писал, 
что «исходным пунктом общей избиратель- 
ной тактики с.-д-тии должна быть полная 
самостоятельность классовой партии рево- 
люционного пролетариата», и далее: «общее 
положение о необходимости союза пролета- 
риата и революционного крестьянства ведет, 
т. о., к признанию необходимости лишь част- 
ных соглашений (по типу: с трудовиками 
против кадетов) на высших стадиях избира- 
тельной системы»... (Ленин, Соч., том X, 
стр. 145). То же самое положение было сфор- 
мулировано Лениным в виде такого конкрет- 


ного указания: «никаких безусловно согла- 
шений на низшей стадии, в агитации перед 
массами; на высших стадиях все усилия на- 
править к тому, чтобы при распределении 
мест разбить кадетов посредством частного 
соглашения с.-д. и трудовиков, разбить эне- 
сов посредством частного соглашения с.-д. 
и эсеров» (Лени н, Соч., т. X, стр. 135 — 136). 
Среди меньшевиков оказалось несколько те- 
чений по вопросу об избирательных согла- 
шениях. Н. Череванин, стоявший на крайнем 
фланге меньшевизма, выступил со статьей 
[«Наше Дело», №1,7 окт. (24 сент.) 1906], в 
к-рой назвал «безумием» попытку пролета- 
риата выступить совместно с крестьянством 
в борьбу с правительством за Учредитель- 
ное собрание. Пролетариат может остаться 
в одиночестве, если не поймет, что он «дол- 
жен бороться за Думу, должен был поддер- 
жать кадетов в их борьбе с правительством». 
Отсюда Череванин сделал вывод о необходи- 
мости блока с кадетами на выборах, даже не 
различая стадий. Против Череванина вы- 
ступил Ю. Мартов [«Товарищ», № 81, 20(7) 
октября 1906], ссылаясь на полный запрет IV 
съездом каких бы то ни было блоков. Чере-- 
ванина поддержал Плеханов [«Товарищ», 
№ 101 , 13 ноября (31 октября); Плеханов, 
Соч., т. XV, стр. 331]. Он выступил с «От- 
крытым письмом к сознательным рабочим». 
Выступление Плеханова положило конец 
колебаниям среди меньшевиков. ЦК высту- 
пил в своем органе с передовой статьей, в 
к-рой признал допустимым блоіси на низ- 
шей стадии [«Социал-демократ», №5,9 но- 
ября (27 окт.) 1906]. Затем Мартов прислал 
письмо в цекистский орган [«Социал-демо- 
крат», №7,1 дек. (18 ноября) 1906] с заявле- 
нием о своем согласии с Плехановым и Че- 
реваниным. В начале этих оппортунисти- 
ческих зигзагов меньшевистского ЦК Ленин 
писал, что «теперь оказалось, что наш ЦК по- 
вернул к Череванину, или, по крайней мере, 
поколебался», и призывал: «пусть же спло- 
тятся все революционные с.-д. и объявят бес- 
пощадную борьбу оппортунистической сму- 
те и шатаниям» (Ленин, Сочинения, том X, 
стр. 146). А в отношении плехановской по- 
зиции Ленин заявил, что в своем «Открытом 
письме» Плеханов «окончательно порывает 
и с принципами международной революци- 
онной соц.-д-тии и с решениями Объедини- 
тельного съезда партии» (там же, стр. 147). 
К конференции меньшевики пришли единой 
сплоченной группой с предложением блоков 
с кадетами. На конференции меньшевики 
18 голосами против 14 приняли резолюцию, 

§ 4 к-рой допустил блок с кадетами: «во всех 
остальных куриях (кроме рабочей. А. В.), 
если в ходе избирательной кампании выяс- 
няется опасность прохождения списков пра- 
вых партий, допустимы местные соглашения 
с революционными и оппозиционно-демокра- 
тическими партиями, соответственно мест- 
ным условиям, под общим контролем цент- 
ральных учреждений». 

14 делегатов (7 большевиков, 4 поляка, 
3 латыша) внесли на конференцию особое 
мнение, в к-ром развили план Ленина: за- 
прещение соглашений на низшей стадии, 
разрешение частных соглашений на высшей. 
«При этом,— подчеркивалось в особ, мнении,- 
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с. -д-тия различает в отношении демократи- 
ческой последовательности и решительности 
следующие основные типы буржуазных пар- 
тий: а) эсеры, ППС и подобные им республи- 
канские партии; б) энесы и трудовики подоб- 
ного типа; в) кадеты» (Ленин, Соч., т. X, 
стр. 151). К резолюции конференции по пред- 
ложению Ленина был принят особый пункт 
«по вопросу о единстве избирательной кам- 
пании на местах». «Конференция, — гласил 
этот пункт, — выражает свое убеждение, что 
в пределах одной и той же организации для 
всех ее членов обязательно проводить все 
касающиеся избирательной кампании реше- 
ния, принятые компетентным органом мест- 
ных организаций в пределах общих дирек- 
тив, при чем ЦК может запрещать местным 
организациям выставлять не чисто с. - д. 
списки, но не должен обязывать их выста- 
влять не чисто с.-д. списки» (Ленин, Соч., 

т. X, стр. 439). По второму пункту дня 
конференция приняла резолюцию о созыве 
съезда не позже марта 1907 года. Наконец, 
по вопросам о «рабочем съезде» конферен- 
ция без обсуждения приняла резолюцию, в 
которой категорически запретила какие бы 
то ни было активные шаги по организа- 
ции съезда, но допустила дискуссию в пар- 
тийной прессе, только в чисто принципиаль- 
ных границах. Буквально через две недели 
после конференции Плеханов выступил в 
печати с предложением, далеко оставляю- 
щим оппортунистические решения конфе- 
ренции. 7 декабря (24 ноября) 1906 Пле- 
ханов выступил, сделав в печати предложе- 
ние единой платформы с кадетами под ло- 
зунгом «полновластная Дума». Меньшевист- 
ский ЦК увильнул от того, чтобы призвать 
Плеханова к порядку. Поведение ЦК в деле 
Плеханова, явно приближавшегося к каде- 
там, развязало руки всем оппортунистиче- 
ким элементам в партии. 

Раскол в Петербургской организации. Еще 
резче сказался оппортунизм меньшевистско- 
го Центрального Комитета в предвыбор- 
ной кампании в Петербурге, имевшей колос- 
сальное значение для всей России. Началась 
массовая кампания, в которой меньшевики 
вслед за кадетами выступили с лозунгом 
против черносотенной опасности. Первые же 
дни кампании показали, что черносотенная 
опасность — кадетская выдумка, пущенная в 
ход для уловления левых голосов. Петер- 
бургский комитет в целях выработки единой 
линии для всей организации назначает кон- 
ференцию на 19(6) января 1907, требуя выбо- 
ра делегатов по платформам, т. е. после обя- 
зательной дискуссии вопроса о выборной 
тактике. Как только выяснилось настроение 
низовых членов партии, ЦК поспешил вы- 
работать меры, мешающие победе больше- 
вистской точки зрения, предложив конфе- 
ренции разделиться на две части (городскую 
и губернскую). Как только собралась кон- 
ференция в составе 71 делегата (40 больше- 
виков и 31 меньшевик) и приступила к ра- 
боте, представитель ЦК предложил ей раз- 
делиться на 2 части — одну по городу Петер- 
бургу, вторую по губернии. Конференция 
отвергла это предложение. Тогда представи- 
тель меньшевистского ЦК заявил , что реше- 
ния конференции не носят обязательного ха- 


рактера для Петербургской организации. 
Это послужило поводом для заявления мень- 
шевистских делегатов об отказе принимать 
участие в работах конференции и уходе их 
с конференции. Оставшиеся большевики при- 
ступили к обсуждению избирательной так- 
тики. Среди большевиков наметилось два те- 
чения, оба высказавшиеся против блоков с 
кадетами: одни, стоявшие за полный отказ 
от всяких блоков, и другие, во главе с Ле- 
ниным, выступавшие за временный «левый 
блок» с трудовиками. Конференция при- 
няла ленинское предложение. Было приня- 
то постановление: 1) сообщить немедленно 
Петербургскому комитету партии соц.-рев. 
и Комитету трудовой группы, что Петер- 
бургский комитет РС-ДРП готов войти в со- 
глашение с ними под условием незаключе- 
ния ими никаких соглашений с кадетами; 
2) условия соглашения: полная самостоя- 
тельность соглашающихся партий в отноше- 
нии лозунгов, программ и тактики вообще. 
Распределение 6 мест в Думе след, обр.: два 
места — рабочей курии; два — с.-д., одно — с.-р. 
и одно — трудовикам. К резолюции конфе- 
ренция приняла примечание относительно 
партии энесов: «исходя из того факта, что по- 
зиция этой партии является уклончивой в 
отношении к основным вопросам внедумской 
борьбы, конференция считает допустимым 
соглашение с с.-р. и трудовиками при отсут- 
ствии соглашения между ними и партией 
энесов». — Ушедшие с разрешения и по прямо- 
му подстрекательству ЦК меньшевики (31 ч.) 
вернули Петербургск. организацию к тому 
исходному положению, какое существовало 
до Объединительного съезда — к расколу. 
Ушедшие меньшевики избрали постоян. ис- 
полнительный орган, а оставшуюся часть 
конференции объявили частным фракц. со- 
вещанием, решения к-рого не обязательны 
для Петербургской организации. Исполни- 
тельный орган меньшевиков вступил неме- 
дленно в переговоры с объединенными на- 
родниками и кадетами, чем вскрыл основ- 
ную причину раскола: дело не в формаль- 
ностях, в нежелании Петербургской орга- 
низации разделиться по требованию ЦК на 
две части — дело в стремлении меньшеви- 
ков к блоку с кадетами. Большевикам необ- 
ходимо было показать всю гнилость всех 
этих переговоров, скрывавшихся от широ- 
ких масс, сорвать с них тайну и разоблачить 
перед рабочими и трудящимися. С этой целью 
Ленин написал брошюру: «Выборы в Петер- 
бурге и лицемерие 31 меньшевика». В бро- 
шюре Ленин решительно заклеймил торга- 
шескую политику меньшевиков. «Меньшеви- 
ки, — писал он, — торговались с кадетами ,< — . 
чтобы протащить своего человека в Думу, во- 
преки рабочим, при помощи кадетов, — вот в 
чем состоит простая разгадка всех этих 
странствований от с.-д. к мелкобуржуазному 
блоку, от мелкобуржуазного блока к каде- 
там» (Ленин, Соч., т. X, стр. 307). 

На резкое выступление Ленина, нашедшее 
отклик в рядах организации, ЦК реаги- 
ровал совсем по-иному, чем по отношению к 
Плеханову: найдя, что брошюра Ленина вно- 
сит «смуту в ряды пролетариата, подвергая 
заподозреванию политическую честность чле- 
нов партии», ЦК предал Ленина партийному 
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суду. Такое поведение ЦК вызвало резкий 
отпор в Петербургской организации. Суд 
имел два заседания . На первом Ленин подал 
заявление со встречным обвинением Дану и 
31 меньшевику, которое суд переслал в ЦК. 
На втором заседании Ленин произнес «за- 
щитительную», вернее — обвинительную про- 
тив меньшевистской части ЦК речь, в к-рой, 
рассказав подробно все предательские ша- 
тания меньшевиков в избирательной кампа- 
нии и раскол, фактически примененный ими 
на конференции, изложил свое понимание 
методов и предела внутрипартийной борьбы, 
сохранивших всю свою руководящую силу и 
поныне. «Раскол, — писал Ленин, — есть раз- 
рыв всякой организационной связи, перево- 
дящий борьбу взглядов с почвы воздействия 
изнутри организации на почву воздействия 
издне организации, с почвы исправления и 
убеждения товарищей на почву истребления 
их организаций, на почву возбуждения ра- 
бочей (и вообще народной) массы против от- 
коловшейся организации. То, что недопусти- 
мо между членами единой партии, то допу- 
стимо и обязательно между частями раско- 
ловшейся партии». И далее: «Мне говорят: 
вы вносили смуту в ряды пролетариата. Я 
отвечаю: я умышленно и рассчитанно вносил 
смуту в ряды той части петербургского про- 
летариата, к-рая шла за отколовшимися на- 
кануне выборов меньшевиками, и я всегда 
буду поступать таким образом при расколе». 
(Ленин, Соч., т. XI, стр. 220—21). Пока, 
однако, продолжался суд, так и не кончив- 
шийся, избирательная кампания проходила 
при продолжающихся обострениях, откры- 
вая все новые последствия меныпевист. так- 
тики. По рабочей курии с.-д-тия выступала 
без всяких блоков, полагая, что в пролетар- 
ской среде вряд ли какая иная партия рас- 
считывает на какой-либо эффект. Но дейст- 
вительный ход событий не оправдал расче- 
тов: по рабочей курии много голосов полу- 
чили с.-р., сумевшие по губернской рабочей 
курии провести 4 из 1 0 выборщиков. Оппорту- 
нистическая политика меньшевиков оттал- 
кивала рабочих к с.-р. «Революционная бур- 
жуазная демократия пасовала перед револю- 
ционной с.-д-тией, побеждая на деле толь- 
ко тех, кто плетется в хвосте нереволюци- 
онных буржуа, кто стоит за блоки с 
кадетам и» (Ленин, Соч., т. X, стр. 334), 
так писал Ленин о победе с.-р., призывая ре- 
волюционной работой исправить урон, поне- 
сенный с.-д-тией по губернской рабочей ку- 
рии. По городу большевикам удалось прео- 
долеть колебания меньшевиков и получить 
всех 14 выборщиков с.-д.,т. е. всего по рабо- 
чей курии получить 20 мест из 24. По город- 
ской курии Петербурга большевикам уда- 
лось заключить «левый блок» 7 февраля 
(25 января). Выборы состоялись 20(7) фев- 
раля, при чем кадеты получили 28.798 голо- 
сов, «левый блок» — 16.703, октябристы — 
16.613 и монархисты — 5.270. «Левый блок» 
победил только в одном районе, в других 
районах ему нехватило от 99 голосов до 368. 
Всего для победы над кадетами «левому бло- 
ку» по пяти районам нехватило 1.573 го- 
лосов. Победа «левого блока» была сорвана 
меньшевиками, сначала ведшими перегово- 
ры с кадетами, а затем призвавшими из-за 


черносотенной опасности к воздержанию от 
голосования. Во 2-ю Думу с.-д-тия провела 
65 депутатов.Подводя общие итоги, «по каким 
практическим вопросам политики раздроби- 
лись между собой большевики и меньшеви- 
ки за эти два года революции», Ленин писал: 
«Булыгинская дума осенью 1905 г.: больше- 
вики за бойкот, меньшевики за участие. 
Виттевская дума — то же. Политика в 1-й 
Думе (лето 1906 г.): меньшевики за лозунг: 
ответственное министерство, большевики 
против: они за Исполнительный комитет ле- 
вых, т. е. с.-д. и трудовиков. Разгон Думы 
(июль 1906 г.): меньшевики выдвинули ло- 
зунг «за Думу, как орган власти, созывающий 
Учредительноесобрание», большевики отвер- 
гают это либеральное искажение революци- 
онного лозунга. Выборы во 2 Думу (конец 
1906 г. и начало 1907 г.): меньшевики за 
„технические блоки" с к.-д. (а Плеханов за 
политический блок с платформой „полно- 
властная Дума"), большевики против бло- 
ков с к.-д. и за самостоятельную кампанию 
с допущением левого блока». Ленин при этом 
подчеркивает, что «общий теоретический ана- 
лиз большевиков подтвержден двумя 
годами революции», т. к. «с.-д-тии пришлось 
итти против предательского либерализма, 
пришлось „бить вместе" с трудовиками 
и народниками» (Ленин, Сочинения, том 
VIII, стр. 412 — 13). 

1907 в революционном движении. В заме- 
чательной статье «Против бойкота» (июнь 
1907) Ленин писал, что «теперь перед на- 
ми две полосы в развитии русской револю- 
ции выступают с полнейшей ясностью. По- 
лоса подъема (1905 г.) и полоса упадка 
(1906 — 1907)» (Ленин, Соч., том XII, стр. 
26). При этом Ленин отмечал, что сначала 
мы имели «линию короткого, но необыкно- 
венного широкого и головокружительного 
подъема. Затем перед нами линия чрезвы- 
чайно медленного, но неуклонного упадка, 
начиная с Декабрьского восстания 1905 г.» 
(там же, стр. 30). Этот упадок со всей рез- 
костью обозначился в 1907, особенно во вто- 
рой половине этого года. Рабочее движение, 
несмотря на ряд выступлений, все еще чрез- 
вычайно высоких по своему напряжению, 
резко шло вниз. Среди металлистов в 1905 
бастовало 811 тыс., а в 1907 — 193 тыс., а сре- 
ди текстилей — 1.296 тыс. и 302 тыс. В 1907 
число стачек, кончавшихся в пользу рабо- 
чих, равнялось 16,2%, взаимной уступкой — 
26,1% и в пользу хозяев (против рабочих) 
целых 57,6%. В своей статье Ленин оста- 
навливался на подготовлявшейся в то время 
всеобщей стачке текстилей Центрально-про- 
мышленного района, на к-рую возлагались 
большие надежды с точки зрения развития 
нового подъема движения. Ленин весьма вни- 
мательно относился к этим соображениям, 
подчеркивая «начало нек-рого частного подъ- 
ема» и обязанность большевиков «приложить 
все усилия» к тому, чтобы превратить его «в 
общий революционный подъем». Но, как 
известно, эта стачка не оправдала возлагав- 
шихся на нее надежд и кончилась неудачей. 
«Частный подъем» пошел не вверх, а наобо- 
рот, сделал скачок вниз, сошел на-нет. Кре- 
стьянское движение в 1907 резко падает. 
Осенью 1906 число уездов, охваченных дви- 
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жением, опускается до 14%. «С осени 1906, — 
читаем мы в одном исследовании, — движение 
быстро идет на убыль и к концу 1907 г. сов- 
сем сходит на-нет» (см. Мороховец Е., 
«Крестьянское движение и с.-д-тия в эпоху 
первой русской революции», стр. 9). Военно- 
полицейский аппарат беспощадно подавляет 
вспыхивающие частичные военные восстания, 
к-рые не встречают уже широкого отклика 
и поддержки со стороны рабочего движения. 
Ленин в своей статье указывает на военные 
восстания в Киеве и в Черноморском флоте 
(июнь 1907), к-рыо не встретили «никакого 
массового отклика». Но, давая оценку поли- 
тического положения к осени 1907, Ленин 
рассматривает его и с точки зрения соотно- 
шения между прямым революционным путем 
и конституционно-монархическим «зигза- 
гом»... В 1905 «монархически-конституцион- 
ный поворот истории, — пишет он, — был не 
более, как полицейским посулом. Теперь же • 
этот поворот — факт» (Ленин, Соч., т. XII, 
стр. 30). Ленин предупреждает: «было бы 
смешной боязнью правды нежелание прямо 
признать этот факт», и одновременно он особо 
подчеркивает: «и было бы ошибкой выводить 
из признания этого факта признание того, 
что русская революция закончена». Он бес- 
пощадно клеймит «безнадежных филистеров» 
и «тупых педантов», к-рые могут «хихикать 
над тем, кто до конца боролся за прямой 
путь». Ленинская оценка политического по- 
ложения в каждый данный момент и учет об- 
щей перспективы всего движения в целом в 
течение третьего года первой русской рево- 
люции нашли свое отражение и в отношении 
большевиков ко 2 Гос. думе, к-рая работала 
в первой половине 1907, и в отношении к 3 
Гос. думе, к-рая возникала и работала уже 
в обстановке вполне определившегося «зиг- 
загообразного поворота» истории. 

2 Гос. дума и с.-д. думская фракция. 2 Ду- 
ма собралась, как и было намечено манифе- 
стом, 5 марта (20 февраля) 1907 года и 
работала по 15 (2) июня 1907 года. Участие в 
выборах соц.-д-тии и эсеров, отказавшихся 
от бойкота, более глубокое классовое рас- 
слоение среди населения, вовлечение в по- 
литику новых слоев рабочих и крестьян, 
разгул военно-полицейских репрессий, тол- 
кавший в революцию все новые группы на- 
селения, — все это определило более резкую 
дифференциацию политических партий в Ду- 
ме. Из478 делегатов оказалось: монархистов, 
октябристов и т. п. во 2 Думе — 54, в 1-й — 
26; центр (кадеты и примыкающие к ним) — 
99 и 197, трудовиков — 104 и 94, энесов — 16 
и 0, эсеров — 37 и 0, с.-д. — 65 и 17, беспартий- 
ных — 50 и 100, и т. п. Крайние фланги в Ду- 
ме выросли, гл. о., за счет кадетов. В Думе 
кадеты стали на путь сговора с самодержа- 
вием, отказавшись от требования думского 
министерства, сделав своей тактикой «бере- 
жение» Думы во что бы то ни стало. Кадеты 
с такой тщательностью избегали обострения 
конфликтов с самодержавием, что даже до- 
бились похвалы Столыпина за поддержку 
его против революционных партий при об- 
суждении продовольственного вопроса. Ход 
революции сказался и на народнических пар- 
тиях. Известный поворот вправо верхушки 
крестьянства под влиянием уступки части 


казенных, удельных и т. д. земель, с дру- 
гой стороны — под влиянием классовой 
борьбы в деревне, вызвал и соответствую- 
щий процесс среди народников: энесы фак- 
тически превратились в полукадетов, сре- 
ди эсеров выросло правое крыло, заставив- 
шее всю партию на II съезде эсеров стать 
на путь соглашения с кадетами и отказа от 
террористической деятельности. Народни- 
ки в Думе, особенно трудовики, колебались 
между кадетами и с.-д., то и дело сползая 
на кадетские рельсы. С.-д. депутаты об- 
разовали немедленно после открытия Думы 
свою фракцию, при чем депутаты, кандида- 
туры к-рых были выставлены партийными 
комитетами, получили решающие голоса, — 
54 товарища, остальные — 11 — совещатель- 
ные голоса. Из 54 депутатов оказалось мень- 
шевиков 33, большевиков — 15, и по 3 при- 
мыкающих к большевикам и меньшевикам. 
3 / 6 большевистских депутатов прошли по ра- 
бочей курии, а V, — по городской; от крестьян 
и землевладельцев прошли только меньше- 
вики. К этому следует прибавить, что боль- 
шевистские депутаты прошли, гл. образ., от 
крупных промышленных центров, как Пе- 
тербург, Урал и т. п. Фракция разбилась на 
целый ряд комиссий — аграрная, бюджет- 
ная, хозяйственная и т. п. , куда, наряду с де- 
путатами, были допущены в качестве сведу- 
щих лиц в помощь депутатам специальные 
эксперты. Обычно в состав последних при- 
глашались партийные литераторы и теоре- 
тики. Любопытно при этом отметить, что 
меньшевики не допустили Ленина как экс- 
перта нив одну комиссию. Во главе фракции 
стоял комитет из 7 лиц, руководивший всей 
работой фракции вместе с 5 представителя- 
ми Центрального Комитета. 

Преобладание меньшевиков во фракции 
сказалось на всей политике фракции, тем 
более, что большевистские депутаты в силу 
партийной дисциплины вынуждены были 
проводить ту линию, какую намечало мень- 
шевистское руководство. Оппортунизм мень- 
шевиков проявился при первых же шагах 
думской деятельности. В целях координации 
деятельности думской оппозиции было ре- 
шено организовать информационное бюро 
из представителей отдельных фракций. Во- 
преки предложению большевиков — создать 
бюро только совместно с трудовическими 
группами— меньшевики настояли на вклю- 
чении в бюро представителей всех оппози- 
ционных групп, т.е. и кадетов. Вторую ошиб- 
ку фракция допустила по вопросу о совеща- 
нии оппозиционных фракций. 3 марта (18 
февраля) фракция 23 голосами против 13 
большевиков постановила принять участие 
в совещании депутатов, созываемых кадета- 
ми. На совещании, кроме кадетов, присут- 
ствовали также представители явно контр- 
революционной польской партии народов- 
цев, применявшей террор по отношению к 
рабочему движению в Польше. Меньшеви- 
ки, однако, пошли дальше: они приняли 
участие на этом совещании в переговорах 
о выборе думского президиума, высказав- 
шись за кандидатуру кадета Ф. А. Го- 
ловина в председатели Думы. Фракция по- 
вела за собой и трудовиков, 'мотивируя свои 
голосования опасением победы правых. Сле- 

[ 12 ]* 
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дующий шаг меньшевиков особенно резко 
вскрыл оппортунистический характер фрак- 
ции. В ожидании тронной речи фракция за- 
нялась подготовкой ответа, в к-ром предпо- 
лагалось развернуть программные требова- 
вания партии. В числе ряда ультимативных 
требований — 8-часовой рабочий день, сво- 
бода слова, печати и т. п. — фигурировало и 
требование конфискации всей земли без вы- 
купа. Этому последнему требованию при этом 
не только не был придан ультимативный ха- 
рактер, а, напротив, по предложению мень- 
шевиков в целях сохранения единства в ря- 
дах оппозиции, т.е. с кадетами, в случае про- 
тестов среди кадетов и трудовиков, предпо- 
лагалось дать ей явно кадетскую формули- 
ровку: «принудительное отчуждение всей 
земли в пользу крестьян». Намерение это 
оказалось невыполненным, так как Нико- 
лай II отказался от тронной речи, поручив 
прочесть правительственную декларацию 
Столыпину. Но в ответ на декларацию мень- 
шевистское большинство все нее успело проя- 
вить свою оппортунистическую сущность: 
ответ был составлен в духе, приемлемом для 
всей оппозиции, для чего меньшевики ни 
звука не сказали о социализме, позабыли 
упомянуть о значении Учредительного соб- 
рания, но зато выставили кадетский лозунг 
о «подчинении исполнительной власти Ду- 
ме», а по аграрному вопросу выдвинули рас- 
плывчатый лозунг «разрешения земельного 
вопроса», под к-рым подписались бы партии 
и правее кадетов. 

Из др. ошибок фракции следует назвать 
поведение фракции во время дебатов по аг- 
рарному вопросу, когда комитет фракции 
решил ограничиться критикой только пра- 
вительственного проекта и только поведение 
кадетов, начавших дебаты с критики с.-д-тии 
вынудило и фракцию принять предложение 
большевиков о необходимости разоблаче- 
ния помещичьего характера кадетской аг- 
рарной программы. Оппортунистическая по- 
литика и сползание фракции на кадетские 
позиции встретили резкий отпор пролета- 
риата, гл. обр. петербургского, руководи- 
мого Петербургским большевистским комите- 
том. Петербургский комитет в начале мар- 
та 1907 принял резолюцию, выражавшую 
сожаление по поводу посещения фракцией 
кадетского собрания и голосования за ка- 
детского кандидата в председатели. Вместе 
с тем «Петербургский комитет настойчиво 
предлагает как представителю петербург- 
ских рабочих, так и всем революционным 
с.-д. думской фракции сделать все завися- 
щее от них для прекращения политики под- 
держки гегемонии кадетов». 

7 апреля (25 марта) началась конферен- 
ция Петербургской организации РС-ДРП, 
которая заслушала доклады депутатов Але- 
ксинского и Петрова и приняла резолюцию, 
одобряющую деятельность большевиков во 
фракции в Думе и призывающую послед- 
нюю занять правильную позицию. Против 
резолюции голосовало 20 меньшевиков, вы- 
несших протест и особое мнение по поводу ре- 
золюции. Кроме доклада о фракции, конфе- 
ренция рассмотрела еще ряд вопросов. В вы- 
борах приняло участие 7.332 члена органи- 
зации, из коих 5.166 высказалось за боль- 


шевиков и'2.156 — за меньшевиков, т. е. кон- 
ференция, выборы на к-рую происходили под 
наблюдением особой комиссии ЦК, подтвер- 
дила подавляющее преобладание большеви- 
ков в организации. Конференция перестрои- 
ла всю организацию на принципах, предло- 
женных большевиками. Конференция произ- 
вела также выборы делегатов на V партсъезд. 
Ни решение ПК, ни постановление Петер- 
бургской конференции не выправили линии 
фракции: она продолжала свою политику 
шатания, скатываясь на позицию участия 
в думской органической работе. Выправить 
ее линию мог только новый съезд путем из- 
менения всей политики руководящего штаба 
партии, Центрального Комитета. 

V партийный съезд. Лондонский съезд 
РС - ДРП заседал с 13 мая (30 апреля) по 
1 июня (19 мая) 1907 года. В силу чрезвычай- 
но обостренной фракционной борьбы ман- 
датная комиссия продолжала работать поч- 
ти до самого конца съезда, чем и объясняет- 
ся непостоянное число голосов: начав с 279, 
съезд закончил заседания с 302 [по данным 
Лядова, «Лондонский съезд РС-ДРП в циф- 
рах», в сб. «V съезд партии (Лондонский)», 
изд. «Моек. Рабочий», М., 1923] решающими 
голосами и 37 сове- 
щательными, в т. ч. 

10 депутатов Думы. 

Всего на съезде бы- 
ло представлено ок. 

150тыс. членов пар- 
тии, из коих на долю 
большевиков при- 
шлось 46 т., мень- 
шевиков — 38 тыс. , 
бундовцев — 26 тыс., 
поляков — 25 тыс., 
латышей — ок. 14 т., 
сообразно чему раз- 
бились и голоса де- 
легатов: большеви- 
ков — 81 — 90 (ми- 
нимальное и макси- 
мальное число го- 
лосов), меньшеви- 
ков — 80 — 85 , бун- 
довцев— 54 — 56, по- 
ляков — 39 — 45, ла- 
тышей— 25— 26. На 
съезде национальные организации пыта- 
лись играть роль «центра». Роль «центра» 
проявилась особенно при обсуждении вся- 
кого рода организационных вопросов, на- 
пример, при отчете ЦК. По мере перехода 
к принципиальным вопросам и все большего 
выявления на самом съезде оппортунисти- 
ческой сущности меньшевиков, среди «цент- 
ра» началось в свою очередь расслоение: по- 
ляки образовали левый «центр», все чаще 
примыкавший к большевикам, бундовцы — 
правый «центр», поддерживавший меньше- 
виков, и латыши, большинство к-рых также 
шло с большевиками. 

На съезде присутствовала также группа 
троцкистов, или, как их называл Троцкий, 
присутствовавший с совещательным голо- 
сом, «внефракционных» с.-д. В большинстве 
вопросов эта группа поддерживала по су- 
ществу меньшевиков: Троцкий выступал за 
меньшевиков против предложения болыпе- 



Рис. 7. Церковь, в помеще- 
нии н-рой происходил V 
(Лондонск.) съезд ГС-ДРП 
с 30 апреля по 19 мая 
(с 13 мая по 1 июня) 
1907 года. 
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виков включить в порядок дня съезда теку- 
щий момент, Троцкий, несмотря на критику 
деятельности думской фракции, фактически 
поддержал меньшевиков. Единственный во- 
прос, в к-ром Троцкий поддержал больше- 
виков, что и отметил Ленин, был вопрос об 
отношении к непролетарским партиям, когда 
Троцкий высказался против блоков с каде- 
тами. Но, высказавшись против кадетской 
политики меньшевиков, Троцкий при обсу- 
яодении резолюции, закреплявшей это отри- 
цание кадетской политики, тормазил ее при- 
нятие, пытаясь смягчить ряд формулиро- 
вок. Короче, Троцкий занял на съезде ту по- 
зицию, которая так ярко вскрылась в период 
«августовского блока»: прикрываясь разго- 
ворами об единстве, о борьбе с фракционной 
нетерпимостью, он на деле скатывался к 
меньшевикам. Первый фракционный бой ра- 
зыгрался по вопросу о порядке дня съезда. 
На съезд было представлено три проекта: 
ЦК, большевиков и поляков, при чем в каж- 
дом из них под тем или иным наименованием 
фигурировал текущий момент. Но на самом 
съезде меньшевики, как и на Стокгольмском 
съезде, предложили снять этот вопрос; поля- 
ки предлагали включить его в другой пункт 
порядка дня, но объективно сыграли на руку 
меньшевикам. При поддержке примиренцев 
вопрос о современном моменте революции 
был снят с повестки дня. Следующий круп- 
ный вопрос, вызвавший фракционную борьбу, 
был отчет ЦК, сделанный Мартовым, к-рый 
занялся прямым оправданием поведения ЦК 
и взял под защиту даже самый неудачный 
шаг ЦК- — его призыв к «частичным выступ- 
лениям». Мартынов, по существу делавший 
политический отчет ЦК, в своем выступле- 
нии объяснил, почему во всех лозунгах мень- 
шевики держались за Думу. «Мы во всех 
этих лозунгах, — говорил Мартынов, — исхо- 
дили из одного политического соображения: 
народ возлагал большие надежды на Думу, 
и потому рассчитывать на большое движение 
народных масс можно в ближайшем буду- 
щем только в связи с разгоном Думы» (Про- 
токолы V съезда, стр. 111, Париж, 1909). 

В основе всего поведения меньшевиков 
лежала старая идея о буржуазии, как дви- 
жущей силе революции. Все тот же Марты- 
нов на съезде защищал оппортунистическую 
ошибку ЦК, предлагавшего выбросить из 
обращения к народу от имени Гос. думы сло- 
ва о конфискации земли, следующ. обр.: «на- 
стаивая на вставлении этого слова, мы тем 
самым сделали бы формулу обращения не- 
приемлемой для кадетов и части трудови- 
ков» (там же, 100). Сохранить во что бы 
то ни стало фронт с кадетами — таков основ- 
ной мотив их тактики. В этом свете понятна 
и та оценка, которую дал Мартынов Вы- 
боргскому воззванию: «как бы мы ни отно- 
сились к Выборгскому воззванию, невоз- 
можно отрицать, что оно привлекло к себе 
внимание всей страны и даже Зап. Европы. 
Упомянутая же прокламация (т. е. воззва- 
ние к армии и крестьянству с призывом к 
восстанию) прошла совершенно бесследно, и 
никто о ней не вспомнит, покуда историк не 
извлечет ее из архива». После продолжи- 
тельных дебатов, в к-рых оппортунистиче- 
ская деятельность ЦК подверглась резкой 


критике также и со стороны поляков, было 
внесено три резолюции. Резолюция поляков 
поручала ЦК не позже чем за шесть недель 
до очередного съезда издавать и рассылать 
печатный отчет, т. е. поляки явно уклони- 
лись от политической оценки ЦК. Вторая ре- 
золюция, внесенная большевиками, перечис- 
ляя все ошибки ЦК, приходила к выводу, 
что «деятельность ЦК во многом не соот- 
ветствовала классовым интересам пролета- 
риата», что «ЦК не был высшим практи- 
ческим центром партии, а лишь представи- 
телем одной ее части..., что ни в один момент 
своей годичной деятельности нынешний ЦК 
не выражал воли большинства партии». 
Третья резолюция была внесена Бундом: 
«Съезд, выслушав отчет ЦК, переходит че- 
рез все резолюции к очередным делам». 
Резолюция эта, к которой присоединились 
латыши, была принята 143 против 91 боль- 
шевистского голоса при 48 воздержавших- 
ся поляках. Последние внесли заявление, 
в котором подчеркнули, что с тактической 
линией ЦК они не согласны, но от го- 
лосования воздерживаются, чтобы приня- 
тием резолюции не создать лишний источ- 
ник трений. Следующий вопрос, к-рый обсу- 
ждался съездом, — отчет фракции Гос. думы, 
сделанный депутатом Церетели. Оппорту- 
нистическая деятельность фракции, работав- 
шей под непосредственным руководством 
ЦК, явилась лишь дополнительным доказа- 
тельством кадетской политики ЦК. «Поль- 
ская делегация, — говорил ее представитель,— 
согласна в общем с критикой большевиков, 
но она не согласна с их фракционным задо- 
ром». Поляки поэтому наряду с меньшевика- 
ми и большевиками внесли свою особую ре- 
золюцию. Съезд решил все резолюции сдать 
в особую комиссию из 10 товарищей, по 2 
от каждой фракции. 

При голосовании резолюции комиссии в це- 
лом, поляки и латыши (4) высказались за ре- 
золюцию, меньшевики и бундовцы (4) — про- 
тив, большевики (2) воздержались. Съезду 
пришлось переголосовывать резолюцию по 
отдельным вопросам, при чем 154 делегата 
высказались против включения директив, 
145 — за и 1 воздержался. Большевики по- 
терпели поражение, как выяснилось позже, 
голосами части латышей. На заседании боль- 
шевистской фракции Ленин, оценивая соз- 
давшееся положение, говорил: «либо это по- 
следние остатки примиренчества, т. е. от- 
срочка главного боя до того момента, когда 
будут разбираться принципиальные вопро- 
сы, либо же это — начало принципиальности, 
т. е. окончательный переход голосовавших 
против включения директив латышей к мень- 
шевикам». Верным оказалось первое пред- 
положение: для латышей это было послед- 
ним проявлением их колебания. На следу- 
ющем заседании представитель латышей внес 
следующее предложение: «предлагаю все ре- 
золюции о думской фракции отложить до 
обсуждения вопросов о буржуазных парти- 
ях и Гос. думе». Мотивируя это предложе- 
ние, представитель латышей заявил, что 
часть делегации голосовала против включе- 
ния директив, т. к. до обсуждения принци- 
пиальных вопросов эти директивы для них 
казались неясны. Создался чрезвычайно кри- 
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тический момент. Меньшевики и бундов- 
цы, понимая, что пересмотр вопроса может 
дать победу большевикам, выступили с рез- 
кими протестами против постановки вопро- 
са на голосование. При поименном голосо- 
вании 149 делегатов высказались за допу- 
стимость постановки вопроса, 148 — против, 
1 воздержался. Повторное голосование да- 
ло 150 за, 147 — против, воздержавшихся — 
2. При голосовании на следующем заседании 
самого предлоясения латышей — отсрочить 
резолюцию — 149 высказалось за, 144 — про- 
тив, воздержалось 5, а при вторичном голо- 
совании — 149 за, против — 144, воздержа- 
лось 3. Это голосование создало перелом в 
работе съезда, после которого преобладание 
на съезде получили уже большевики, резо- 
люции которых стали с этого момента по- 
лучать большинство. 

Чтобы подчеркнуть недостаточную выдер- 
жанность думской фракции, съезд принял 
еще две дополнительных резолюции. Одну, 
по предложению бундовцев, «о национальном 
вопросе в Гос. думе», в к-рой подчеркнул не- 
достаточновнимательное отношение фракции 
к национальному вопросу и предложил ей 
впредь «стать на должную высоту». Вторую, 
по предложению поляков, о польской пар- 
тии «народовой демократии», той самой, с 
которой совещалась думская фракция о вы- 
боре президиума. Указав на контр-револю- 
ционную суть этой партии, съезд предложит 
фракции «неутомимо и беспощадно разобла- 
чать контр-революционную, черносотенную 
физиономию и деятельность национал-демо- 
кратов», чем по существу осудил поведение 
фракции. — Основным вопросом съезда был 
несомненно вопрос об отношении к непроле- 
тарским партиям. Во-первых, это был един- 
ственный принципиальный, теоретический 
вопрос, к-рый удалось большевикам вклю- 
чить в порядок дня съезда и единственный, 
при обсуждении к-рого можно было дать об- 
щие директивы партии. Во-вторых, дискуссия 
по этому вопросу подводила итог двухлетней 
борьбе двух тактик, по существу двух пар- 
тий — мелкобуржуазной меньшевистской и 
пролетарской большевистской. По этому во- 
просу было 4 докладчика. На съезде, однако, 
были вынесены три резолюции, а пе две, как 
предполагалось по ходу прений: больше- 
вистская, меньшевистская и польская. По- 
ляки и большевики в резолюции сошлись 
по всем основным вопросам. Обе резолюции 
резко подчеркнули два основных момента: 

1) классовое обособление пролетариата во 
имя его социалистич. задач от всех осталь- 
ных партий, как бы ни были они револю- 
ционны и даже республикански решительны; 

2) соединение с трудовыми партиями против 
самодержавия и против предательского ли- 
берализма. Расходились резолюции только в 
вопросе о том, давать ли подробную социаль- 
ную характеристику отдельным группам не- 
пролетарских партий, как это предлагали 
большевики. В комиссии съезда большевист- 
ская резолюция собрала 7 голосов за, 7 
против, меньшевистская — 4 за, 10 против, 
польская — 3 за, 2 против, 9 воздержалось. 
При переголосовании большевистской и 
польской резолюций первая собрала 7 за, 
7 против, а вторая — 7 за, 6 против, 1 воз- 


держался, и была принята за основу. При 
обсуждении поправок к резолюции, внесен- 
ных как большевиками, так и меньшевиками, 
бундовец внес поправку: «в случае крайней 
необходимости для борьбы с черносотенной 
опасностью, допускаются технические согла- 
шения с кадетами». Поправка была принята 
8 голосами против 7. Эта уступка, позволяв- 
шая меньшевикам под видом технических 
соглашений протаскивать блоки с кадетами, 
заставила Ленина отказаться от принятия 
всей резолюции в комиссии и вынести воп- 
рос на съезд. 

На съезде Тышко от имени поляков заявил, 
что польская делегация снимает свою резо- 
люцию и «поможет теперь провести больше- 
вистскую резолюцию, несмотря на крупные 
ее недостатки, т. к. с основными ее положе- 
ниями поляки согласны». При голосовании 
за принятие в основу большевистской резо- 
люции высказалось 163, против — 122, воздер- 
жалось 8. Меньшевики вместе с бундовцами 
в дальнейшей дискуссии пытались поправ- 
ками, всего около 70, протащить каким-ли- 
бо способом идею допустимости блоков с ка- 
детами, но встречали дружное сопротивление 
большевиков и поляков. По основному во- 
просу съезда, определяющему всю дальней- 
шую тактику партии, была, т. о., принята 
большевистская резолюция. Это собственно 
предопределило и всю дальнейшую работу 
съезда. — По вопросу об аксельродовской 
идее «рабочего съезда» съездом была приня- 
та 165-ю против 94 при 21 воздержавшемся 
большевистская резолюция, последним пун- 
ктом к-рой фактически прекращалась аги- 
тация за «рабочий съезд». Съезд признал, что 
«агитация за беспартийный рабочий съезд, 
подхваченная анархо-синдикалистами для 
борьбы с с.-д. влиянием на рабочие массы, 
вредна для классового развития пролета- 
риата». 

Дальше съезд 157-ю против ПО при 11 воз- 
державшихся принял большевистскую резо- 
люцию о Гос. думе. Резолюция состояла из 
4 пунктов. В первом подчеркивалась непри- 
годность Думы как средства осуществления 
интересов широких масс рабочих и крестьян 
и невозможность осуществления политиче- 
ских свобод парламентским путем, пока ре- 
альная власть находится в руках царского 
правительства; во втором — необходимость 
критической, пропагандистской, агитацион- 
ной и т. п. деятельности думской фрак- 
ции, а не служение непосредственно законо- 
дательным целям при помощи внесения за- 
конопроектов; особо в этом пункте подчер- 
кивалось подчинение думской борьбы вне- 
думской борьбе пролетариата; в третьем — 
борьба не только с самодержавием, но и с 
предательской политикой буржуазного ли- 
берализма; в четвертом съезд отвергнул 
идею «подчинения» исполнительной власти 
данной Думе (в форме так наз. ответственно- 
го министерства), имевшуюся в декларации 
фракции. — Как видим, резолюция о Госуд. 
думе давала оценку не только Думе, но и на- 
метила целый ряд директив для думской 
фракции, что делало излишним особую ре- 
золюцию о думской фракции. Именно по- 
этому, несмотря па всю предыдущую борьбу 
вокруг отчета думской фракции, съезд теперь 
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ограничился краткой резолюцией, в к-рой 
отметил, что фракция «в общем и целом стоя- 
ла на страже интересов пролетариата и ре- 
волюции», и выразил уверенность, что фрак- 
ция и впредь «будет служить делу россий- 
ского пролетариата в согласии с директива- 
ми съезда и под руководством ЦК». Съезд 
принял также резолюцию о партизанских 
выступлениях. 

Особо съезд остановился на профсоюзах. 
Несмотря на полицейские преследования, к 
апр. 1907 насчитывалось около 350 союзов, 
включавших до 250 т. организованных, т. е. 
платящих членские взносы и т. нерабочих. 
Стокгольмский съезд принял резолюцию о 
профсоюзах, но целый ряд организаций и 
членов партии истолковывали ее как при- 
знание «нейтральности» профсоюзов. Съезд 
поэтому, подтвердив резолюцию Стокгольм- 
ского съезда, подчеркнул особо необходи- 
мость «содействия признанию профсоюзами 
идейного руководства социал-дем. партии, а 
также установлению организационной свя- 
зи с ней, и о необходимости там, где местные 
условия позволяют, проводить эту задачу в 
жизнь». Эта резолюция положила оконча- 
тельный предел всяким колебаниям в во- 
просе о «нейтральности» профсоюзов. Из др. 
резолюций съезда следует отметить принятие 
устава, к-рый полностью ликвидировал двое- 
центрие — -редакция ЦО назначалась ЦК, и 
объединение с армянской с.-д-тией. 

Последний вопрос, по к-рому на съезде сно- 
ва вспыхнула фракцион. борьба, при чем на- 
циональные организации опять заняли при- 
миренческую позицию, был вопрос о выбо- 
рах. Съезд наметил в состав ЦК 15 товари- 
щей, из коих 12 выбирались на самом съезде, 
а 3 делегировались национальными органи- 
зациями после съезда. Благодаря поведению 
центра, большевики в ЦК получили 5 голо- 
сов, а меньшевики 4, т. е. большевики имели 
преобладание только в один голос. Однако, 
упорная борьба меньшевиков и бундовцев, 
примиренческие настроения среди части по- 
ляков и латышей, недостаточное преобла- 
дание большевиков в ЦК ставили их перед 
возможностями новых колебаний, а откры- 
тая защита оппортунистических взглядов и 
• прямое противопоставление их взглядам 
революционной с.-д-тии ставили большеви- 
ков перед угрозой раскола, неоднократно к 
тому же высказываемой меньшевиками на 
съезде. Все это заставило большевиков на- 
ряду с ЦК на одном из закрытых заседаний 
своей фракции избрать большевистский 
Центр из 15 товарищей. 

Вскоре после Лондонского съезда проле- 
тариат и его партия встали лицом к лицу с 
новым фактом — с разгоном 2 Госуд. думы и 
изменением избирательного закона, т. е. 
с третьеиюньским переворотом. 14 (1) июня 
Столыпин явился на закрытое заседание Гос. 
думы и потребовал исключения из Думы всей 
с.-д. фракции и немедленной выдачи 16 вид- 
ных с.-д. для предания суду по обвинению в 
связи с военной организацией и в подготовке 
восстания. Дума не дала прямого ответа, ре- 
шив по предложению кадетов сдать вопрос 
в особую комиссию для проверки обвинения. 
Формальный отказ выполнить ультиматум 
Столыпина самодержавие сочло поводом 


для разгона Думы. 16(3) июня 1907 был опу- 
бликован указ о роспуске Думы и объявлен 
новый избирательный закон, коренным об- 
разом изменивший избирательную систему: 
представительство крестьян было сокраще- 
но наполовину, помещики и буржуазия по- 
лучили полное преобладание, и без всяких 
сенатских разъяснений число рабочих депу- 
татов было сведено до шести. Партия стала 
вплотную перед необходимостью новой оцен- 
ки момента и новой тактики в условиях 
временной стабилизации царизма. — Избира- 
тельная кампания в 3 Госуд. думу проходи- 
ла в обстановке неудержимо усиливавшей- 
ся реакции и начавшегося общественно-по- 
литического развала. Состав 3 Госуд. думы 
определился таким образом: на первом ме- 
сте стояли октябристы, на втором — правые 
и националисты и на третьем кадеты и к ним 
примыкающие группы. Левое крыло в Ду- 
ме (а также и соц.-дем. думская фракция) 
резко уменьшилось. 

Вторая всероссийская партконференция 
(июль 1907). На протяжении 1907, в связи с 
социал-демократической работой в Государ- 
ственной думе, собирались две всерос- 
сийские партийные конференции. Первая из 
них состоялась 3 — 5 августа (21 — 23 июля) в 
Гельсингфорсе по вопросу об участии в вы- 
борах в Государствен, думу. На ней присут- 
ствовало 26 делегатов с решающим голосом . 
Среди большевиков определились два тече- 
ния: за бойкот (Каменев и Богданов) и про- 
тив бойкота (Ленин). На конференции бойко- 
тисты голосовали за резолюцию Ленина, 
которая и была принята. В резолюции была 
дана оценка общего политического положе- 
ния и были определены задачи с.-д. в Гос. 
думе в соответствии со взглядами Ленина, 
развитыми им еще до конференции. На кон- 
ференции были приняты основы избиратель- 
ных соглашений. 

Третья всероссийская партконференция 
(ноябрь 1907) была созвана в Финляндии 
18(5)— 25(12) ноября для разрешения во- 
проса о тактике социал-демократической 
думской фракции. В состав конференции вхо- 
дили 10 большевиков, 5 бундовцев, 5 поля- 
ков, 4 меньшевика и 3 латыша. Конференция 
приняла резолюцию, предложенную больше- 
виками. В ней, между прочим, было указа- 
но на возможность образования в Думе боль- 
шинства или октябристско - черносотенного 
или октябристско-кадетского, по своему ос- 
новному характеру контр-революционных. 

Большевики па ІПтуттгартском конгрессе. 
И одновременно с тем, как большевики вну- 
три страны до конца боролись за «прямой 
революционный путь развития», в междуна- 
родном рабочем движении они выступали 
передовыми бойцами за революционный 
марксизм против оппортунизма 2 Интерна- 
ционала. Необходимо отметить, что на 
ІПтуттгартском международном социалисти- 
ческом конгрессе большевики выступили со 
своей поправкой к резолюции по вопросу об 
антимилитаризме, которая знаменует собой 
очень крупную веху выступления больше- 
виков на международной арене. Поправка 
была внесена Лениным, Розой Люксембург и 
русскими социал-демократическими делега- 
тами. Она была включена в резолюцию Вебе- 
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ля. В ней подчеркивалась задача «не только 
бороться против возникновения войн или за 
скорейшее прекращение начавшихся уже 
войн, но и за то, чтобы использовать соз- 
даваемый войною кризис для ускорения свер- 
жения буржуазии» (Ленин, Соч., т. XII, стр. 
82). — В своей статье «Международный со- 
циалистический конгресс в ІІІтуттгарте»В.И. 
Ленин указывает, что борьба против войны 
должна состоять «не в одной замене войны 
миром, а в замене капитализма социализ- 
мом» (Ленин, Соч.,т. XII, стр. 82). Из этого 
положения прямым путем и был выведен 
знаменитый ленинский лозунг — превраще- 
ния войны империалистской в войну гра- 
жданскую. В статье 1907 Ленин, говоря о 
всей резолюции Штуттгартского конгресса об 
антимилитаризме, особо оговорил, что «по- 
Фольмаровски нельзя читать этой резолю- 
ции, как нельзя вместить ее в узенькие рам- 
ки наивного эрвэизма» (Ленин, Сочине- 
ния, том XII, стр. 83). 

VII. Большевизм в годы реакции (1908—10). 

Общая характеристика этого периода. 

В. И. Ленин неоднократно указывал, что 
важнейшим уроком революции 1905 — 1907 
является то, что «мы видели, как действуют 
различные классы русского народа». Различ- 
ные классы в открытой политической борьбе 
впервые размежевались и определились. — 
Рассматриваемый период был периодом, ко- 
торый в еще большей степени способствовал 
этому политическому размежеванию клас- 
сов. Он характеризовался сильной экономи- 
ческой депрессией и решительным наступле- 
нием контр - революции. Этот период был 
также ознаменован отступлением и распадом 
сил демократии, разгулом ренегатских «ве- 
ховских» идей в «прогрессивном лагере» и 
идейно-организационным разбродом в ря- 
дах партии и рабочего класса. Самодержа- 
вие, опираясь на крепостническо-помещичьи 
элементы и верхи крупной торгово-промы- 
шленной буржуазии, при содействии пере- 
шедшей на сторону контр-революции либе- 
рально-монархической буржуазии (к.-д.), 
стремилось всей силой своего полицейско- 
бюрократического аппарата раздавить вся- 
кую возможность организации рабочего 
класса. 

Государственным переворотом 3 июня и 
учреждением 3-й Думы был закреплен союз 
царизма с черносотенными помещиками и 
верхами торгово-промышленной буржуазии. 
Черносотенное дворянство и крупная бур- 
жуазия получили всероссийское представи- 
тельство, где им было обеспечено полнейшее 
преобладание. Либеральная буржуазия все 
дальше и дальше идет по контр-революцион- 
ному пути, стремясь лишь выторговать себе 
наибольшее количество уступок. Появление 
контр-революционного либерализма тесней- 
шим образом связано с эволюцией самодер- 
жавия. «Старое крепостническое самодержа- 
вие , — говорит резолюция декабрьской конфе- 
ренции 1908, — разлагается, делая еще шаг 
по пути превращения в буржуазную монар- 
хию». Но «буржуазная монархия, — подчер- 
кивает Ленин, — не может не только сло- 
житься, но даже и начать складываться без 
контр-революционной (веховской) либераль- 


ной буржуазии» (Ленин, Соч., том X, 
стр. 340). Самодержавие вынуждено было 
стать на путь капиталистическо- 
го развития России, но оно стреми- 
лось, лавируя между крепостниками -земле- 
владельцами и представителями капитала, 
обеспечить такой путь развития, который 
«сохранял бы за крепостниками-землевла- 
дельцами Их власть и их доходы». Буржуаз- 
ным характером отличается аграрная поли- 
тика царизма. Революция 1905 — 07 разру- 
шила веру в преданность крестьянской мас- 
сы монархии, царизм «ищет союза с богаты- 
ми крестьянами, отдавая им деревню на 
разграбление». Но эта политика «обостряет 
во сто крат все противоречия капитализма 
в деревне и ускоряет разделение деревни на 
ничтожное меньшинство реакционеров и 
революционную пролетарскую и полупро- 
летарскую массу». Пролетариат же, пере- 
нося наибольшие удары со стороны самодер- 
жавия и со стороны быстро объединяющего- 
ся и наступающего капитала, «продолжает 
борьбу за свои классовые интересы» и углу- 
бляет свое социалистическое классовое со- 
знание, оставаясь «единственным классом, 
способным последовательно руководить но- 
вой революционной борьбой». Новая рево- 
люционная борьба неизбежна, т. к. «объек- 
тивные задачи буржуазно-демократической 
революции в России остаются нерешенными» 
и «основные факторы экономической и по- 
литической жизни, вызвавшие революцию 
1905, продолжают действовать» (все цитаты 
взяты из резолюций декабрьской конферен- 
ции 1908, см. в прилож. к XIV т. Сочине- 
ний Ленина, стр. 444—445). 

Что же явится центральной осью новой 
революции и какова будет в ней расстановка 
классовых сил? Большевизм определял, что 
основным содержанием предстоящей рево- 
люции будет аграрный вопрос. «Вот этот 
аграрный вопрос и есть теперь в России на- 
циональный вопрос буржуазного развития» 
(Ленин, Соч., том XIV, стр. 214). Вопрос 
идет о ломке устаревшей надстройки — сред- 
невекового землевладения. Возможны два пу- 
ти этой ломки. «Наша эпоха 1905 — 19 ?? гг., — 
писал Ленин, — есть эпоха революционной и 
контр-революционной борьбы этих путей...» 
(там же, стр. 215). — Предстоящая «фран- 
цузская хорошенькая передряга», — подчер- 
кивал Ленин,— будет по своему содержанию 
буржуазной. Но значит ли это, что буржуа- 
зия выступает тоже движущей силой этой 
революции? Ни в какой мере. Особенностью 
русской буржуазной революции является 
то, что ее движущими силами являются про- 
летариат и крестьянство, осуществляющие 
задачи этой революции «вопреки неустой- 
чивости буржуазии, посредством парали- 
зования неустойчивости буржуазии» (Ле- 
нин, Соч., том X, стр. 202). Именно исхо- 
дя из такого анализа расстановки классовых 
сил в революции, большевики развивали и 
отстаивали идею лево-блокистской тактики, 
союза рабочего класса и крестьянства. Мень- 
шевики, ориентируясь на превращение бур- 
жуазии из «оружия реакции в оружие рево- 
люции» (Мартынов), на то, что «обществен- 
ный переворот не может завершиться до тех 
пор, пока дальнейшее развитие буржуазии 
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не сделает ее .движущей силой"» (Мартов), 
решительно выступали против идеи рабоче- 
крестьянского союза. Мартов писал, что «от- 
вержение формулы* диктатура пролетариата 
и крестьянства «представляет важный шаг 
по пути освобождения русской с.-д-тии из 
народнического пленения». Маслов заявил, 
что «диктатура пролетариата и крестьян- 
ства противоречила бы всему ходу хозяй- 
ственного развития». Дан пророчествовал, 
что «русская революция в своем развитии 
не только не привела к „диктатуре пролета- 
риата" или „диктатуре пролетариата и кре- 
стьянства", но и обнаружила с непререкае- 
мой убедительностью утопичность этих пер- 
спектив». 

Отрицая революционную роль крестьян- 
ства, меньшевики тем самым игнорировали 
«национальную задачу буржуазного разви- 
тия России». Отказываясь от идеи рабоче- 
крестьянского союза, ратуя за коалицию 
с буржуазией, за поддержку ее в борьбе 
с реакцией, меньшевики снимали и вопрос 
о гегемонии пролетариата в революции. 
Разработка же этого вопроса В. И. Лениным и 
большевиками прежде всего теснейшим об- 
разом связывалась с руководящей ролью 
пролетариата в революции. Наша партия 
твердо стояла на той точке зрения, «что 
роль пролетариата есть роль вождя в 
буржуазно-демократической революции, что 
для доведения ее до конца необходимы сов- 
местные действия пролетариата и 
крестьянства, что без завоевания по- 
литической власти революционными 
классами не может быть победы» (Ленин, 
Соч., т. XIV, стр. 51). 

Рабочее движение в годы реакции. На пу- 
ти к своей победе российский пролетариат 
прошел через труднейшие годы порево- 
люционной реакции. Положение рабочего 
класса под влиянием экономической де- 
прессии было чрезвычайно тяжелым. Резко 
возросла безработица. Предприниматели, 
пользуясь тяжелым положением в промыш- 
ленности и учитывая большое количество 
безработных, повели решительное наступле- 
ние против рабочего класса с целью восстав 
новить дореволюционные порядки на фаб- 
риках и заводах и уничтожить революцион- 
ные завоевания. В целом ряде предприятий 
был восстановлен 10-часовой рабочий день, 
вместо 9-часового (Невский судостроитель- 
ный завод, Александровский механический, 
целый ряд типографий в Петербурге). Были 
восстановлены штрафы за опоздание. Про- 
водилось снижение зарплаты (Путиловский 
завод, Александровский механический за- 
вод). В Лодзи союз текстильных фабрикан- 
тов объявил рабочим 47 союзных фабрик 
о снижеиии зарплаты на 25%. Предприни- 
матели сплачивались в союзы с целью более 
согласованного, планомерного и системати- 
ческого наступления на рабочих. Свирепство- 
вавшая реакция всемерно стремилась уни- 
чтожить малейшую организованность рабо- 
чего класса. 

За период с 1906 по 1910 было закрыто 
профсоюзов 497, отказано в регистрации — 
604-м, арестовано деятелей профдвижения — 
906, выслано — -381, закрыто органов про- 
фессиональной печати — 101 (в Петербурге — 


39, Москве — 12 и т. д.). Количество союзов 
резко уменьшилось. Еще сильнее сократи- 
лось число организованных рабочих. В Пе- 
тербурге в начале 1907 было 44 союза с 
51.782 членами, а на 1 июля 1908 — только 
28 союзов с 22.300 членов. В 8 крупных 
союзах число членов союзов было 17.200 чел., 
из них платящих членские взносы — 7.468 
чел., а на 1 июля 1909 — только 5.418 чел. В 
Москве на 1 марта 1909 было 32 союза с 42 
тысяч, членов, а летом 1909 — 20 союзов 
и только 7 тыс. членов. Точно такая же кар- 
тина наблюдалась и в др. промышленных 
центрах страны. Рабочее движение в этот 
период под влиянием разгула реакции и 
сильнейшего нажима предпринимателей пе- 
реживало период наибольшего упадка. Саг 
мый характер экономической борьбы был 
прямым следствием попытки фабрикантов 



Вис. 8. Бутырская тюрьма. Верхний этаж- 
камеры вечшшов (Москва). 


ухудшить условия труда. — По данным Де- 
партамента полиции, особое возбуждение 
среди рабочих вызывалось: 1) понижением 
заработной платы, 2) понижением расценок 
и одновременным увеличением рабочего дня, 
3) временным прекращением работ с целью 
найма затем прежних рабочих по понижен- 
ным расценкам, 4) сокращением штата рабо- 
чих, 5) невыдачей в срок заработка, 6) выда- 
чей рабочим взамен наличных денег товаров 
из фабричных лавок, 7) прекращением бес- 
платного отпуска рабочим отопления и осве- 
щения, 8) штрафами, — словом, всей системой 
эксплоатации, возвращавшей фабричные по- 
рядки к дореволюционным временам. 

Состояние партийных организаций. Обще- 
ственная реакция, ренегатство и веховство 
так называемого «прогрессивного лагеря», 
разлив мистики, декадентщины и порно- 
графии, а наряду с этим режим жесточай- 
ших репрессий полицейщины и наступление 
капиталистов не могли не отразиться и на 
партии рабочего класса. Партия рабочего 
класса переживала в этот период состояние 
идейно-организационного разброда. Наблю- 
далось массовое бегство интеллигенции, от- 
ход попутчиков, примкнувших к партии в 
яркие дни революции, тяга от революцион- 
ной работы к учебе, уход в личные дела, а 
наряду с этим уже начиналась проповедь 
уничтожения нелегальной организации. 
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В этот тяжелый период многие организа- 
ции прямо распадались. В целом ряде мест 
вместо сильных организаций оказывались 
только одиночки с.-д., да и то между собой 
несвязанные. Тов. Волосевич рассказывает, 
что в 1999 он, будучи случайно в Туле и в 
Полтаве, не нашел там следов организации. 
Из Саратова корреспондент писал в «Проле- 
тарий» (№ 35, 11/1Х 1908), что «частые про- 
валы, отсутствие какой бы то ни было по- 
мощи со стороны интеллигенции сильно рас- 
шатали местную организацию».Районные ко- 
митеты давно прекратили правильное функ- 
ционирование. — Реакция парализовала де- 
ятельность соц. -дем. неодновременно повсю- 
ду, и поэтому в 1908 и 1909 наблюдалась из- 
вестная пестрота. Так, например, в 1908 в Пе- 
тербургской организации дела шли хуже, 
чем в Московской области, где такие орга- 
низации, как Сормовская, насчитывали не- 
сколько сот членов и где партийная работа 
была поставлена довольно хорошо. Правда, 
тогда это были уже отдельные «оазисы», 
которые к концу 1909 были разгромлены. 



Рис. 9. Лукьяновна (Киев). 

О состоянии Петербургской организации 
в конце 1908 имеются данные в материалах 
и донесениях Департамента полиции. Общая 
оценка такова: «После общего упадка ра- 
боты с весны текущего года, когда были аре- 
стованы члены Центрального и Партийного 
комитетов и многие районные работники, 
работа в районах почти прекратилась, все 
лето прошло при крайне пониженном на- 
строении». Далее идут такие конкретные 
указания: «Невский район. Существует 
районный комитет и исполнительная комис- 
сия, к-рая собирается очень редко». «Нарв- 
ский район. Районный комитет крайне 
неаккуратен. Полная неосведомленность в 
работе ПК». «Петербургский район. 
С марта месяца, после провала, работы нет 
совершенно, необходимо полное содействие 
ПК». «2-й Городской район. Работы 
большевиков нет совершенно. Меньшевики, 
руководящие районом, ведут работу про- 
светительную и занялись проповедью ле- 
гальной рабочей партии, ведя открытую 
агитацию против партии и в частности про- 
тив Центрального и Партийного комитетов». 
«М о с к о в с к и й р ай о н. Работа с зимы 
прошлого года, после провала, не налажи- 
вается. Связи с ПК нет. Настроение угне- 
тенное. Выборгский район. Суще- 
ствуют два кружка низшего типа. Есть гекто- 
граф. Работа очень плоха. Железнодо- 
рожный район. Работы нет совершен- 
но. Окружной район. Работы нет. 


Василеостровский район. Партий- 
нойработы нет». «Общее заключение: 
работа местной соц.-дем. организации край- 
не ослаблена — нет профессионалов, равно 
средств, хотя немного приличной техники...» 
[Куделли П.,Из истории петербургской 
организации РС-ДРП(б) в период реакции, 
«Красная Летопись», № 3 (14), 1925, стр. 
221 — 222]. — Так. обр., ясна картина общего 
и очень значительного упадка работы. Хотя 
в Москве в этот период работа шла несколь- 
ко оживленнее, но и там были уже налицо 
провалы и упадочные настроения. Эти на- 
строения организационного развала, упад- 
ка, а порой и настоящего ренегатства, на- 
шли свое отражение внутри с.-д. партии в 
виде начала кристаллизации правых и «ле- 
вых» ликвидаторских настроений. 

Зарождение ликвидаторства и 
отзовизма. Организационный и идей- 
ный разброд после революции коснулся и 
меньшевиков и большевиков. Большевист- 
ский ЦК, учитывая радикальное изменение 
политической обстановки, стремился всеми 
мерами обеспечить укрепление нелегальной 
организации партии, а одновременно с этим 
использовать и легальные возможности. ЦК 
в первые месяцы 1908 издал письма к орга- 
низациям о работе в профессиональных орга- 
низациях, о кооперативном движении и о 
культурно-просветительной работе. Зани- 
маясь также и вопросами думской работы, 
ЦК реагировал на все важнейшие выступле- 
ния фракции. Но в то время, как боль- 
шевики отступали в наибольшем порядке, 
с наибольшим сохранением своих кадров, 
меньшевики находились в состоянии пол- 
нейшей дезорганизованности. Мартов в кон- 
це октябре 1907 писал Аксельроду: «Дела на- 
ши в России из рук вон скверны, и демо- 
рализованные Лондоном меньшевики до 
сих пор остаются в положении аморфной 
массы». Аксельрод печалился о том, чго у 
меньшевиков «и тени организованной кол- 
лективности нет». Плеханов писал, что сре- 
ди меньшевиков «много негодных элементов, 
политических Гамлетов». Ликвидаторские 
настроения у меньшевиков определенно вы- 
явились уже во время работ Лондонского 
съезда партии (1907). Они же нашли свое 
отражение и на меньшевистской конферен- 
ции в Женеве в конце января 1908. На конфе- 
ренции присутствовало 11 человек, в числе 
них: Аксельрод, Дан, Мартов, Мартынов. 
Па конференции обсуждался вопрос о за- 
дачах меньшевиков. Мартов был одним из 
тех, кто выявил безусловно отрицательное 
отношение к попыткам воскресить неле- 
гальные формы партийной деятельности. 
Он же высказался за издание журнала без 
сохранения партийного титула. На конфе- 
ренции было решено создать заграничный 
орган «Голос Социал-демократа», явивший- 
ся впоследствии организационным и идей- 
ным центром меньшевистской фракции. 
Ликвидаторские настроения имелись и в 
партийных организациях в России. Так, 
по словам Плеханова, «И. (Игорь Горев) в 
феврале или марте 1909 читал в Москве до- 
клад в заседании меньшевистского коллек- 
тива о ликвидации старых партийных учре- 
ждений и организаций, считая их существо- 
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ѳание реакционным явлением, с к-рым про- 
грессивная часть партии должна бороться са- 
мым энергичным образом» («Дневник Социал- 
демократа», №12, стр. 31). В июле 1908 Игорь 
и Днепровский (Мартынов) выступили с пись- 
мом к меньшевистским организациям о не- 
нужности ЦК и о необходимости заменить 
■его организацией информационного бюро. 
Осенью в Москве на собрании меньшевиков 
выделилась группа в 11 — 14чел., к-рая счи- 
тала, что «все попытки восстановления ста- 
рых форм организацииявляютсяутопически- 
реакционной затеей». На августовском пле- 
нуме ЦК 1908 меньшевики даже внесли пред- 
ложение о ликвидации ЦК, к-рое было голо- 
сами большевиков и поляков провалено. 

В этот же период времени в целом ряде 
организаций начали выявляться и отзовист- 
ские настроения, являвшиеся результатом 
непонимания характера и условий парла- 
ментской деятельности партии в условиях 
третьеиюньского столыпинского режима. От- 
зовистские настроения находили себе почву 
в организациях, настроенных бойкотистски 
к моменту выборов в 3-ю Гос. думу, и были 
одно время довольно распространены. На 
3 общепартийной конференции в ноябре 
1907 среди большевистских делегатов боль- 
шинство было настроено бойкотистски. В 
Московской, Воронежской и Петербург- 
ской организациях эти настроения были 
весьма сильны. Областная конференция 
Центрально - промышленного района дала 
наказ об отзыве фракции своим делегатам на 
общепартийную конференцию. Иваново-Воз- 
несенский комитет принял резолюцию об 
отзыве фракции, правда, отмененную кон- 
ференцией парторганизаций. В Москве от- 
зовисты выступили на майской конференции 
1908, но оказались в меньшинстве (44 про- 
тив 18). — К моменту декабрьской конферен- 
ции 1908 отзовисты, хотя и выявили свои 
расхождения, все же на самой конференции 
выступали по всем вопросам дружно с боль- 
шевистскими делегатами. Для характери- 
стики состояния партии в этот период необхо- 
димо еще указать, что к моменту конферен- 
ции оформилась и троцкистская группка, 
поставившая издание популярной газеты 
«Правда». В такой обстановке в конце 1908 
была созвана ЦК партийная конференция, 
имевшая крупное значение в деле сплочения 
большевистских сил и преодоления идейно- 
организационного разброда. 

Общерусская (декабрьская) 
•конференция РС-ДРП происходила 
3 — 9 января 1909 (21 — 27 декабря 1908) в 
Париже. Были представлены следующие ор- 
ганизации: Петербургская (2 делегата), Мо- 
сковская и Центрально-промышленный рай- 
он (Московский комитет, Московский окруж- 
ной комитет, Иваново-Вознесенский союз, 
Владимирский окружной комитет, Костром- 
ской окружной комитет, Нижегородский ко- 
митет, Сормовский, Орловский, Брянский 
комитеты и др.), Уральская, Юг (1 делегат 
опоздал), Кавказ — 3 [Аксельрод, Дан и Се- 
менов (Ной Рамишвили)], Северо-западный 
край(Вильно, Двинск), Бунд, с.-д-тия Цоль- 
ши и Литвы. Из членов ЦК присутствовало 
больше половины. В порядке дня стояли сле- 
дующие вопросы: а) отчеты ЦК РС-ДРП, 


ЦК национальных организаций и отчеты с 
мест; б) современное политическое положе- 
ние и задачи партии; в) думская фракция; 
г) организационные вопросы в связи с изме- 
нившимися политическими условиями (пар- 
тийный съезд); д) объединение на местах с 
национальными организациями и е) загра- 
ничные дела. 

Решения конференции по вопросу о со- 
временном положении и задачах партии дали 
совершенно четкую и ясную характеристику 
третьеиюньского режима и легли в основу 
всех тактических действий большевиков. От- 
мечалась эволюция самодержавия в сторону 
буржуазной монархии. Этот шаг намечал- 
ся союзом царизма и черносотенных поме- 
щиков с верхами торгово - промышленной 
буржуазии. Царизм делал шаг по пути ка- 
питалистического развития страны, но так, 
чтобы сохранить за крепостниками их власть 
и доходы. «Основные факторы экономиче- 
ской и политической жизни, вызвавшие ре- 
волюцию 1905, — отмечала резолюция, — про- 
должают действовать, и новый революцион- 
ный кризис назревает при таком экономи- 
ческом и политическом положении неизбеж- 
но», и далее говорилось, что целью борьбы 
«является по прежнему свержение царизма, 
завоевание политической власти пролета- 
риатом, опирающимся на революционные 
слои крестьянства и совершающим буржу- 
азно-демократический переворот путем со- 
зыва всенародного Учредительного собрания 
и создания демократической республики». 

Основными задачами партии были наме- 
чены следующие: «1) всестороннее изучение 
и широкая популяризация опыта массовой 
борьбы 1905—07 ; 2) укрепление РС-ДРП, 
как она сложилась в революционную эпоху; 
ведение попрежнему непримиримой борьбы 
как с самодержавием и реакционными клас- 
сами, так и с буржуазным либерализмом; 
борьба с отступлением от революцион. марк- 
сизма и с укорачиванием лозунгов РС-ДРП, 
обнаруживающимися с особенной силой в 
настоящее время среди некоторых партий- 
ных элементов, поддавшихся влиянию рас- 
пада; 3) использование Думы и думской три- 
буны для революционной с.-д. пропаганды и 
агитации; ... 5) длительная работа воспита- 
ния, организации и сплочения сознательных 
масс пролетариата». Резолюция о думской 
фракции намечает, что «основной задачей 
фракции в контр-революционной Думе яв- 
ляется — служить в качестве одного из орга- 
нов партии делу с.-д. пропаганды, агитации 
и организации, отнюдь не становясь на путь 
т . н . положительного законодательства и по- 
гони за мелкими мнимыми реформами, и, не 
ограничиваясь выступлениями только по 
вопросам, выдвигаемым думским большин- 
ством, всячески стараться подымать в Думе 
вопросы, волнующие рабочие массы и нашу 
партию». Намечен определенный план вы- 
ступлений фракций. Кроме того, конферен- 
цией было принято решение о полном под- 
чинении думской фракции ЦК партии, с пра- 
вом последнего накладывать «вето» на реше- 
ния фракции. Конференция категорически 
осудила ликвидаторство и признала необхо- 
димым проводить «самую решительную идей- 
ную и организационную борьбу с ликвида- 
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торскими попытками» (Резолюции декабрь- 
ской конференции напечатаны в прилож. к 
XIV т. Соч. Ленина, стр. 445 — 449). 

Комиссии по организационному вопросу 
была дана директива вести работу в духе 
того направления, «к-рое признает, что для 
работы среди масс, остающейся попрежнему 
основной задачей соц.-д-тии, центр тяжес- 
ти должен быть перенесен на создание и ук- 
репление нелегально-партийной организа- 
ции и что „только** под неуклонным воздей- 
ствием этой организации может быть пра- 
вильно поставлена вся работа среди масс, 
все воздействие на думскую фракцию, вся 
деятельность партии вокруг думской фрак- 
ции, все использование легальных и полу- 
легальных организаций без всякого прини- 
жения классовых задач с.- д-тии». Основны- 
ми задачами работы партии в области орга- 
низационной была признана необходимость 
укрепления существующих и учреждение 
новых нелегальных, полулегальных и, по 
возможности, легальных организаций, созда- 
ния на каждом промышленном предприятии 
хотя бы немногочисленных рабочих комите- 
тов, связанных с массами, признание необ- 
ходимости проводить работу в легальных ор- 
ганизациях под руководством нелегальных 
организаций. Было признано невозможным 
применение методов широкой демократии 
при построении руководящих органов пар- 
тии и в связи с этим допущен принцип ко- 
оптации . 

На конференции по всем основным во- 
просам велась борьба между линией боль- 
шевиков и меньшевиков. Меньшевики, воз- 
главляемые кавказской делегацией (Аксель- 
род , Дан и Семенов), развернули совершенно 
оформленную ликвидаторскую теорию по 
всем основным вопросам. Меньшевики счи- 
тали ненужным специальное обсуждение 
вопроса о современном положении и не 
представили никакого проекта резолюции, 
формулирующего их точку зрения. Под 
этим скрывалась ликвидаторская боязнь 
дать точные ответы на самые важные и зло- 
бодневные вопросы современности. Правда, 
Дан при обсуждении большевистского про- 
екта изложил всю свою философию в очень 
лапидарной форме, сказав, что «не надо 
переть туда, где раз были разбиты». — Осо- 
бенно ярко проявилось ликвидаторство мень- 
шевиков в их проекте резолюции по органи- 
зационному вопросу. В ней они заявляют, 
что центром притяжения наиболее активных 
элементов рабочего класса являются откры- 
тые и полуоткрытые экономические и про- 
светительные организации, что поэтому вся- 
кие попытки восстановить организацию до- 
революционного типа «грозили бы и те- 
перь и еще больше при будущем подъеме 
оторвать РС-ДРП от действительного движе- 
ния рабочих масс». И когда их обвиняли в 
«культе легальности», то они отвечали, что 
их резолюция повинна только в том, что 
там нет «культа нелегальности». Формули- 
руя суть разногласий с большевиками, кав- 
казская делегация в своем отчете писала: 
«Большевики говорят: раз нужна партия, 
нужна нелегальная организация, затрудне- 
но легальное строительство, то необходим 
полный возврат к старому — к старым, до- 


октябрьским формам партийной организа- 
ции, к старой системе отношений между 
этой организацией и вне ее стоящими масса- 
ми. Мы говорим: такой возврат невозможен, 
он грозит гибелью партии. Внешние и вну- 
тренние условия развития рабочего движе- 
ния в России изменились так, что очередной 
задачей этого движения и передовых эле- 
ментов его в особенности стала борьба за 
открытое проявление и существование. 
РС-ДРП должна встать во главе этой борьбы 
и к ее потребностям прежде всего приспо- 
соблять свою нелегальную организацию». — 
После конференции, 9 — 11/1 1909, состоялся 
пленум ЦК, на к-ром было избрано Загра- 
ничное бюро Центрального Комитета, в со- 
ставе Шанцера, Горева, Тышко, в случае 
отказа Мека, с заменой его Зиновьевым. 
Был определен состав редакции ЦО из 3 
большевиков и 1 меньшевика. 

Меныпевиво-партийцы. Конференция да- 
ла прочную основу для собирания вокруг 
большевизма всех действительно партий- 
ных элементов, а одновременно она уси- 
лила процесс оформления меньшевистско- 
ликвидаторских и ультиматистско-отзовист- 
ских фракций. В декабре 1908 в № 7 «Рабо- 
чего Знамени», органе МК, появляется пись- 
мо Алексея Московского с протестом против 
ликвидаторов. В Москве на одном из собра- 
ний «группы меньшевиков, работающих в 
организации», делегаты от«московской груп- 
пы меньшевиков» заявили протест против 
письма А. Московского. В результате дело 
кончилось разрывом. В Петербурге произо- 
шло расслоение в Выборгской организации. 
В Уфе изгнали ликвидаторов из комитета. 
Еще в конце 1908 у Плеханова начался кон- 
фликт с редакцией пятитомника «Обществен- 
ное движение в России в начале 20 века». 
Причиной конфликта послужила статья По- 
тресова «Эволюция общественно-политиче- 
ской мысли в предреволюционную эпоху». 
Плеханов в своем письме Аксельроду от 
21 января 1909 писал: «Я высказал то свое 
убеждение, что нельзя защищать Потресо- 
ва, не покидая точки зрения революционно- 
го марксизма. „Если они, т. е. Вы, возьмут 
Потресова под свою защиту, то покажут 
себя оппортунистами в глазах всего мира**, 
сказал я. — Ведь я совершенно искренно 
считаю творение Потресова изменой мар- 
ксизму». 

Плеханов требовал от редакции «Голоса 
Социаі - демократа» отмежевания от этой 
статьи и выхода Мартова из редакции пяти- 
томника. Аксельрод от имени редакции «Го- 
лоса» написал ему отказ, за к-рым последо- 
вал разрыв Плеханова с редакцией «Голоса 
Социал-демократа». В мае 1909 Плеханов 
опубликовал письмо о своем выходе из ре- 
дакции «Голоса Социал-демократа» и редак- 
ции пятитомника. Плеханов положил нача- 
ло созданию, правда, очень незначительного, 
направления меньшевиков-партийцев, счи- 
тавших необходимым сохранение и дальней- 
шее укрепление нелегальной партийной ор- 
ганизации. Большевики тотчас же подняли 
вопрос о необходимости заключения блока 
с плехановцами, несмотря на наличие целого 
ряда принципиальных разногласий. Ле- 
нин, доказывая необходимость этого союза. 
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писал: «нас разделяли и разделяют вопросы 
о том, как следовало тогда-то и тогда-то дей- 
ствовать „гегемонам", но мы товарищи во 
время распада, в борьбе с людьми, для к-рых 
вопрос о гегемонии есть „пустяковейшее не- 
доразумение"» (Ленин, Соч., том XV, 
■стр. 92). «Мы считаем безусловно долгом 
всех большевиков в теперешние трудные 
времена, когда на очереди дня борьба за 
марксизм в теории и за партию — в практике 
рабочего движения, приложить все усилия 
для сближения с такими с.-д.» (Ленин, 
Соч., т. XIV, стр. 338). 

Ликвидаторство «слева» и борьба с ним. 
В конце 1908 — начале 1909 все более и бо- 
лее оформлялось отзовистско - ультиматист- 
ское течение, во главе которого стояла груп- 
па видных большевиков. Это оформление 
было теснейшим образом связано с капиту- 
ляцией перед напором ренегатства и обще- 
ственной реакции, что нашло себе выра- 
жение в выступлении некоторых больше- 
виков с антимарксистскими философскими 
взглядами. Богданов, Луначарский, База- 
ров и другие в 1908 выступили с рядом ста- 
тей в сборнике «Очерки но философии мар- 
ксизма», в которых совершенно откровенно 
переходили на точку зрения махизма, т. е. 
философского идеализма. Луначарский же, 
кроме того, выступил с книгой «Социализм и 
религия», где проповедывал необходимость 
богостроительства, богоискательства и т. п. 
В условиях разлива веховщины и отступ- 
ничества от марксизма это было не чем 
иным, как проявлением буржуазного вли- 
яния на пролетариат. Ленин писал: «Не 
случайно, но в силу необходимости вся на- 
ша реакция вообще, либеральная (вехов- 
ская, кадетская) реакция в частности, „бро- 
силась" на религию». Одной физической 
палки оказалось недостаточно, необходим 
был и духовный кнут. «Махизм, как разно- 
видность идеализма, объективно явля- 
ется орудием реакции, проводником реац- 
ции» (Ленин, Соч., т. XV, стр. 89). О бо- 
гоискательстве же Ленин писал Горькому 
(14/ХІ 1913), что «с точки зрения не личной, 
а общественной, всякое богостроитель- 
ство есть именно любовное самосо- 
зерцание тупого мещанства, хрупкой 
обывательщины, мечтательного „самоопле- 
вания" филистеров и мелких буржуа, от- 
чаявшихся и уставших» (Ленин, Соч., 
т. XVII, стр. 82). Поэтому, когда в эпоху 
реакции в рядах большевистской фракции 
начало проявляться отступничество от мар- 
ксизма в области философии, Ленин счел 
необходимым самым резким образом высту- 
пить против этого, что он и сделал в своей 
книге «Материализм и эмпириокритицизм. 
Критические заметки по поводу одной ре- 
акционной философии» (закончена осенью 
1908, вышла в свет весною 1909). Это было 
уже разрывом между Лениным, с одной сто- 
роны, и Богдановым и отзовистами, с дру- 
гой. В начале 1909 «Пролетарий» в статье 
Каменева самым резким образом выступил 
против богоискательства Луначарского, за- 
явив, что с такими настроениями больше- 
вики должны всемерно бороться. 

Наряду с философскими шатаниями, в это 
время обнаружилось чрезвычайно резко у 


отзовистов непонимание ими специфических 
особенностей тактики большевистской пар- 
тии в эпоху реакции. Отзовизм к середине 
1909 выступил уже как оформившееся анти- 
большевистское ликвидаторское течение . От- 
зовисты не понимали необходимости видо- 
изменения форм и методов борьбы в связи 
с изменившейся обстановкой, не понимали 
конкретных условий, в которых применимы 
те или иные формы и методы борьбы, не по- 
нимали необходимости использования ле- 
гальных возможностей. Отзовизм — «такти- 
ка хранения (в консервах) революционных 
слов 1905 — 06 гг. вместо применения рево- 
люционного метода к новой, иной обстанов 
ке, к измененной эпохе, требующим иных 
приемов и иных форм организации, это — 
тактика мертвая» (Ленин, «Письмо Горь- 
кому», конец ноября — начало декабря 1909). 
Отзовисты — это «ликвидаторы слева», к-рые 
«выворачивают дело наизнанку: легальные 
возможности для них не существуют в пар- 
тийной деятельности, нелегальность во что 
бы то ни стало — для них все» (Ленин, Соч. , 
т. XIV, стр. 93). 

Необходимость отмежевания от отзовизма 
вызывалась тем, что применение его такти- 
ческих рецептов неизбежно привело бы пар- 
тию к отрыву от масс, к превращению ее в 
секту, т. е. к ликвидации партии. Луначар- 
ский в своих воспоминаниях указывает, что 
соединение легальности и нелегальности ка- 
залось Богданову и др. «ультралевым» боль- 
шевикам эклектизмом. Выступая против 
использования легальных возможностей, от- 
зовисты выступали с категорическим требо- 
ванием отзыва из Думы с.-д. фракции. Один 
из отзовистов так и формулировал сущность 
отзовизма: «отзовизм... это требование со- 
хранения в 3-й Гос. думе в целости нашей 
программы и наших боевых лозунгов, иначе 
говоря — это требование смерти фракции» 
(приложение к № 44 «Пролетария»), В резо- 
люции петербургских отзовистов выста- 
вляется требование: «отозвать из 3-й Госуд. 
думы с.-д. фракцию, что подчеркнет как ис- 
тинный характер 3-й Гос. думы, так и рево- 
люционную тактику социал-д-тии». Отзови- 
сты не понимали специфических особенно- 
стей и задач момента; они не понимали, что 
всякое представительное собрание не только 
прикрывает господство настоящих хозяев 
положения, но и раскрывает природу, цель 
и средства всех общественных сил . Отзови- 
сты не понимали, что «специфической осо- 
бенностью момента является именно попыт- 
ка (и неудачная попытка) старого самодер- 
жавия разрешить новые исторические зада- 
чи при помощи октябристско-черносотенной 
Думы. Поэтому и специфической задачей 
тактики для с.-д. является использование 
этой Думы в своих целях, в целях распро- 
странения идей революции и идей социа- 
лизма» (Ленин, Соч., том XIV, стр. 146). 

Беспомощность и логическая нелепость 
всех построений отзовистов вскрывались 
и их заявлениями о том, что они признавали, 
что в эпоху «острой и усиливающейся реак- 
ции» нельзя создать достойного представи- 
тельства в Думе, и вместе с тем выдвигали 
задачи по созданию «инструкторских школ», 
«об усилении пропаганды в войсках», «про- 
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ведение военно-теоретической и военно- 
практической подготовки партии». Это было 
не чем иным, как проявлением авантюрист- 
ской «левой» фразы при полнейшем бесси- 
лии построить деятельность партии на осно- 
ве трезвого учета действительного положе- 
ния и данного соотношения классовых сил 
в период злейшей реакции. Такой авантю- 
ризм, непонимание значения использования 
с.-д-тией парламентаризма, хотя бы и тре- 
тьеиюньского, и бессилие учесть конкретные 
особенности текущего политического момен- 
та приближали отзовистов к анархизму. 

Близким к отзовизму, неотделимым от 
него, было течение ультиматизма. Ульти- 
матисты отвергали длительную работу пар- 
тии и ее центров над исправлением думской 
фракции, они исключали длительную ра- 
боту партии среди рабочих в смысле уме- 
лого использования богатого агитационного 
материала, даваемого 3-й Думой, они отвер- 
гали положительную, творческую работу 
партии над думской фракцией. В отношении 
ультиматистов, отрицающих необходимость 
длительной работы партии и ее центров над 
думской фракцией, Ленин писал, что «отме- 
жевать такой ультиматизм от отзовизма не- 
возможно. Общим „духом авантюризма" свя- 
заны нераздельно». Отрицание думской с.-д. 
работы, использования легальных возмож- 
ностей является как-раз таким уклонением, 
«при к-ром на деле ведение классовой с.-д. 
политики становится невозможным». Имен- 
но поэтому на совещании расширенной 
редакции «Пролетария» большевизм р^зко 
отмежевался от отзовизма и ультиматизма. 

Совещание расширенной редакции «Про- 
летария». Совещание расширенной редакции 
«Пролетария» состоялось 4 — 13 июля (21 — 
30 июня) 1909 в Париже. В нем приняли 
участие: 4 члена редакции «Пролетария» — 
Ленин, Зиновьев, Каменев, Богданов; 3 пред- 
ставителя большевиков, работающие в Пе- 
тербургской (Томский), Московской (Шуля- 
тиков) и Уральской (Накоряков) областных 
организациях; 5 членов Центрального Ко- 
митета большевиков — Гольденберг-Мешков- 
ский, Шанцер - Марат, Дубровинский, Ры- 
ков, Таратута; кроме того, на Совещании 
присутствовали: Н. К. Крупская, Н. Скрып- 
ник, Любимов, Н. Г. Полетаев (член 3 Го- 
суд. думы) и Давыдов-Голубков. Совещанием 
были вынесены следующие решения: 1) об 
отзовизме и ультиматизме; 2) о богостро- 
ительских тенденциях в социал-демократи- 
ческой среде; 3) по поводу протеста т. Ма- 
ксимова (Богданова) в связи со статьей «Не 
по дороге» (№ 42 «Пролетария»); 4) об отно- 
шении к думской деятельности в ряду др. 
отраслей партийной работы; 5) задачи боль- 
шевиков в партии; 6) о партийной школе, 
устраиваемой за границей на Капри; 7) о 
большевистских конференциях; 8) об аги- 
тации за отдельный от партии большевист- 
ский съезд или большевистскую конферен- 
цию и 9) об отколе т. Максимова. — Резолю- 
ция об отзовизме и ультиматизме дает исчер- 
пывающую характеристику этих течений и 
причин их появления. В эпоху реакции «для 
с.-д. стало необходимым применить свою 
революционную тактику к этой новой поли- 
тической обстановке». Между тем, в ходе 


буржуазно - демократической революции к 
партии примкнул ряд элементов, привлечен- 
ных преимущественно ее яркой энергичной 
борьбой за демократию и принявших рево- 
люционно-демократические лозунги партии 
вне их связи со всей борьбой социалистиче- 
ского пролетариата в ее целом. На почве 
безвременья эти элементы все больше стал» 
проявлять свою с.-д. невыдержанность, стре- 
мясь оформить, в противовес основам рево- 
люционной с.-д. тактики, течение отзовизма 
и ультиматизма. Эти попытки выражают 
идеологию политического индифферентизма, 
анархических блужданий и являются обо- 
ротной стороной конституционных иллюзий. 
Эти настроения отзовизма и ультиматизма 
могут найти известный отклик у нек-рой 
части рабочих, настроенных равнодушно к 
политической борьбе. 

Совещание отметило, что «политический 
ультиматизм в наст, время ничем не отли- 
чается от отзовизма и лишь вносит еще ббль- 
шую путаницу и разброд прикрытым харак- 
тером своего отзовизма». Оба течения — и 
ультиматизм и отзовизм — «по существу яв- 
ляются оборотной стороной меньшевизма, 
проповедующего огульное участие во всех 
представительных учреждениях, независи- 
мо от данного этапа развития революции, 
независимо от отсутствия или наличности 
революционного подъема». Поэтому «больше- 
визм как определенное течение в РС-ДРП 
ничего общего не имеет с отзовизмом и уль- 
тиматизмом, и большевистская фракция 
должна вести самую решительную борьбу с 
этими уклонениями от пути революцион. мар- 
ксизма» (Ленин, Соч., т. XIV, стр. 98—99). 
Этому размежеванию Ленин придавал ис- 
ключительное значение и впоследствии не- 
однократно указывал на то, что большевизм 
потому сохранил свои корни в массах, что 
сумел беспощадно расправиться с револю- 
ционерами фразы, выгнать «лево-глупистов» 
из партии. — Точно так же совещание самым 
резким образом отмежевалось и от бого- 
строительства. 

Очень важное значение для дальнейшего-/ 
развития большевизма имеет резолюция о 
задачах большевиков в партии. В ней наме- 
чается, что основной задачей всей партий- 
ной деятельности должно являться стремле- 
ние «наперекор усилиям реакции и при глу- 
боком упадке классовой пролетарской борь- 
бы сохранить партийную организацию, со- 
зданную в годы высшего подъема пролетар- 
ской борьбы, т. е. как организацию, созна- 
тельно стоящую на почве ортодоксального 
марксизма и объединяющую все „националь- 
ные" с.-д. организации в целях проведения 
единой революционной с.-д. тактики» (там 
нее, стр. 99). Затем указывается на важ- 
ность и необходимость соединения нелегаль- 
ной и легальной партийной работы. Ленив 
придавал этому моменту совершенно исклю- 
чительное значение. В «Детской болезни 
левизны» он в качестве главного урока из 
эпохи реакции указывал именно на это 
обстоятельство. «Большевики не могли бы 
удержать (не говоря уже: укрепить, раз- 
-вить, усилить) прочного ядра революцион- 
ной партии пролетариата в 1908 — 14 гг., 
если бы они не отстояли (в самой суровой 
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борьбе) обязательности соединения с 
нелегальными формами борьбы легальных, 
с обязательным участием в реакцион- 
нейшем парламенте и в ряде других, обстав- 
ленных реакционными законами учрежде- 
> ний (страховые кассы и проч.)» (Ленин, 
Соч., том XXV, стр. 183). 

В связи с тенденцией у ряда товарищей 
к немедленному обособлению и дальнейше- 
му оформлению большевистской фракции, 
совещание специально отметило, что про- 
ведение всех задач, стоящих перед фрак- 
цией большевиков , в данный момент возмож- 
но только при полнейшей поддержке ЦК 
и ЦО партии. Поэтому совещание высказа- 
лось против агитации за большевистский 
съезд «как агитации, объективно ведущей к 
расколу партии и могущей нанести реши- 
тельный удар той позиции, к-рая уже за- 
воевана в партии революционной с.-д-тией» 
(Ленин, Соч., том XIV, стр. 101). Совеща- 
ние высказалось за блок с меныпевиками- 
партийцами, приняв решение, что «сбли- 
жение с марксистскими и партийными эле- 
ментами др. фракций, как это диктуется общ- 
ностью целей в борьбе за сохранение и ук- 
репление РС-ДРГЬ (там же). Из других 
решений следует еще указать на решение «об 
отколе т. Максимова», явившемся логическим 
завершением принципиального межевания в 
начале совещания, и на решение о школе 
на острове Капри, в котором указывалось, 
что «под видом этой школы создается но- 
вый центр откалывающейся от большевиков 
фракции» (там же, стр. 102). — Ленин под- 
водя итоги этому совещанию, писал: «Боль- 
шевики очищали почву для партийности 
своей непримиримой борьбой против анти- 
партийных элементов в 1903 — 05 и в 1906 — 
1907 годах. Большевики должны теперь по- 
строить партию, построить из фрак- 
ции партию, построить партию при помощи 
тех позиций, к-рыѳ завоеваны фракционной 
борьбой» (Ленин, Сочинения, том XIV, 
стр. 109—110). 

Группа «Вперед». Вскоре после совеща- 
ния отзовистами была создана партийная 
школа на острове Капри, к-рая и явилась 
той лабораторией, в к-рой родилась группа 
« Вперед » (см.), сделавшая смехотворную и 
заранее обреченную на неудачу попытку 
противопоставить себя большевизму как 
якобы единственная хранительница именно 
большевистских традиций. К моменту окон- 
чания работ в школе была выработана плат- 
форма группы «Вперед», и 28/Х II 1909 группа 
обратилась в ЦК с просьбой зарегистриро- 
вать ее как литературную организацию. В 
состав группы входили следующие товари- 
щи: Алексинский, Аркадий (Калинин Ф.), 
Арсений (Яковлев М.), Борис (Косарев В.), 
Вася (Устинов Н.), Ст. Вольский, Горький, 
Домов (Покровскир М. Н.), Леопольд(Израи- 
левич), Луначарский, Лядов М. Н., Макси- 
мов (Богданов А. А.), Марат (Шанцер В. Л.), 
Станислав (Лобанов М.), Юлий (Батышев 
И. Г.) и Яков (Алферов К. А.). Платформа 
этой группы содержала следующие основ- 
ные моменты. В этой платформе выдвигает- 
ся па одно из первых мест философия под 
псевдонимами «пролетарская культура» и 
«пролетарская философия». «Скрывается под 


этим псевдонимом махизм, т. е. защита фи- 
лософского идеализма под разными соусами 
(эмпириокритицизм, эмпириомонизм и т. д.)» 
(Ленин, Сочинения, т. XIV, стр. 347). 
Платформа объявляет отзовизм «законным 
оттенком». Но определение задач по отно- 
шению к Думе так неясно и запутано, что 
«иначе как подлаживанием к отзовистско- 
му кругу мыслей охарактеризовать этого 
определения нельзя» (Ленин). И, наконец, 
платформа осуждала фракционность и тре- 
бовала объединения фракций, слияния их в 
партию. Группа «представляла из себя смесь 
самых разнородных элементов» (Лядов). 
«Мы, — пишет Луначарский, — несомненно 
в некоторой степени были политическими 
импрессионистами и находились под чрез- 
мерным влиянием революционного чувства, 
которое (чего мы не замечали) вело не столь- 
ко к революционному делу (в открытых фор- 
мах тогда невозможному), сколько к рево- 
люционной фразе». «Мы были, — продолжа- 
ет он же, — в конце-концов только группой 
партийных интеллигентов, нашедших срав- 
нительно слабый отзвук среди нек-рой части 
рабочих с.-д., находившихся под властью 
революционной инерции». Авантюристская 
беспомощность и антиленинский характер 
этой группы отчетливо выявились в письме 
Богданова «Ко всем товарищам» (начало 
1910). В этом письме он отмечал, что если 
«долгое „органическое развитие* 1 России 
есть только октябристская мечта, то встает 
вопрос о поддержании уцелевших боеви- 
стских элементов в партийности и дисцип- 
лине и о соответственном воспитании той 
рабочей молодежи, к-рая проявляет тяготе- 
ние в эту сторону; об усилении пропаганды 
в войсках и, если возможно, о воссоздании 
распавшихся военных организаций». 

Т. к. большевистский Центр отвергал воз- 
можность постановки в данный момент во- 
проса о вооруженном восстании, считая ее 
авантюризмом, то на этом основании Бог- 
данов сближал его с меньшевиками. 

«Это сблизило их (руководителей боль- 
шевистского Центра. А. Б.) с правым кры- 
лом нашей партии, товар ищами-меныпевика- 
ми, которые всегда, независимо от оцен- 
ки политического положения, тяготели к 
легальным и конституционным формам де- 
ятельности, к „органической работе** и „ор- 
ганическому** развитию. Но это же самое 
привело к разногласиям с теми товарища- 
ми, которые в наблюдаемой реакции не ви- 
дели достаточных оснований для такой пе- 
ремены фронта» [К. Остроухова, Группа 
«Вперед» (1909 — 17), «Пролетарская Рево- 
люция», 1925, 1 (36), стр. 200 — 201]. А в 

своем более позднем воззвании «К товари- 
щам большевикам» (апрель — май 1910) груп- 
па писала, что большевистский Центр—это 
«группа лиц, ставших уже идейно меньше- 
виками» (там же, стр. 202). 

Но безнадежность позиции группы «Впе- 
ред» не могла спасти революционная фраза, 
и группа, никогда не имея хоть сколько-ни- 
будь серьезного значения, болталась между 
революционной с.-д-тией и оппортунистами, 
выступая на деле в ряде важнейших случаев 
фактическими пособниками ликвидаторов; 
наприм., в вопросе о созыве конференции в 
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январе 1912 в Праге. Проявилось это и в 
их отношении к ЗОК (Заграничной органи- 
зационной комиссии), когда они отказались 
войти в состав ОК только на том основании, 
что «ОК не делает реальных уступок, вы- 
нуждающих у правого блока согласие на 
объединение всех сил вокруг ОК». И т. к. 
ОК не соглашается на введение в него по 
одному представителю от каждой входящей 
в него политической группы, то «вхождение 
паше в левую комбинацию ослабило бы ту 
позицию партийности, к-рую мы решились 
занимать до конца». Но это им не помешало 
войти в правую комбинацию, в ликвидатор- 
ский ОК, выступить с листком против Праж- 
ской конференции 1912 и участвовать в ор- 
ганизации ликвидаторской конференции. 

С началом подъема группа потеряла вся- 
кие связи и к 1914 фактически распалась. 
Еще в мае 1911 из редакции сб . «Вперед» вы- 
шел Покровский. В начале 1913 вышли из со- 
става редакции Богданов, Степипский (Мен- 
жинский) и Аркадий. В июне 1913 вышел из 
редакции и Луначарский. И даже Алексин- 
ский начал сотрудничать в большевистской 
«Правде». — Судьба группы «Вперед» очень 
поучительна. Именно она показала силу и 
крепость большевизма, к-рый сумел в бес- 
пощадной борьбе с революционной фразой, 
ведущей на деле к ликвидаторству, от- 
стоять свои партийные позиции, сохранить 
связи с рабочими массами и выковать боль- 
шевистскую партию, вождя рабочего клас- 
са. Судьба этой интеллигентской группы 
поучительна также и тем, что она наглядно 
изобличает правую сущность «революционе- 
ров фразы» и их общность с явно оппорту- 
нистическими течениями. 

Январский пленум ЦК (1910). 1909 г. 
в жизни партии был годом наибольше- 
го упадка рабочего движения, организа- 
ционного развала партийных организаций 
и нарушения связи между руководящими 
большевистскими центрами за границей и 
Россией; наряду с этим, усилился процесс 
фракционного дробления и обострилась 
фракционная борьба. Но затяжной характер 
и болезненность организационного разброда 
не помешали все большему и большему идей- 
ному оформлению позиций большевизма, 
что являлось главнейшим залогом преодо- 
ления и организационного разброда. 

14 ноября 1909 члены ЦК — большевики: 
Ленин, Зиновьев, Дубровинский, Тарату- 
та подали в Заграничное бюро ЦК заявле- 
ние о необходимости созыва пленума. К 
ним присоединились члены ЦК — поляки и 
часть меньшевиков. В янв. 1910 в Париже 
был созван пленум. Состав пленума был сле- 
дующий: с решающим голосом — 14 това- 
рищей, с совещательным — член редакции ЦО 
«Социал-демократ» Ленин, кандидат в ЦК 
Богданов, член редакции «Пролетария» 
Каменев, член редакции «Голоса Социал- 
демократа» Мартов и представитель газеты 
«Правда» Троцкий. Пленум работал три 
недели (с 15/1 по 5/ІІ). В повестке дня стоя- 
ли важнейшие вопросы партийной, жизни и 
были приняты следующие решения: 1) о по- 
ложении дел в партии; 2) о созыве очеред- 
ной общепартийной конференции; 3) устав 
ЦК; 4) о центральном органе; 5) о дискус- 


сионном сборнике; 6) о партийной школе; 
7) о Копенгагенском международном кон- 
грессе; 8) о газете «Правда»; 9) о группе 
«Вперед»; 10) о фракционных центрах; 11) об 
устранении раскола за границей; 12) о член- 
ских взносах; 13) об отступлениях от пар- 
тийной дисциплины. Кроме того, была из- 
брана редакция ЦО в составе Ленина, Зи- 
новьева, Мартова, Дана и Барского (поз- 
же замененного Ледером); было сформиро- 
вано Русское бюро Центрального Комите- 
та, куда вошли — 2 большевика (Мешков- 
ский и Ногин), 2 меньшевика, 1 латыш, 1 
бундовец, 1 поляк; был определен и состав 
Заграничного бюро ЦК в составе Семашко, 
Горева, Либера, Станиславы, замененной 
впоследствии Тышко, и латыша Берзина, 
замененного затем Шварцем. 

Этот пленум входит в историю нашей 
партии как примиренческий, как последняя 
попытка создать единую партию. Тяга к 
единству ощущалась весьма значительно и 
определялась следующими обстоятельства- 
ми: 1) условиями работы на месте, 2) весьма 
трудным положением с.-д. организаций, 
3) неотложными задачами экономической и 
политической борьбы пролетариата, 4) уси- 
лением реакции, 5) ренегатством и отрече- 
нием от революции в либеральных и мелко- 
буржуазных слоях, 6) кустарничеством в 
работе, 7) необходимостью очистки с.-д-тии 
от ликвидаторства и отзовизма и 8) назре- 
ванием нового •уипа с.-д-та рабочего. — При- 
миренческие тенденции были очень сильны 
даже в среде большевиков, у которых вы- 
делилась очень влиятельная группа товари- 
щей, стремившихся к объединению даже без 
ясного принципиального межевания. При- 
миренцами выступали: Ногин, Дубровинский 
(Иннокентий), Владимиров, Рыков, Соколь- 
ников, Лозовский, Любимов (Марк).Голь- 
денберг-Мешковский и Каменев. Тов. Ленин 
считал необходимым объединение, но уступ- 
ки, сделанные большевиками на пленуме, 
он считал чрезмерными. «Я, наир., находил 
уступки чрезмерными и боролся из-за меры 
уступок» (Ленин, Соч., т. XIV, стр. 325). 

Пленум ЦК постановил объединить все 
существовавшие фракционные группировки 
в одной партии. Было признано необходи- 
мым уничтожить фракционные центры, за- 
крыть фракционные газеты и превратить су- 
ществующие фракции в «течения, не нару- 
шающие единства партийного действия». 
Объединение было признано необходимым 
на почве отмежевания и от ликвидаторства 
и от отзовизма. Оба эти уклона были оха- 
рактеризованы «как проявление буржуаз- 
ного влияния на пролетариат», в согласии 
с постановлением декабрьской конференции 
1908. — Основным недостатком в решениях 
пленума было то, что пленум провел согла- 
шение без разбора между людьми и группа- 
ми, прямо исключающими друг друга. По- 
этому и основная резолюция пленума яви- 
лась очень неясной, пухлой, раздутой, пе- 
реполненной всевозможными труизмами и 
содержащей ряд лазеек для протаскивания 
ликвидаторства. Тов. Ленин, оценивая итоги 
пленума, писал: «Отсюда ясна и идейная за- 
слуга пленума и его примиренческая ошиб- 
ка: заслуга — отметение идей ликвидатор- 
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ства и отзовизма, ошибка — соглашение с 
людьми и группами без разбору, без соот- 
ветствия их обещаний („резолюцию подпи- 
сали") и их дел» (Ленин, Соч., том XV, 
стр. 235). 

Плеханов точно так же оценивал итоги 
работы пленума: «...пухлая резолюция не 
упоминает о том, где обнаружилось бур- 
жуазное влияние, вследствие того, что она 
насквозь пропитана духом кружковой ди- 
пломатии». «Эти резолюции обнаруживают 
неопределенность и даже робость мысли там, 
где определенность и смелость нужнее все- 
го» (Плеханов, Соч., т. XIX, стр. ПО и 
106). Скептичеоки к произведенному пле- 
нумом объединению относились и меньше- 
вики. Аксельрод в февр. 1910 сообщил По- 
тресову, что заключено объединение: «ска- 
жу только, что мои друзья не по своей ини- 
циативе и не с „горячей верой" пошли на 
братание, а „больше всего под давлением 
общественного мнения" обывательской мас- 
сы хороших приятелей и знакомых, взбу- 
дораженных смутой, внесенной Плехановым 
в некоторые умы». И дальше: «Из этого Вы 
сами можете видеть, насколько сомнитель- 
на прочность формально как бы закреплен- 
ного мира и единения». Из всех этих пока- 
заний и оценок очевидно, что решения пле- 
нума не могли создать и не создали пред- 
посылок для объединения. Фракции все 
больше и больше расходились в своей оценке 
задач партийной работы. Январский пленум 
обнаружил также весь вред примиренчества 
в большевистской среде, т. к. его решения 
тормазили практическое проведение идей 
большевизма и тем самым в значительной 
степени мешали ликвидации организацион- 
ного разброда. 

Роль троцкизма в зтот период. На пле- 
нуме ЦК в роли беспринципных объедини- 
телей во что бы то ни стало выступили Троц- 
кий и Ионов . Группка Троцкого, которая об- 
разовалась еще в конце 1908 вокруг газе- 
ты «Правда» (венской), была характерным об- 
разованием для этого периода упадка дви- 
жения, ренегатства, организационного раз- 
вала и фракционных дроблений. В основе 
всей троцкистской группки лежало прими- 
ренчество. Поэтому в период 1908 — 11 она 
могла иметь известные зацепки, эксплоати- 
руя стремления к объединению. «Примирен- 
чество, — пишет Ленин, — есть сумма настрое- 
ний, стремлений, взглядов, связанных не- 
разрывно с самой сутью исторической 
задачи, поставленной перед РС-ДРП в эпоху 
контр - революции 1908 — 11 гг.» (Ленин, 
Сочинения, том XV, стр. 228 — 229). Прими- 
ренческие настроения имели довольно значи- 
тельное распространение. Однако, Троц- 
кий попытался подвести под них теорети- 
ческий фундамент. Основное в этом теорети- 
ческом построении было непонимание при- 
чин фракционности, сведение всего к со- 
блюдению или несоблюдению соглашений 
тех или иных групп или лиц. Важно объеди- 
нить «данные лица, группы и учреждения», 
вне зависимости от их политических пози- 
ций, а остальное приложится. А т. к. фрак- 
ционность и фракция есть результат борьбы 
интеллигенции «за влияние на незрелый про- 
летариат», то, по мере роста зрелости про- 


летариата, уничтожается и фракционность. 
Поэтому Троцкий все время и выдвигал 
идею ассимиляции фракций, их перевоспи- 
тания. Поэтому Троцкий в момент, когда 
пути большевиков и меньшевиков разо- 
шлись окончательно, писал, что «теперь у 
„ликвидаторов" и у „антиликвидаторов" нет 
принципиального различия в области рабо- 
ты или в методах ее» («Наша Заря», № 11, 
1911). Или значительно позднее: «весь ход 
классового движения пролетариата ведет к 
преодолению старых фракционных одно- 
сторонностей». «Согласно этому взгляду 
раскол имеет свое историческое объяснение 
в тяжелом наследии фракционного прошло- 
го, но не имеет никакого политического 
оправдания» («Борьба», К» 1, 1914). Имен- 
но поэтому Троцкий считал, что он пред- 
ставлял марксистский центр, задачей кото- 
рого и должно было являться преодоление 
центробежных тенденций правого и левого 
фланга. «Позиция, основанная на диалекти- 
ческом сочетании реформистских и револю- 
ционных задач движения, кажется им обоим 
„примиренчеством" или „золотой середи- 
ной". Разложив марксизм на части, они 
затем искренне не узнают его, когда он 
становится между ними в своем целостном 
виде» («Борьба», X» 1). 

Троцкий выступал примиренцем, но це- 
ликом на ликвидаторской основе. Борясь 
против фракций, он фактически направлял 
весь огонь против большевиков, считая, что 
ликвидаторы — «необходимая и ценная со- 
ставная часть партии». Его хитроумные 
сплетения опрокидывались жизнью, 'и сам 
он превращался из примиренца в яростного 
противника большевиков. Мартов писал 
(май 1912), что «сила вещей заставляет Троц- 
кого итти меньшевистским путем, вопреки 
его надуманным планам о каком-то „синте- 
зе" между историческим меньшевизмом и 
историческим большевизмом. Благодаря это- 
му противоречию его движения намеченной 
им схеме он не только попал в лагерь „ли- 
квидаторского блока", но и вынужден зани- 
мать в нем самую „драчливую позицию по 
отношению к Ленину"». А Мартынов в пись- 
ме к Троцкому в июне 1912 пишет, что он, 
Троцкий, уже давно утратил свою внефрак- 
ционную невинность и выступает по всем 
важнейшим вопросам в блоке с ликвидато- 
рами. Ленин отмечал «наиболее об- 
щую черту в выступлениях группки Троц- 
кого: в области тактических вопросов о вну- 
трипартийных принципиальных разногласи- 
ях Троцкий находит в своем арсенале ору- 
жие для борьбы только с левым кры- 
лом партии» (Ленин, Соч., т. XV, стр. 
593). «Троцкий совершает плагиат сегодня 
из идейного багажа одной фракции, завтра — 
другой и поэтому объявляет себя стоящим 
выше обеих фракций. Троцкий в теории 
ни в чем не согласен с ликвидаторами 
и отзовистами, а на практике во всем 
согласен с голосовцами и впередовцами» 
(Ленин, Соч.,т. XV, стр. 23). — Отношение 
Троцкого к большевизму и Ленину в выс- 
шей степени отчетливо представлено в его 
письме к Чхеидзе (1/ІѴ 1913): «И каким-то 
бессмысленным навождением кажется дрян- 
ная склока, которую систематически разжи- 
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гает сих дел мастер Ленин, этот профессио- 
нальный эксплоататор отсталости в русском 
рабочем движении». «...Все здание лениниз- 
ма в настоящее время построено на лжи и 
фальсификации и несет в себе ядовитые на- 
чала собственного разложения». 

Совершенно не случайно, что Троцкий по- 
пал в объятия ликвидаторов и являлся позд- 
нее одним из организаторов августовского 
блока и что он, в отличие от Плеханова, все 
время был «ликвидаторским примиренцем». 
Вся принципиальная установка троцкизма 
была меньшевистской, ликвидаторской. На- 
чать хотя бы с того, что он отрицал необхо- 
димость стратегического плана для проле- 
тарской партии, скатывался к установке 
ревизионистов с их отрицанием какого-либо 
значения постановки вопроса о конечной 
цели. В статье, посвященной избирательной 
кампании в 4-ю Думу, Троцкий писал: «В 
платформе не может быть места гадатель- 
ным предположениям ни относительно вре- 
мени наступления революции, ни относи- 
тельно ее возможного характера...». «Мы 
должны исходить всегда из данного полити- 
ческого положения, выдвигать те требова- 
ния, которые ближе всего касаются проле- 
тариата в данный период». Поэтому Троцкий 
считал совершенно неважным, какова будет 
оценка третьеиюньского режима. Он гово- 
рил, что «на эти вопросы можно отвечать 
различно. Но политика сознательного проле- 
тариата, к счастью, не зависит от этих гада- 
тельных ответов». 

Троцкистское примиренчество, обращен- 
ное острием против большевиков, потерпело 
крах. Крах примиренчества означал икрах 
троцкистской группки. Ленин следующим 
образом оценил крах примиренчества. «Это — 
результат краха политического направ- 
ления, фальшивого в своих исходных 
пунктах. Фальшива в примиренчестве ос- 
нов а — стремление построить единство пар- 
тии пролетариата на союзе всех, в т. ч. и 
антисоциал-демократических, непролетар- 
ских фракций, фальшива беспринципность 
его „объединительного" прожекторства, при- 
водящего к пуфу, фальшивы фразы против 
„фракций" (при образовании на деле но- 
вой фракции) — фразы, бессильные распу- 
стить фракции антипартийные и ослабля- 
ющие фракцию большевиков, проведшую 
>/,„ борьбы с ликвидаторством и отзовиз- 
мом» (Ленин, Соч., т. ХУ, стр. 238). 

Развитие фракционной борьбы после пле- 
нума. Пленум Центр. Комитета в январе 
1910 имел совершенно обратные результаты 
по сравнению с тем, что ожидали от него 
примиренцы, в т. ч. и примиренцы-боль- 
шевики. В то время как большевики, во 
исполнение решений пленума, закрыли свой 
фракционный орган и передали свое пар- 
тийное имущество в общий фонд, меньше- 
вики и не думали ликвидировать своего 
фракционного и притом безответственного 
центра — журнала «Голос Соц.-демократа». 
Наоборот, в феврале в Москве вышла пер- 
вая книжечка журнала «Наша Заря», став- 
шего органом подлинного «воинствующего 
ликвидаторства». В первой же книжке По- 
тресов объявил, что нет ликвидаторства на 
том основании, что нечего ликвидировать. 


Не может существовать, писал он, «течение, 
ликвидирующее то, что уже не подлежит 
ликвидации, чего на самом деле уже нет как 
организованного целого». Вскоре вышел ли- 
сток четырех редакторов «Голоса Социал- 
демократа» — Аксельрода, Мартова, Дана и 
Мартынова, заявлявший, что они не считают 
возможным закрыть свой журнал. В апреле 
вышел № 19 — 20 «Голоса Социал-демокра- 
та», к-рый был весь проникнут идеями ли- 
квидаторства и клеветой на нелегальную 
партийную организацию. В этом журнале 
было опубликовано письмо 16 практиков- 
меньшевиков, к-рые оправдывали бегство из 
низовых нелегальных партийных организа- 
ций и в то же время протестовали против 
обвинения их в ликвидаторстве. Они пи- 
сали: «Партию ликвидируют те, кто, цеп- 
ляясь за отжившие формы, мешают ее сво- 
бодному развитию». Меньшевики, к-рых об- 
лыжно именуют «ликвидаторами», «уходя 
из партийных ячеек в широкие рабочие 
организации, не уходят от рабочего движе- 
ния, а пытаются к нему приобщиться. Их 
уход констатирует только общественное 
явление омертвелости партийных ячеек, с 
к-рой они признают себя в данный момент 
бессильными бороться». 

Выступив резко против решений плену- 
ма, сохраняя свой фракционный центр, мень- 
шевики всемерно начали саботировать ра- 
боту в ЦО и в ЦК. Три видных меньшевист- 
ских члена ЦК — Юрий (Гарви-Чацкий), 
Михаил (Исуф) и Роман (Еремеев) — отказа- 
лись явиться на заседание русской коллегии 
ЦК, хотя бы только для кооптации. Свой от- 
каз эта тройка мотивировала тем, что она 
считает и решения пленума и само суще- 
ствование ЦК вредными. Ленин в письме к 
Горькому (апрель 1910) так описывает про- 
цесс объединения: «У меньшевиков к серьез- 
ному объединению идут (не вполне созна- 
тельно, медленно, пошатываясь, но идут и, 
главное, не могут не итти) плехановцы, 
идут партийцы, идут рабочие. А голо- 
совцы виляют, путают, гадят... Пленум 
Центрального Комитета желал объединить 
всех. Теперь голосовцы отпадают. Сей 
нарыв надо удалить. Без склоки, скандаг 
лов, маеты, грязи и „накипи" сего не сде- 
лаешь... С ликвидаторством не докончи- 
ли тогда, меньшевикам удалось на время 
скрыть змею, а теперь ее вытащили на 
свет божий, теперь ее все видят, теперь ее 
будем уничтожать и уничтожим!» (Ленин, 
Соч., т. XIV, стр. 269—270). 

В июне вышли из редакции «Дискуссион- 
ного Листка» представители группы «Вперед» 
и «Голос Социал-демократа». В августе про- 
изошел разрыв ЦК с Троцким, к-рый тоже 
упорно саботировал решения пленума и не 
обнаруживал ни малейшего желания вести 
борьбу с отзовизмом и ликвидаторством. 
Условия работы в руководящих органах со- 
здались совершенно невозможные. Больше- 
вики, видя, что никаких надежд на про- 
ведение в жизнь решений пленума нет, по- 
дали в декабре заявление о возврате им де- 
нег, переданных в кассу ЦК. Это означало 
решительный шаг к окончательному разры- 
ву большевиков со всеми оппортунистиче- 
скими группами в с.-д. партии. — Разрыв 
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этот совершенно назрел. Идейная эволюция 
ликвидаторства привела его на рельсы ли- 
беральной рабочей политики и к полному 
отказу от марксистских лозунгов. 

Сущность ликвидаторства. Ленин писал: 
«Ликвидаторство меньшевиков состоит идей- 
но в отрицании революционной классо- 
вой борьбы социалистического пролетари- 
ата вообще и в частности в отрицании геге- 
монии пролетариата в нашей буржуазно-де- 
мократической революции... Организацион- 
но ликвидаторство есть отрицание необходи- 
мости нелегальной с.-д. партии и связанное 
с этим отречение от РС-ДРП, выход из нее, 
борьба против нее на страницах легальной 
печати, в легальных рабочих организациях, 
профессиональных союзах, кооперативах, 
на съездах, где участвуют рабочие депутаты, 
и т.д.» (Лени н,Соч.,т. XIV, стр. 105 — 106). 
И далее: «Ликвидаторство есть такой оп- 
портунизм , к-рый доходит до отречения 
от партии» (Ленин, Соч., т. XVI, стр. 421). 

Ликвидаторство окончательно определи- 
лось и сформировалось как идейно-полити- 
ческое течение в годы распада партийной 
организации. В «Голосе Социал-демократа», 
в «Нашей Заре», в «Возрождении» ликвида- 
торы на все лады поносили нелегальную 
партийную организацию и ратовали за от- 
крытую рабочую партию. Такие писатели, 
как Левицкий и Ежов, прямо говорили то, 
о чем писали между строк Мартов и др. Ле- 
вицкий заявил, что «восстановление иерар- 
хии — мертвая затея». В № 9 — 10 (1910) 
«Возрождения» писалось, что ликвидатора- 
ми именуют тех, кто «решается сомневаться 
в целесообразности стремлений строить из 
сгнивших обломков новое здание». Ежов 
сожалел о том, что у нас все еще существует 
«гипноз подпольных традиций». А тот же 
Левицкий поучал, что итти в подполье зна- 
чит итти по линии наименьшего сопроти- 
вления, «ибо при нашей „конституции" за- 
воевание открытых политических организа- 
ций требует чрезвычайно много энергии и 
политической гибкости». Вера Засулич пи- 
сала, что «подпольная организация всегда бы- 
ла самой слабой стороной русской с.-д-тии». 

Что должно заменить подполье? Создание 
открытой рабочей партии. Но возможно ли 
это в эпоху свирепствующей реакции? Ли- 
квидаторы отвечали на этот вопрос вполне 
положительно и заявляли, что «нет никаких 
оснований утверждать, что легальная почва 
в наши дни слишком узка для того, чтобы 
рабочий класс избрал ее базой для своего 
организационного строительства и движе- 
ния» (Ежов). Дан писал, что борьба за ле- 
гальность должна стать основной, регули- 
' рующей идеей. А тот же Ежов говорил, что 
т. к. партия формируется годами, даже де- 
сятилетиями, «то при такой обстановке „под- 
полье" не может уже служить основой для 
партийного строительства». И для того, 
чтобы еще резче подчеркнуть возможность 
создания такой партии в обстановке «режи- 
ма обновленной толмачевщины», Ежов го- 
ворил, что только для «подпольной психи- 
ки» характерно то утверждение, что «с дан- 
ным режимом можно бороться только „все- 
мерно и всецело", отрицая его, только от- 
казавшись стоять на почве этого режима». 


Отказ от подполья, агитация за открытую 
рабочую партию, убеждение, что вовсе не 
обязательно, борясь с существующим режи- 
мом, отрицать его «всемерно и всецело», — 
все это увязывалось и с их представлением 
о характере грядущего кризиса, с их фак- 
тическим отказом от революции. 

Ликвидаторы не понимали, что в России 
«нет налицо элементарной, основной, кар- 
динальной, существенной, необходимой ба- 
зы для „конституционализма в о о б щ е“» 
(Ленин, Соч., том XV, стр. 135). Они счи- 
тали, что «кризис, к которому в настоящее 
время движется русская жизнь, будет... 
кризисом конституционным» (Мартов). При 
чем основным и решающим в этом кризисе 
они считали столкновение между помещи- 
ками и буржуазией, которую ход капитали- 
стического развития страны должен неиз- 
бежно превратить в движущую силу гряду- 
щего столкновения. А из этой установки 
вытекала и вся ликвидаторская тактика на 
поддержку буржуазии. «Стремлением рабо- 
чей партии, — писал Мартов, — должно быть, 
при возникновении каждого такого конфлик- 
та внутри третьеиюньской системы побудить 
имущие классы сделать тот или иной шаг в 
сторону демократизации законодательства 
и расширения конституционных гарантий 
и, что представляет для нас наибольшую са- 
мостоятельную ценность, расширения сфе- 
ры нестесненной организации народных сил» 
(«Наша Заря», >6 7 — 8, 1912). 

Считая, что буржуазия будет движущей 
силой предстоящего столкновения, «консти- 
туционного кризиса», ликвидаторы яростно 
боролись против идеи гегемонии пролета- * 
риата, объявляя самые разговоры о ней «не- 
существенными пустяками» (Потресов). Ге- 
расимов в газете «Киевские Вести» (№ 307) 
писал, что «... в ближайшую эпоху развития 
рус. освободительного движения гегемония 
отнюдь не останется за пролетариатом». Ле- 
вицкий же формулировал основную задачу 
с.-д-тии следующим образом: «Если преж- 
няя с.-д-тия была гегемоном в общенацио- 
нальной борьбе за политическую свободу, 
то будущая будет классовой партией всту- 
пивших в свое историческое движение масс» 
(«Наша Заря», № 7, 1910). — Ликвидатор- 
ство всей своей установкой, всей своей аги- 
тацией, всей своей тактикой вело к разру- 
шению марксистской организации пролета- 
риата в России, к разрушению классовой са- 
мостоятельности пролетариата. Дальнейшее 
пребывание ликвидаторов в рядах единой 
партии было невозможно; партия могла раз- 
виваться, только очистившись от их раз- 
лагающей и разрушительной деятельности. 

Плеханов в борьбе с ликвидаторством. 
Ленин и большевики на своих плечах 
вынесли всю тяжесть борьбы против ликви- 
даторства и отзовизма. Но их задача в из- 
вестной мере была облегчена тем, что Пле- 
ханов в этот период выступил против лик- 
видаторов, стал «певцом подполья». Плеха- 
нов блестяще сражался с ликвидаторством, 
но в своей борьбе он никогда не становил- 
ся большевиком. Плеханов по сути дела 
был примиренцем, он не понимал всей глу- 
бины причин фракционных делений русской 
соц.-д-тии, но в наиболее решительные 
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моменты он склонялся на сторону больше- 
виков. Плеханов, будучи примиренцем, не 
понимал путей партийного объединения, и 
поэтому к 1914 он фактически стал на пози- 
ции объединительства во что бы то ни ста- 
ло, не учитывая новых сдвигов, к-рые про- 
изошли в рабочем движении, и всей громад- 
ной работы, проделанной большевиками по 
восстановлению большевистской партийной 
организации, острием своим направленной 
против ликвидаторства справа и ликвида- 
торства «слева». Плеханов бил ликвидато- 
ров, отстаивал необходимость существова- 
ния нелегальной, подпольной организации, 
но он никогда не отказывал себе в том, что- 
бы обвинить и большевиков во всех смерт- 
ных грехах. Плеханов лелеял мечту создать 
меньшевизм без ликвидаторства, революци- 
онный меньшевизм, не понимая, что логика 
была на стороне ликвидаторов, что они про- 
сто последовательно развивали основы мень- 
шевистской тактики. Плеханова объединя- 
ла с большевиками непримиримая борьба 
против всяких попыток ликвидировать не- 
легальную партию. Плеханов моментами, 
казалось, понимал всю глубину пропасти 
между легалистами и с.-д-тией. Он понимал, 
что «логика легализма ведет к отрицанию 
всех революционных идей», что «легалисту 
нечего делать с идеей гегемонии пролета- 
риата: она только стесняла бы его во всех 
его практических выступлениях» (Плеха- 
нов, Соч., т. XIX, стр. 52). И по адресу 
Потресова он писал: «Несомненно, однако, 
то, что человек, для к-рого не су- 
ществует наша партия, сам не 
существует для нашей партии» 
(Плеханов, Соч., т. XIX. стр. 153; под- 
черкнуто автором). 

«Если Вы хотите жить, то Вам нельзя 
оставаться в мире с человеком, поставив- 
шим себе целью убить Вас. И точно так же, 
если Вы хотите, чтобы Ваша партия продол- 
жала существование, Вы не можете мирить- 
ся с людьми, желающими ее ликвидировать. 
Тут надо выбирать одно из двух: или при- 
верженность к партии или мир с ликвида- 
торами. Третьего тут быть не может» (Пле- 
ханов, Соч., т. XIX, стр. 200). Но это не 
мешало ему делать и следующие призна- 
ния по адресу ликвидаторов: «В противо- 
положность сторонникам Ленина, нам чу- 
жда боязнь масс. Мы признаем громадную 
важность массового движения и открытых 
организаций рабочего класса. И в той сте- 
пени, в какой ликвидаторы, подобно „эко- 
номистам“, стоят на массовой почве, мы 
видим в их взглядах здоровое зерно» (там 
же, стр. 413). Точно такое же двойст- 
венное, противоречивое отношение было у 
Плеханова и к большевикам. К ним он от- 
носился даже с бблыпим недоверием, хотя 
и вынужден был признавать их револю- 
ционные качества. «У большевиков есть то 
несомненное преимущество, что они рево- 
люционеры. Но тактические принципы, про- 
водимые в жизнь этими несомненными рево- 
люционерами, к сожалению слишком часто 
свидетельствуют о чрезвычайно узком, а 
иногда прямо ребяческом понимании рево- 
люционного движения пролетариата» (там 
же, стр. 358). Большевики являются по- 


винными в ликвидаторстве: «Наконец 
прав, — к величайшему сожалению, опять 
прав! т. Алексей и в том месте своего 
письма, где речь идет о „хищнической" эке- 
плоатации сил природы „ленинцами". Эта 
эксплоатация, один из самых ярких призна- 
ков нашей политической незрелости, очень 
сильно способствовала возникновению „лик- 
видаторства"» (там же, стр. 36). 

Занимая такую противоречивую позицию, 
Плеханов не понимал и путей возможного 
объединения партии. Он пытался не крити- 
чески переносить европейский опыт на рус. 
почву. Он говорил: «Но решительно во всех 
с.-д. партиях Запада существуют реформи- 
сты (ревизионисты тоже); неужели же во 
всех этих партиях должен начаться раскол? 
Неужели же отвращение западных мар- 
ксистов от „расколов есть признак их любви 
к мизерной дипломатии"». Таким образом, 
становится ясным, что Плеханов никак не 
может понять, что нельзя противопоставлять 
и отделять идейного и организационного ме- 
жевания. — Плеханов не принимал и не мог 
принять той постановки, к-рую дал Ленин, 
что большевики из фракции должны 
построить партию: «Дело объединения пред- 
ставляется ему (Ленину. А. Б.) так: по его 
мнению оно будет закончено, когда его 
фракция поглотит, а стало быть и п од- 
чин и т себе все остальные элементы россий- 
ской с.-д-тии. Но представлять себе 
дело объединения так. образом значит стре- 
миться не к объединению, а к увекове- 
чению раскола» (там же, стр. 534). 
Такая установка Плеханова и лишила его 
возможности принимать участие в деле вос- 
создания партии, не дала ему возмож- 
ности понять, где создается действительное 
и подлинное единство партии. — В борьбе за 
восстановление партии, в борьбе за ее орга- 
низационное оформление большевики были 
одни и проводили дело сплочения рабочего 
класса против и оппортунистических и при- 
миренческих группок внутри с.-д-тии. 

VIII. Большевизм в годы революционного подъ- 
ема (1910—14). 

О б щ а я х ар а к т е р и с т и к а этого 
периода. Наиболее характерным для 
этого периода является то, что с чрезвы- 
чайной наглядностью вскрылся крах тре- 
тьеиюньского режима. Процесс превраще- 
ния царской власти в буржуазную монар- 
хию не поспевал за требованиями капита- 
листического развития страны. Гигантские 
противоречия, вызывавшие революционное 
движение масс, не только не ослаблялись, 
но нарастали и обострялись с невиданной 
силой. Государственная власть, «делая еще 
один шаг, — писал Ленин, — на этом новом 
пути, остается старой, и сумма по- 
литических противоречий от этого увеличи- 
вается» (Лени н, Соч., т. XV, стр. 495). Тео- 
рия наиболее последовательных ликвидато- 
ров о якобы уже совершившемся превраще- 
нии царизма в буржуазную монархию опро- 
кидывалась неумолимым ходом событий. Со 
всей отчетливостью обнаруживалось и бан- 
кротство надежд, связанных с столыпин- 
ской аграрной «реформой», являвшейся ча- 
стью третьеиюньской политики царизма. 
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Либеральная буржуазия все более и более 
связывала свою судьбу с судьбой старого 
режима и всем своим поведением с недо- 
иускающей сомнения ясностью вскрывала 
контр - революционный и великодержавно- 
империалистический характер своей поли- 
тики. Т. о., ход событий целиком оправдывал 
прогноз большевиков. Россия шла к новой 
революции, при чем при такой расстановке 
классовых сил, к-рую предвидели и о к-рой 
неоднократно говорили большевики. Рабо- 
чий класс выступал как вождь движения. 
Переплетение экономической и политиче- 
ской стачек, перерастание первой во вторую, 
массовая революционная стачка, политиче- 
ские демонстрации, а в конце рассматри- 
ваемого периода и вооруженные уличные 
столкновения, — составляли основной фон 
этой революционной эпохи. Волнения во 
флоте и глухое брожение в войсках сигна- 
лизировали недовольство в широких мас- 
сах крестьянства и городской мелкой бур- 
жуазии. Громадное ускорение революцион- 
ного подъема начинается с ленских событий 
(апрель 1912). 

Можно сказать, что искрой, воспламенив- 
шей рабочих на борьбу, явились Ленская 
стачка и Ленский расстрел в апреле 1912. В 
ответ на макаровское «так было, так будет» 
бастовали рабочие всех крупнейших цен- 
тров. Одни исследователи этого движения 
считают, что в связи с Ленским расстрелом 
бастовало 260 т., а друг, определяют цифру 
забастовавших в 500 тысяч. Только улеглись 
забастовки в апреле, как поднялась опять 
волна забастовок в день 1 мая. В этот день 
бастовало 310 т. ч. Штрафы за майские за- 
бастовки вызвали новую серию забастовок, 
продолжавшихся до середины июля. На за- 
воде Сименс и Гальске рабочие бастовали 
91 день. Борьба отличалась необычайным 
упорством, организованностью и выдерж- 
кой. В октябре 1912 правительство отменило 
в Петербурге выборы в Думу по 22 крупным 
заводам. 5 октября начались забастовки, 
продолжавшиеся 10 дней и охватившие 50 
тыс. чел. С 26 окт. по 2 ноября шли митинги 
и забастовки протеста по поводу приговора 
военно-морского суда в Севастополе над ма- 
тросами, обвиняемыми в подготовке волне- 
ний. Участвовало в забастовках в Петер- 
бурге 60 тысяч рабочих (139 предприятий). 
Всего по России бастовало 250 т. 15 ноября 
были забастовки в связи с приведением при- 
говора в исполнение и по случаю открытия 
4-й Думы. В Петербурге бастовало до 30 т. 
В декабре развернулись стачки в связи с 
назначением представителей в страховые со- 
веты и протестом против преследования 
профсоюзов. Бастовало 55 тыс. рабочих. 

Весь этот перечень стачечной борьбы по- 
казывает, во-первых, что борьба носила 
ярко наступательный характер; во-вторых, 
что она носила политический характер; 
в-третьих, что она была направлена своим 
острием против всего самодержавно-поме- 
щичьего строя, а не только на осуществление 
каких-либо частичных требований, и, в-чет- 
вертых, что экономические стачки быстро 
перерастали в политические, приобщая тем 
самым к политической борьбе все новые и 
цовые слои рабочих. Совещание ЦК РС-ДРП 


с партийными работниками [в дек. 1912 так 
оценило развивающееся стачечное движе- 
ние; «Самым крупным фактом в истории ра- 
бочего движения и русской революции за 
1912 является замечательное развитие как 
экономической, так и политической стачеч- 
ной борьбы пролетариата». Факты борьбы 
рабочих и волнения в войсках, отражаю- 
щие недовольство крестьянства, показыва- 
ют, что «Россия снова вступила в полосу от- 
крытой революционной борьбы масс. Новая 
революция, начало которой мы переживаем, 
является неизбежным результатом банкрот- 
ства третьеиюньской политики царизма». 

1913 г. не принес «успокоения». Он был 
весь наполнен стачками и политическими 
выступлениями. 1914 г. дал новый размах 
движению рабочего класса, которое к ию- 
лю месяцу стало перерастать в свои высшие 
формы — в демонстрацию и баррикадную 
борьбу. 28 мая в Баку была объявлена все- 
общая забастовка. Бастовало 30 — 35 т. чел. 



Рис. 10. Место Ленского расстрела. Апрель 
1912. 


Упорство стачечников было исключитель- 
ное. Несмотря на все меры, репрессии и вся- 
кого вида расправу, забастовка прекрати- 
лась только с момента объявления войны. 
Эта забастовка послужила, в свою очередь, 
толчком к июльским забастовкам в Петер- 
бурге, переливавшимся в вооруженное вос- 
стание. Война прервала это нарастание ре- 
волюционной борьбы и на 2 1 / і года отсро- 
чила падение самодержавия. 

Во всей этой борьбе рабочий класс опять- 
таки выступал не за свои цеховые требова- 
ния, не за «свободу коалиций», — он высту- 
пал «попрежнему как руководитель в рево- 
люционной борьбе за общенациональное ос- 
вобождение» [из резол, летнего (1913) совещ. 
ЦК с партийными работниками]. Промыш- 
ленный подъем, совершенно отчетливо обо- 
значавшийся уже в 1910, способствовал ро- 
сту и консолидации рабочего класса. Все 
повышающаяся концентрация промышлен- 
ности приводила к усилению мощных про- 
летарских отрядов в важнейших районах 
страны. Рост тяжелой индустрии еще более 
поднимал значение в массовом движении 
рабочих металлопромышленности и горно- 
заводского дела. Быстрый рост туземного 
накопления при значительном приливе в 
рус. промышленность иностранного капита- 
ла в обстановке развития форм монополи- 
стического капитализма толкал российскую 
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буржуазию на путь организации своих сил 
и применения «усовершенствованных» прие- 
мов борьбы с поднимающимся рабочим дви- 
жением, что вносило в классовую борьбу 
между трудом и капиталом еще больше 
остроты и напряженности. 

Оживление политической и экономиче- 
ской борьбы рабочего класса, чрезвычайное 
упорство и напряженность этой борьбы 
опять повысили в глазах рабочего класса 
значение профессиональных организаций, 
к-рые, несмотря на преследования, все же 
росли довольно быстро. Уже 1-е полугодие 
1910 является переломным. Не только пре- 
кращается падение общего числа членов 
профсоюзов, по и наблюдается даже при- 
рост платящих членов профсоюзов. По Рос- 
сии, по далеко неполным данным, в начале 

1912 насчитывалось 63 союза, с общим чис- 
лом членов в 15 тысяч. В конце 1912 было 
уже 88 союзов, из них в 57 было 13.500 ч. В 
конце 1913 было 118 союзов, из них в 73 
было 34.800 чел. Общее число учитывалось 
в 40 — 45 тысяч. Темп роста профдвижения 
хорошо иллюстрируется ростом Петербург- 
ского союза металлистов. Этот союз в июле 

1913 имел 3.353 чел., в январе 1914 — уже 
10.273, а к моменту закрытия в середине 
1914 — 12 тысяч. Союз печатников в 1913 на- 
считывал 2.168 членов, а в 1914 — уже 5 тыс. 
Все эти обстоятельства создавали прочные 
предпосылки для быстрейшей ликвидации 
идейно-организационного разброда в рабо- 
чем движении и партии рабочего класса и 
тем самым предопределяли те победы боль- 
шевизма, к-рые стали характерны для пе- 
риода революционного подъема 1911 — 14. С 
момента оживления рабочего движения и 
особенно с момента начала массового рево- 
люционного подъема вопрос об укреплении 
большевистской партии, могущей руково- 
дить все более и более развертывавшимся 
движением, встал острее, чем когда-либо 
в другое время. Между тем, антипартийные, 
околопартийные и «примиренческие» груп- 
пы и течения мешали этому окончательному 
организационному оформлению большевист- 
ской партии и созданию крепких работо- 
способных партийных центров. Это, в свою 
очередь, нередко способствовало тому, что 
процесс воссоздания партийных организа- 
ций на местах шел кустарно, без надлежа- 
щего руководства. 

Организационное оформление большевиз- 
ма п Пражская конференция 1912. Январ- 
ский пленум Центрального Комитета не 
только задержал на некоторое время про- 
цесс окончательного организационного офор- 
мления пролетарской партии, но он также 
знаменовал собой полный крах примирен- 
ческих попыток. Кроме большевиков, никто 
не выполнил его решений. Когда это выяс- 
нилось, большевики подали в Заграничное 
бюро Центрального Комитета заявку о воз- 
врате им переданных в общую кассу денег. 
Заграничное бюро ЦК, на основании реше- 
ния пленума ЦК, должно было для обсуж- 
дения этого вопроса созвать пленум ЦК не 
позднее, чем через три месяца после подачи 
заявки. Но Заграничное бюро ЦК попало 
в руки ликвидаторов благодаря тому, что 
вместо Берзина (представитель латышей) во- 


шел в Заграничное бюро ЦК Шварц, скло- 
нявшийся к поддержке ликвидаторов. Го- 
рев, секретарь Заграничного бюро ЦК, ре- 
шительно возражал против созыва плену- 
ма, считая, что заграничные пленумы слиш- 
ком дорого стоят и безрезультатны. Нако- 
нец, почти через два месяца (27/1 1911) За- 
граничное бюро ЦК приняло решение пере- 
дать вопрос о созыве пленума па имеющую 
собраться русскую коллегию ЦК. Больше- 
вики заявили, что они не могли предусмо- 
треть два месяца назад возможность созыва 
русской коллегии ЦК, тем более, что ей в 
течение восьми месяцев не удалось ни разу 
собраться, вследствие провалов и саботажа 
меньшевистских членов ЦК, и что они со- 
гласны предоставить русской коллегии ЦК 
3 месячный срок для решения вопроса о со- 
зыве пленума. 

Созвать русскую коллегию ЦК не уда- 
лось. Тогда 26 мая Заграничное бюро ЦК 
принимает решение создать комиссию по 
рассмотрению вопроса о возврате больше- 
викам денег. Еще перед этим заседанием За- 
граничного бюро ЦК состоялось совещание 
большевиков — членов ЦК, на котором было 
решено, в случае отказа Заграничного бюро 
ЦК созвать пленум, разорвать с Загранич- 
ным бюро ЦК и принять меры к созыву 
пленума ЦК помимо Заграничного бюро. В 
виду неудовлетворительности решения За- 
граничн. бюро ЦК 26 мая, Семашко 27 мая 
сообщил о выходе из Заграничного бюро и 
заявил, что «кассу и дела я сдам единственно 
правомочному в данный момент собранию, 
созываемому на понедельник (5 июня), со- 
вещанию цекистов». — Совещание членов ЦК 
состоялось в июне 1911 в Париже. Присут- 
ствовало на совещании 6 членов ЦК из 9 при- 
глашенных [1 бундовец совсем не явился, 
бундовец Либер ушел с совещания на вто- 
рой день, голосовец Игорь (Горев) немед- 
ленно покинул совещание]. Принимали уча- 
стие в совещании: Ленин, Каменев, Зиновьев, 
Рыков, Тышко, Шварц. Совещание приняло 
решение о принятии мер по созыву плепума 
ЦК, о предстоящих выборах в 4-ю Гос. ду- 
му, о созыве партийной конференции, о За- 
граничном бюро ЦК и о создании Техниче- 
ской комиссии. Совещанием была выделена 
комиссия по созыву пленума. Была созда- 
на Заграничная организационная комиссия 
по созыву конференции в составе Камене- 
ва, Семашко, Рыкова (замененного впослед- 
ствии Владимирским), Любимова (Марка) и 
Тышко и Техническая комиссия в составе 
Рыкова (замененного Владимирским), Зи- 
новьева и Тышко. Конференция должна бы- 
ла быть созвана на основании решений пле- 
нума ЦК в январе 1912. Организационной 
комиссии поручалось обратиться ко всем 
заграничным партийным организациям с 
предложением делегировать по одному пред- 
ставителю в ОК для совместной работы по 
немедленному созыву конференции. При- 
глашения были посланы меныпевикам-пар- 
тийцам, группе «Вперед», группе «Правда», 
«Бунду» и Латышской социал-демократии. 
Для приглашения других течений считалось 
достаточным предложения одного из пред- 
ставителей перечисленных групп. Вскоре по- 
сле совещания из редакции ЦО вышли Мар- 
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тов и Дан, а следом за ними и Ледер. В 
августе выяснилась полнейшая невозмож- 
ность созвать пленум ЦК, вследствие упор- 
ного саботажа со стороны большинства За- 
граничного бюро ЦК. 

Предложение Заграничной организацион- 
ной комиссии ко всем заграничным группам 
включить своих представителей в состав ОК 
было отклонено меньшевиками - партийцами 
и группой «Вперед». От остальных не было 
получено никакого ответа. Заграничная орга- 
низационная комиссия решила создать Рос- 
сийскую организационную комиссию. Для 
объезда организаций и создания РОК были 
посланы в Россию тт. Семен Шварц, Бре- 
слав и Орджоникидзе. Работа по созданию 
Российской организационной комиссии про- 
текала весьма успешно. Местные организа- 
ции горячо откликнулись на идею созыва 
общепартийной конференции. Кроме боль- 
шевиков, разделяли необходимость созыва 
конференции и меньшевики-партийцы и впе- 
редовцы, работающие на местах. — В ноябре 
состоялось первое заседание РОК, на к-ром 
были представители Бакинской, Киевской, 
Екатеринославской, Тифлисской и Екате- 
ринбургской организаций. По чисто слу- 
чайным причинам не присутствовал пред- 
ставитель Петербурга. Несколько позже к 
РОК примкнула и Москва. Совещание по- 
становило сконституироваться в Россий- 
скую организационную комиссию и заслу- 
шало доклады с мест о положении с.-д. ор- 
ганизаций. На своем втором заседании РОК 
постановила настаивать на подчинении ей 
ЗОК и вынесла решение, по которому ЗОК 
не могла без ведома РОК предпринимать 
литературных или иных выступлений. Тре- 
тье заседание РОК посвятила рассмотреншо 
своего обращения к партии; по его приня- 
тии и установлении порядка выборов на 
конференцию, РОК считала свою работу по 
созыву конференции выполненной. В своем 
обращении о созыве конференции она пи- 
сала, что к ней присоединились следующие 
организации: Уральская, Киевская, Петер- 
бургская (Василеостровский, Петербург- 
ский, Невский и Колпинский районы), Ба- 
кинская, Ростовская, Нижегородская, Сор- 
мовская и Тифлисская. 

Успешная работа РОК была возможна по- 
тому, что к концу 1911 соц.-дем. работа па 
местах значительно оживилась и растущие 
местные партийные организации нуждались 
в объединении, в руководстве и в создании 
работоспособных центральных учреждений 
партии. Это и было сделано на конференции 
в янв. 1912 в Праге. Конференция работала 
с 19(6) по 30(17) января. На ней были пред- 
ставлены почти все действовавшие с.-д. боль- 
шевистские организащш. С решающими го- 
лосами присутствовали представители сле- 
дующих орг-ций: Петербургской (Залуцкий, 
Ануфриев), Московской и Центрально-Про- 
мышленной области (Голощекин, Зиновьев, 
Малиновский и Романов; последние оба — 
провокаторы), Киевской (Ордынский), Ека- 
теринославской, Николаевской (Серебря- 
ков), Бакинской (Спандарьян). Тифлисской 
(Орджоникидзе), Саратовской (Воронений), 
Казанской (Догадов), Виленской (Гуревич) 
и Двинской. С совещательными голосами 


присутствовали: 1 делегат ЦО «Социал - де- 
мократ» (Ленин), 1 — «Рабочей Газеты» (Ка- 
менев), 1 — Комитета заграничных органи- 
заций (Семашко), 1 член транспортной груп- 
пы (Пятницкий). Участвовали в конферен- 
ции как представители указанных органи- 
заций и персонально приглашенные следу- 
ющие товарищи: Ленин, Каменев, Зевин. С 
опозданием явились 2 члена 3-й Гос. думы — 
Полетаев и Покровский. Были приглашены 
представители групп: «Вперед», «Правда», 
«Дневник Социал-демократа», но они не яви- 
лись. Национальные организации также от- 
казались от участия в конференции . На кон- 
ференции присутствовали большевики и 
меньшевики-партийцы. Последних было все- 
го 2 — 3 человека. 

В результате работ конференции были 
приняты следующ. решения: 1) о Российской 
организационной комиссии по созыву кон- 
ференции; 2) о конституировании конферен- 
ции; 3) об отсутствии делегатов от нацио- 
нальных центров на общепартийной конфе- 
ренции; 4) об отчетах с мест; 5) о современ- 
ном моменте и задачах партии; 6) о выборах 
в 4-ю Государств, думу; 7) о думской с.-д. 
фракции; 8) о характере и организационных 
формах партийной работы; 9) о задачах соц.- 
дем. в борьбе с голодом; 10) об отношении к 
думскому законопроекту о государственном 
страховании рабочих; 11) о «петиционной 
кампании»; 12) о ликвидаторстве и о группе 
ликвидаторов; 13) о Центральном органе; 
14) о «Рабочей Газете»; 15) о газете «Правда»; 
16) изменение Организационного устава 
партии; 17) об имуществе, находящемся в 
руках бывшего держателя, и о денежных 
отчетах; 18) о «Красном кресте»; 19) о пар- 
тийной организации за границей; 20) о на- 
падении русского правительства на Персию; 
21) о китайской революции; 22) о политике ца- 
ризма по отношению к Финляндии ; 23) при- 
ветствие герман. с.-д-тии. В заключение ра- 
бот конференции был избран ЦК паргии в 
следующем составе: Ленин, Зиновьев, Орд- 
жоникидзе, Спандарьян, Малиновский, Го- 
лощекин, Давид Шварцман. Кандидаты к 
ним: Бубнов, Стасова, М. Калинин, Смир- 
нов. Позднее в члены ЦК были кооптиро- 
ваны Сталин и Белостоцкий, а также Я. М. 
Свердлов. Важнейшей резолюцией конферен- 
ции является резолюция «О современном мо- 
менте и задачах партии». Ее суть сводится 
к следующему: 1) подтверждается резолюция 
общепартийн. конференции в декабре 1908 и 
констатируется, что оценка, данная третье- 
июньскому режиму, является правильной 
и вполне подтвердившейся; 2) отмечается 
крах аграрной политики царизма, которая 
«не привела к созданию сколько-нибудь ус- 
тойчивых буржуазн. отношений в деревне» 
и не спасла многомиллион. крестьянство от 
голодовок; 3) указывается на рост грубо-на- 
ционалистическ. политики царского прави- 
тельства против окраин (Финляндия, Поль- 
ша, Северо-западн. край) и грабительские 
колониальные захваты (Персия, Китай), на- 
правленные против национально-освободи- 
тельного движения в колониях и полуко- 
лониях; 4) отмечается, что экономический 
подъем парализуется полным расстройством 
экономии . положения крестьян, хозяйства, 
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и 5) указывается, что Россия переживает 
начало политического оживления и что на- 
лицо имеются «проявления нарастающего 
революционного настроения масс против ре- 
жима 3-го июня». В качестве задачи перед 
революц. движением выдвигалось «завоева- 
ние власти пролетариатом, ведущим за со- 
бой крестьянство», при этом подчеркива- 
лось, что эта задача «остается попрежиему 
задачей демократического переворота в Рос- 
сии». Очередными задачами с.-д. работы бы- 
ли намечены: длительная работа социали- 
стического воспитания, организации и спло- 
чения передовых масс пролетариата; 2) уси- 
ление работы по восстановлению нелегаль- 
ной организации РС-ДРП; 3) усиление си- 
стематической агитации. 

В резолюции о выборах в 4-ю Гос. думу вы- 
двигалась в качестве главной задачи «со- 
циалистическая классовая пропаганда и 
организация рабочего класса». Вся агита- 
ция должна была проходить под неурезан- 
ными лозунгами: 1) демократическая респу- 
блика, 2) 8-часовой рабочий день, 3) кон- 
фискация всей помещичьей земли. И только 
«в неразрывной связи с тремя вышеуказан- 
ными требованиями должны пропагандиро- 
ваться все остальные требования соц.-дем. 
программы- минимум, как-то: всеобщее изби- 
рательное право, свобода коалиций, выбор- 
ность судей и чиновников народом, страхо- 
вание рабочих государством, замена посто- 
янной армии вооружением народа». 

Конференция в резолюции о «петиционной 
кампании» резко высказалась против мето- 
дов, к-рые применялись ликвидаторами для 
завоевания свобод. Конференция указала, 
что метод петиций вообще может быть ис- 
пользован в соответствующих условиях, но 
в «переживаемую эпоху петиция является 
одним из наименее пригодных средств с.-д. 
агитации». — Резолюция о характере и орга- 
низационных формах партийной работы, от- 
метив, что попрежнему нужно итти «по пу- 
ти создания нелегальных соц.-дем. ячеек, 
окруженных возможно более разветвленной 
сетью всякого рода легальных рабочих об- 
ществ», выдвигала в качестве основных за- 
дач: а) самое деятельное участие нелегаль- 
ных партийных организаций в руководстве 
экономической борьбой; б) проявление воз- 
можно большей инициативы в деле поста- 
новки соц.-дем. работы в легальных обще- 
ствах: союзы, читальни, библиотеки, различ- 
ного рода рабочие общества развлечений, 
распространение профессиональных органов 
и направление профессиональной прессы в 
духе марксизма ит.д.; в) проявление энер- 
гичных усилий в деле укрепления и увели- 
чения числа нелегальных партийных ячеек; 
г) упрочение руководящих нелегальных пар- 
тийных организаций в каждом городе. 

Громадное значение имеет резолюция кон- 
ференции «о ликвидаторстве». В этой резо- 
люции приводится перечень всех главней- 
ших антипартийных выступлений ликвида- 
торов, к-рый завершается резюме, что «груп- 
па «Нашей Зари» и «Дела Жизни» своим по- 
ведением окончательно поставила себя вне 
партии». «Конференция призывает всех пар- 
тийцев, без различия течений и оттенков, 
вести борьбу с ликвидаторством, разъяснять 


весь его вред для дела освобождения рабо- 
чего класса и напрячь все силы для восстано- 
вления и укрепления нелегальной РС-ДРП». 
Т. обр., конференция решила, что восстано- 
вление партии должно итти в решительной 
борьбе против ликвидаторов. Этим решением 
была уничтожена фракционность в партии, 
являвшаяся «главной и отличительной чер- 
той с.-д. партии одной определенной истори- 
ческой эпохи» и именно эпохи «с 1903 по 
1911 год» (Ленин, Соч., т. XVII, стр. 380). 

Конференция сыграла громаднейшую роль 
в жизни партии. Она собрала воедино все 
действительно партийные, соц. -демократии . 
элементы. Ленин писал Горькому (в начале 
1912): «Дорогой А. М. В скором времени 
пришлем Вам решения конференции. Нако- 
нец удалось — вопреки ликвидаторской сво- 
лочи — возродить партию и ее ЦК. Надеюсь, 
Вы порадуетесь этому вместе с нами» (Ле- 
нинский сборник, III, стр. 523). — Ре- 
шения конференции вызвали самую горячую 
поддержку местных организаций и яростное 
сопротивление всевозможных заграничных 
группок. «...Перед таким набегом на пар- 
тию,— писали „впередовцы", — решительно все 
партийные элементы должны сплотиться и 
спасать партию от разгрома ее раскольни- 
ками». В виду этого, группа «Вперед» «при- 
ветствует попытку «Бунда», с.-д-тии Латыш- 
ского края и Областного кавказского коми- 
тета создать подлинную РОК для созыва 
подлинной общепартийной конференции! . 
Троцкий был также против Пражской кон- 
ференции: «В январе этого года, — писал он, — 
состоялось за границей совещание несколь- 
ких рус. практиков с ленинским литератур- 
ным кружком. В извещении ленинцев это 
совещание названо „Всероссийской конфе- 
ренцией партии". В резолюции группы „Впе- 
ред" оно названо „набегом на партию". Все 
факты и обстоятельства этого совещания 
заставляют нас признать, что последнее на- 
звание гораздо точнее выражает сущность 
дела». И далее подчеркивалось, что и ни- 
какой серьезный партийный работник не за- 
хочет отдавать свои силы на явно безнадеж- 
ное «кружковое дело». Плеханов тоже не 
поддержал этой конференции, считая ее яв- 
но фракционным делом. В письме к Гюисман- 
су Плеханов писал: «Факт тот, что конфе- 
ренция... объединила делегатов лишь од- 
ного — довольно сильного — направления на- 
шей партии», и, по его мнению, «раскол 
тем более вероятен, что все организации, 
не принявшие участия в названной кон- 
ференции, — а они составляют значительное 
большинство, — приготовляют другую»(Пле- 
ханов, Соч., т. XIX, стр. 416). 

Пражская конференция 1912 окончатель- 
но выводила партию из полосы идейно-ор- 
ганизационного разброда и являлась послед- 
ним звеном в процессе организационной кри- 
сталлизации большевизма как самостоятель- 
ной революционной последовательно-мар- 
ксистской партии пролетариата. Дальней- 
шая история РС-ДРП есть не что иное, как 
рост, укрепление и усиление болыневистск. 
партии и распад всяких мелких заграничн. 
группок, служивших основой заграничн. 
интриганства, авантюризма и мелкобурж. 
оппортунизма. После Пражской конферен- 
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ции большевики имели непрерывные успехи 
не только в области восстановления неле- 
гальной партии, но и в отношении исполь- 
зования легальных возможностей. Именно 
большевики первые поставили в России 
большую ежедневную марксистскую рабо- 
чую газету «Правду», выходившую с апреля 
1912 по июль 1914. В конце 1911 был создан 
и марксистский журнал «Просвещение», су- 
ществовавший до 1917. Газета «Правда», сме- 
нившая «Звезду» (выходила с декабря 1910 по 
сентябрь 1912), сыграла колоссальную роль 
в жизни партии и рабочего движения. Она 
выступала не только как коллективный аги- 
татор, но и как коллективный организатор. 
Значение «Правды» в отношении руководства 
стачечной и политической борьбой рабочих 
было совершенно исключительное. «Правда» 
воспитала целое поколение ленннцев-рабо- 
чих, к-рое сейчас находится на важнейших 
постах во всех областях нашей работы. 
«Правда» пользовалась громадной и исклю- 
чительной любовью рабочих и только бла- 
годаря их беззаветной поддержке смогла 
просуществовать до самого начала империа- 
листской войны, несмотря на все преследо- 
вания царской полицейщины и охранки. — 
Кроме постановки газеты, большевики су- 
мели завоевать важнейшие позиции и в об- 
ласти др. легальных возможностей (в проф- 
союзах, клубах, просветительных обществах 
и т. д.). Так, напр., в 1912 под руководство 
большевиков переходит крупнейший проф- 
союз — союз металлистов . 

Августовский блок. Между тем, меньшеви- 
ки и всякие мелкие группки, объявив реше- 
ния Пражской конференции раскольниче- 
скими, «набегом на партию» и призвав- 
шие всех бороться против большевиков, под- 
няли кампанию по объединению всех анти- 
большевистских элементов. В январе 1912 
в России, по инициативе Бунда, было со- 
звано совещание с участием: Бунда, ЦК с.-д. 
латышей, Кавказского областного комитета. 
Представитель Главного правления с.-д-тии 
Польши и Литвы ушел с заседания. На со- 
вещании был создан ОК, задачей к-рого и 
должен был явиться созыв партийной кон- 
ференции. В результате своей работы ОК 
объединил вокруг себя: 1) меньшевистские, 
по преимуществу ликвидаторские группки 
российских меньшевиков, 2) Кавказский об- 
ластной комитет, 3) латышей, 4) Бунд, 
5) группу «Вперед» и 6) группу Троцкого. 
В ОК был впоследствии включен предста- 
витель явно ликвидаторской петербургской 
центральной инициативной группы, внес- 
шей предложение ограничить задачи кон- 
ференции обсуждением вопросов о выборах 
в 4-ю Госуд. думу. Троцкий, выступавший 
главным «примирителем», кричавший на 
всех углах о победе партийности над круж- 
ковщиной, об объединении всех сил против 
большевиков, целиком и полностью попал 
в ликвидаторские объятия. 

Конференция состоялась в августе 1912'в 
Вене. Она представляла конференцию ото- 
рванных от практики заграничных лидеров 
и представителей националы!, соц.-дем. ор- 
ганизаций. И это настолько чувствовалось, 
что конференция не решилась назвать себя 
всероссийской, а сконституировалась, как 


конференция «некоторых российских орга- 
низаций РС-ДРП». — Решения конференции 
вполне соответствовали ее составу. Их лик- 
видаторский смысл ясен из принятой изби- 
рательной платформы РС-ДРП к выборам в 
4-ю Гос. думу. В этой платформе отодвига- 
лось назад требование демократической рес- 
публики и вместо требования «конфискации 
помещичьих земель» выставлялось требо- 
вание «пересмотра аграрного законодатель- 
ства 3-й Думы». Конференция отказалась 
дать цельную оценку современного момен- 
та. В области организационной она сделала 
реверанс в сторону нелегальной партии. Но 
цена этого реверанса будет ясна, когда мы 
узнаем, что резолюция по вопросу об ор- 
ганизационном строительстве партии была 
составлена делегатом инициативной груп- 
пы меньшевиков, отрицавших самую необ- 
ходимость существования нелегальной пар- 
тии. В области программной конференция, 
кроме отступлений в отношении требова- 
ний республики и конфискации помещи- 
чьей земли, допустила также отступление и 
в области национального вопроса, скатив- 
шись к требованию «национально-культур- 
ной» автономии. 

Плеханов писал об этой конференции, что 
«новая раскольничья конференция предста- 
вляет нечто в полном смысле слова неверо- 
ятное как по своему составу, так и по жал- 
кому ничтожеству своих результатов» (П л е- 
ханов, Соч., том XIX, стр. 435). 

Конференция создала«августовский блок». 
Основной чертой этого блока является 
его полнейшая беспринципность. Острие 
этого блока направлено против партийно- 
сти. Объединились в этом блоке, с целью 
бороться против большевистской партии, и 
элементы, признающие необходимость неле- 
гальной деятельности партии, и элементы, 
признающие только легальную работу и бо- 
рющиеся против партии («Инициативные 
группы» и т. д.), объединились по сути де- 
ла на почве ликвидаторских решений. Ле- 
нин с самого начала вскрыл беспринцип- 
ность и авантюризм этого блока. «И вот 
именно с точки зрения „принципиальных 
основ", — писал он,— мы не можем не приз- 
нать этот блок авантюризмом в самом 
точном значении слова» (Ленин, Сочи- 
нения, т. XV, стр. 68). — История существо- 
вания августовского блока есть история 
беспомощного метания его ОК, бессильных 
потуг организовать что - то в противовес 
большевикам и медленного постепенного 
распада на его составные части, на отдель- 
ные заграничные группки, без намека на 
связи и влияние в рабочем движении. 

Февральское совещание ЦК РС-ДРП с 
партийными работниками. Развертывающее- 
ся массовое рабочее движение, укрепле- 
ние нелегальной партийной организации, 
успешная работа по использованию легаль- 
ных возможностей выдвинули перед партией 
ряд новых и сложных задач. Эти задачи и 
были подвергнуты всестороннему обсужде- 
нию на совещании ЦК РС-ДРП (большеви- 
ков) с партийными работниками, состоявшем- 
ся в декабре 1912 (названном по конспи- 
ративным соображениям февральским 1913) 
в Кракове, куда к тому времени перебрался 
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ЦК. Состав совещания был следующий: Ле- 
нин, Зиновьев, Каменев, Крупская, Сталин, 
Малиновский (провокатор), Бадаев , Петров- 
ский, местные работники — Лобова, Медведев, 
Розмирович, затем Трояновский и другие. 
Представлены были: Петербург, организация 
(пятеро), Московская областная (двое), Юг 
(двое), Урал и Кавказ. Все местные работ- 
ники принимали выдающееся участие в раз- 
личных рабочих обществах и так наз. «ле- 
гальных возможностях». Совещанием были 
приняты следующие задачи: 1) революци- 
онный подъем, стачки и решения партии, 

2) строительство нелегальной организации, 

3) о думской с.- д. фракции, 4) о нелегальной 
литературе, 5) о страховой кампании, 6) об 
отношении к ликвидаторам и о единстве, 
7) о «национальных» соц.-дем. организациях. 
Резолюция по первому пункту порядка дня 
отмечает, что Россия «снова вступила в по- 
лосу открытой революционной борьбы масс» 
и что «новая революция, начало которой мы 
переживаем, является неизбежным резуль- 
татом банкротства третьеиюньской полити- 
ки царизма». В качестве очередной задачи 
выдвигается «устройство уличных револю- 
ционных демонстраций, как в их сочетании 
с политическими стачками, так и в каче- 
стве самостоятельных выступлений». В ре- 
золюции о строительстве нелегальной орга- 
низации отмечается на основе всего опыта 
борьбы, что «единственно правильным типом 
организационного строительства в пережи- 
ваемую эпоху является нелегальная пар- 
тия, как сумма партийных ячеек, окружен- 
ных сетью легальных и полулегальных об- 
ществ». 

Очень большое значение имеет резолю- 
ция «об отношении к ликвидаторству и о 
единстве». Совещание указывает, что ликви- 
даторы, стремясь разрушить нелегальную 
партию, выделялись и создавали инициа- 
тивные группы, тем самым совершая рас- 
кол, оформленный августовской ликвидатор- 
ской конференцией. Решение конференции, 
которое говорило о необходимости неле- 
гальной партии, срывается журналом «На- 
ша Заря» и газетой «Луч». Эти органы 
ведут агитацию: 1) за открытую партию, 
2) против подполья, 3) против программы 
(защита культурно - национальной автоно- 
мии, отодвигание лозунга республики, вы- 
движение лозунга пересмотра аграрного 
законодательства 3-й Госуд. думы), 4) про- 
тив революционных массовых стачек и 5) за 
реформистскую, исключительно легалист- 
скую тактику. Поэтому вся ликвидаторская 
проповедь об объединении есть пустое ли- 
цемерие, стремление запутать рабочих, вне- 
сти разброд и колебание в их ряды. Совеща- 
ние не высказывается против объединения 

с. -д. рабочих. Наоборот, оно его всемерно 
приветствует, но требует принципиальной 
ясности основ объединения. «Только в меру 
этого фактического создания единства сни- 
зу, — говорилось в резолюции, — будет завер- 
шаться окончательное сплочение партии и 
полное укрепление единства во всероссий- 
ском масштабе». Именно единство снизу, 
единство «рабочих - марксистов» выставлял 

т. Ленин в качестве основного требования. 
«Единство — великое дело и великий лозунг. 


Но рабочему делу нужно единство 
марксистов, а не единство марксистов с 
противниками и извратителями марксизма». 
«Основа единства — в классовой дисциплине, 
в признании большинства, в дружной ра- 
боте в рядах и в ногу с этим большинст- 
вом» (Ленин, Соч., т. XVII, стр. 313 — 317). 

Августовское совещание ЦК с 
партийными работниками со- 
стоялось с 5 по 14 октября (22 сентября — 
1 октября) 1913 («летнее», или «августов- 
ское») в дер. Поронино (Галиция). На нем 
присутствовало 22 делегата — деятели неле- 
гальной и легальной соц.-дем. работы в Пе- 
тербурге, Москве, Центрально-Промышлен- 
ном районе, на Юге, на Урале и в Польше. 
Персонально установлены следующие участ- 
ники совещания: Ленин, Зиновьев, Каме- 
нев, Крупская, члены Госуд. думы Бадаев, 
Петровский, Малиновский, Муранов и Ша- 
гов; участвовали также Трояновский, Шот- 
ман, Инесса Арманд, Е. Розмирович, Деря- 
бина, Новожилов, Балашов, Лобов (прово- 
катор); от польской соц.-д-тии «розламов- 
цев» — Лещинский, Ганецкий и Каменский. 
Совещанием были приняты следующие ре- 
шения: 1) о задачах агитации в настоящий 
момент, 2) по организационному вопросу и 
о партийном съезде, 3) о стачечном движе- 
нии, 4) о партийной печати, 5) о думской 
работе соц.-дем., 6) о думской с.-д. фракции, 
7) о работе в легальных обществах, 8) по на- 
циональному вопросу и 9) о народниках. 

Резолюция о задачах агитации отмечает 
дальнейшее обострение полоясения в стране, 
недовольство, которое охватывает все более 
и более широкие слои народа. Рабочий 
класс выступает гегемоном в революцион- 
ной борьбе. Массовая революционная ста- 
чка продолжает развиваться. «Действи- 
тельная борьба передовых отрядов рабо- 
чего класса происходит под революцион- 
ными лозунгами». «Задачей передовых ра- 
бочих является своей работой агитации и 
просвещения ускорить сплочение пролета- 
риата под революционными лозунгами эпо- 
хи». В резолюции по организационному во- 
просу необходимо отметить решение о со- 
зыве партийного съезда. Резолюция о дум- 
ской с.-д. фракции выдвигает основной во- 
прос о равноправии двух частей фракции — 
большевистской и меньшевистской. В резо- 
люции отмечается, что 7 депутатов серьезно 
угрожают единству фракции, т. к. не дают 
шестерке выступать с трибуны, не предостав- 
ляют мест в комиссиях, лишают представи- 
тельства в важные для рабочего движения 
учреждения ит. д. и т. п. На заседании ЦК 
совместно с Петровским и Малиновским, 
происходившем 17 — 18 октября, решено бы- 
ло в отношении думской семерки итти на 
раскол, если последняя ие пойдет навстречу 
желаниям думской шестерки. 

Чрезвычайно большое значение имеет ре- 
золюция совещания по национальному во- 
просу. Вопросы национальной политики 
ставились в связи с общими вопросами не- 
однократно н раньше. Но цельную и систе- 
матически развитую позицию впервые дало 
это совещание. Постановка на очередь дня 
национального вопроса вызвана была раз- 
гулом черносотенного национализма, ро- 
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стом великодержавно-националистических 
тенденций среди либеральной буржуазии, 
усилением националистических тенденций 
среди верхних слоев угнетенных нацио- 
нальностей и попытками Бунда и кавказ- 
ских с.-д. изменить в этом пункте програм- 
му партии. Мы уже знаем, что ликвидатор- 
ская конференция § 9 программы, гласящий, 
что соц.-д-тия признает «право на само- 
определение за всеми нациями, входящи- 
ми в состав государства», истолковала как 
вполне совместимый с требованием «куль- 
турно-национальной» автономии. А «сущ- 
ность плана или программы т. н. „культур- 
но-национальной“ автономии (иначе „созда- 
ние учреждений, гарайтирующих свободу 
национального развития**) состоит в разделе- 
нии школьного дела по национальностям» 
(Ленин, Соч., том XVII, стр. 92). Сове- 
щание самым резким образом высказывается 
против лозунга «культурно-национальной» 
автономии и считает, что «интересы рабочего 
класса требуют слияния рабочих всех на- 
циональностей данного государства в еди- 
ных пролетарских организациях, полити- 
ческих, профессиональных, кооперативно- 
просветительных и т. д.». Но вопросу о § 9 
программы совещание приняло следующее 
решение: «Что касается до права угнетен- 
ных царской монархией наций на самоопре- 
деление, то с.-д. партия безусловно должна 
отстаивать это право». И, наконец, послед- 
ний важный вопрос, на который дай ответ в 
резолюции совещания, — это вопрос о праве 
наций на самоопределение и вопрос о це- 
лесообразности отделения той или иной на- 
ции. Эти два вопроса непозволительно сме- 
шивать. «Этот последний вопрос (т. е. воп- 
рос о целесообразности отделения) социал- 
дем . партия должна решать в каждом отдель- 
ном случае совершенно самостоятельное точ- 
ки 8реиия интересов классовой борьбы про- 
летариата за социализм». 

В этот период (1912 — 13) Ленин с особен- 
ной резкостью боролся против ошибок в на- 
циональном вопросе не только со стороны 
ликвидаторов, но и со стороны Розы Люк- 
сембург и друг, польских с.-д. И если с ли- 
квидаторами он боролся против их увлече- 
ния мещанскими идейками «культурно-на- 
циональной» автономии, то с Розой Люк- 
сембург он боролся как-раз против ее ниги- 
лизма в национальном вопросе, непонима- 
ния всей важности для с.-д. лозунга само- 
определения наций. 

Состояние партийных организаций. Вскоре 
после август, совещания раскол думской 
фракции стал фактом. Депутаты-большевики 
(Бадаев, Муранов, Малиновский, Самойлов, 
Шагов, Петровский) 2 ноября (20 октября) 
1913 опубликовати обращение к рабочим, 
где объявили, что они вынуждены создать 
особую социал - демократическую больше- 
вистскую фракцию, так как их неодно- 
кратные попытки урегулировать отноше- 
ния внутри «общей» социал-демократической 
фракции ни к чему не приводили, что можно 

[ и необходимо говорить и о большинстве и 
о подчинении его решениям, но при усло- 
вии связанности «общим пониманием дела, 
общим пониманием задач, стоящих перед 
современным рабочим движением, общим 


уставом и общими руководящими решения- 
ми, к-рые признаны всеми, к-рые ни в ком 
не возбуждают сомнений». Между тем «се- 
мерка» нарушила с.-д. программу, включив 
культурно-национальную автономию в дум- 
скую декларацию, приняла в среду фрак- 
ции не с.-д. Ягелло и заявила, что ее боевой 
лозунг — свобода коалиций. Раскол оказал- 
ся неизбежен. Вопрос этот волновал широ- 
кие массы рабочих в течение долгого време- 
ни, и результаты его обсуждения показали, 
что рабочие в подавляющем большинстве 
стоят за «шестерку» и резко осуждают пове- 
дение «семерки». Интересно, что Плеханов 
встал на сторону шестерки, резко осуждая 
ликвидаторов. Троцкий же мобилизовал все 
свои способности «примиренца», чтобы до- 
казать, что раскол фракции есть результат 
«фракционного своеволия» ленинского круж- 
ка, так как «обе думские фракции стоят 
на одной и той же классовой основе и исхо- 
дят из одной и той же программы: этот 
факт и имеет для нас решающее значение». 

Развивающееся рабочее движение шло под 
большевистскими лозунгами. Нелегальная 
партия все более крепла. Корреспонденции 
с мест рисуют картину значительного подъ- 
ема соц.-дем. движения. Вот нек-рые коррес- 
понденции в ЦО «Социал-демократ», №№ 31 
и 32, за окт. — ноябрь 1913: Москва. В 
центре имеется руководящая группа. Орга- 
низованы и функционируют 14 кружков по 
7 человек в каждом. Состав организации 
преимущественно молодой, не бывший рань- 
ше в партии. Организация быстро растет. 
Нехватает опытных руководителей и неле- 
гальной литературы. Ни малейшего влия- 
ния ликвидаторы здесь не имеют. — Ц ан- 
тральная промышленная об- 
ласть. В конце 1912 создалась централь- 
ная областная группа. Имеются прочные свя- 
зи с местными организациями в более чем 12 
крупных фабричных центрах. В одном горо- 
де, служащем центром обширного промыш- 
ленного района, существует организация, 
насчитывающая ок. 100 чел.; во главе стоит 
комитет из 5 чел. — М ооновская ок- 
ружная организация. Имеются и 
стоят довольно прочно организации в Сер- 
пухове, Богородске, Подольске, Коломне, 
Егорьевске, Гривне, Раменском, Павлов- 
ском посаде, Орехово-Зуеве, Иванове идр. 
Ликвидаторов в Московской губ. очень ма- 
ло, и отношение к ним самое отрицательное, 
хотя часто и не совсем сознательное. — П е - 
т е р б у р г (сент., ноябрь). В течение лета 
всеми делами в Питере руководил Петер- 
бургский комитет, работающий без перерыва 
с осени прошлого года. У ПК связи на всех 
заводах. Забастовки 9/1, 4/ГѴ и 1/Ѵ объяв- 
лял ПК. «Можно сказать, что Питерская 
организация возродилась, окрепла и раз- 
вивается благодаря политическому стачеч- 
ному движению». «Я стоял в центре движе- 
ния рабочих в Петербурге и на каждом ша- 
гу постоянно чувствовал, как растет сила 
рабочих, как со всех сторон прямо-таки 
прет, прети прет». «,,Прет“ невероятно силь- 
но. Зараза, как в 1905, начинает проникать 
в самые далекие слои». — У рал: Екате- 
ринбург. Организации от 10 до 70 чел. 
имелись на заводах: Верх-Исетском, Валь- 
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цовой фабрике бр. Макаровых, мельнице бр. 
Макаровых, спичечной фабрике Логинова, 
механическом заводе Ятеса, железнодорожн. 
мастерских. Кроме того, работа велась сре- 
ди типографов, на электрической станции, 
лесопильном заводе Кроля и в каретной 
Зайцева. Ликвидаторов почти нет. — М о то- 
вил и х а. Идет 'энергичная работа. Около 
200 человек в организации. Состав чисто ра- 
бочий. Есть незначительная ликвидаторская 
группа, «не признающая никакой нелегаль- 
ной работы». 

О степени удельного веса большевиков и 
ликвидаторов можно судить хотя бы по 
распространению на Урале газет «Правда» 
и «Луч». Выписывалось газет в апреле — 
начале мая: 

Заводы «Правда» «Луч» 

Верх-Исетский 30 экз. 2 экз. 

Механический Ятеса ... 27 * 3 » 

Лысьвенский 130 » 10 » 

Сысертский 70 » 30 » 

И если большевики не имели оснований 
унывать и всемерно работали над созданием 
партии, то настроешіе ликвидаторов не ме- 
нялось. Аксельрод писал Потресову в янв. 
1914, повторяя жалобы на положение дел: 
«А на „наши дела“ я начинаю смотреть еще 
пессимистичнее, чем до сих пор. С одной 
стороны, окружающая общественная атмо- 
сфера еще слишком примитивна, мало со- 
знательна; с другой — в среде сторонников 
„мира“ слишком много представителей „мо- 
ральной и интеллектуальной слякоти"». «Ав- 
густовский блок», провозглашенный с та- 
ким шумом Троцким, к началу 1914 благо- 
получно рассыпался. Троцкий исчез из «Лу- 
ча» и издает «нефракционный» журнал 
«Борьба». Ан, лидер кавказцев, сотрудни- 
чает в «Борьбе». Неизвестно, с «Лучем» ли 
кавказцы. Латыши вышли из блока, зая- 
вив, что «попытка со стороны примирителей 
объединиться во что бы то ни стало с ликви- 
даторами (Августовская конференция 1912) 
оказалась бесполезной, и объединители са- 
ми попали в идейно-политическую зависи- 
мость от ликвидаторов» (Ленин, Сочинения, 
том XVII, стр. 289). Ленин имел все осно- 
вания написать, что «августовский блок ока- 
зался, — как мы говорили тогда же, — в авг. 
1912 пустым прикрытием ликвидаторов. О н 
разорван. Не удержались вместе даже 
русские его друзья» (Ленин, Соч., т. XVII, 
стр. 252). Всевозможные заграничные груп- 
пы оказались отброшенными массовым ра- 
бочим движением. К началу 1914 были сле- 
дующие заграничные группки, «желающие 
тоже быть течениями»: 1)впередовцы с Але- 
ксинским; 2) то же с Богдановым; 3) то же 
с Воиновым; 4) плехановцы; 5) «большевики- 
партийцы» (на деле примиренцы)? 6) троц- 
кисты; 7) «кавказцы» (т. е. Ан без Кавказа). 
«Все эти группки без единого исключения — 
один сплошной авантюризм... Деятели 
всех названных группок обнаружили за эти 
10 лет самые беспомощные, самые жалкие, 
самые смехотворные колебания». 

Борьба за влияние на рабочее движение 
велась только между двумя течениями — 
«правдистским» и ликвидаторским. При этом 
несомненный и подавляющий перевес был 
на стороне большевиков. Этот перевес ска- 


зывался и в сфере легальной и в сфере неле- 
гальной деятельности. За два года (1912 — 
1913) на марксистскую печать поступили сбо- 
ры от 3.196 рабочих групп, на ликвидатор- 
скую — от 750 рабочих групп. С 1/1 по 1/ІѴ 
1914 в газеты «Путь Правды» и «Пролетар- 
ская Правда» поступило сборов еще от 
1.127 рабочих групп. Всего, т. о., марксисты 
объединили 4.500 рабочих групп. Меньше 
20% рабочих поддержало ликвидаторов, св. 
80% рабочих поддержало большевиков. — 
Из всех депутатов, избранных в Гос. думу 
по рабочей курии, было большевиков: при 
выборах во 2-ю Государственную думу 47%, 
в 3-ю — 50% и в 4-ю Гос. думу — 67%. В на- 
чале января 1914 в Петербурге происходили 
выборы от рабочих больничных касс во Все- 
российский страховой совет и Столичное 
страховое присутствие. В первое выбрали 
5 чел. и 10 заместителей, во второе — 2 чел. 
и 4 заместителей. Прошли целиком списки 
сторонников «Правды». На последнем со- 
брании по выборам было сторонников «Прав- 
ды» 37 чел., ликви- 
даторов — 7 чел., на- 
родников — 4 чел. и 
неопределившихся — 

5 человек. В связи с 
расколом в думской 
фракции за шестер- 
ку высказались, дав 
свои подписи, 4.850 
рабочих, а за семер- 
ку — 2.539 (включая 
сюда и всех союз- 
ников ликвидатор- 
ства — Бунд, кавказ- 
цев и т. д.). Перевес 
большевиков в отно- 
шении издания неле- 
гальной литературы 
иво рганизациИстро- 
го партийных конфе- 
ренций еще более 
велик. Т.обр., боль- 
шевики за рассма- 
триваемый период окончательно оформили 
большевистскую партию и объединили во- 
круг своих лозунгов подавляющее коли- 
чество рабочих. 

Ленин в своем письме Подвойскому в на- 
чале 1914 отмечает все больший и больший 
рост связей, создание местных комитетов 
низовыми ячейками и наличие обширной 
переписки ЦК с местами. В заключение он 
пишет, что, «несмотря на полицейские пре- 
следования, несмотря на деморализацию, 
вносимую ликвидаторской проповедью, де- 
ла партийного строительства идут неуклон- 
но вперед. Над ними работают все рабочие 
партийцы, хранящие традиции РС-ДРП, по- 
нимающие и ценящие ее заслуги». Партия 
за Этот период была укреплена не только 
внутренней идейной сплоченностью и орга- 
низационным единством, но и теснейшей 
связью с рабочими массами. «Партия там, — 
писал т. Ленин, — где сплотилось большин- 
ство рабочих около партийных решений, 
дающих ценные, систематические, точные 
ответы на важнейшие вопросы. Партия там. 
где единством этих решений и единой волей 
проводит их добросовестно в жизнь объеди- 



Рис. 11. Дом, где была 
типография «Правды» 
(1912—1914). 



401 


В КП (б) 


402 


нениое большинство сознательных рабочих» 
(Ленин, Соч., т. XVII, стр. 26). И окон- 
чательно создавая партию из фракции, боль- 
шевики предъявляли и к партии именно те 
требования, к-рые считались абсолютно не- 
обходимыми для существования фракции, 
а именно — наличие «действительного едино- 
мыслия». 

В этот недолгий промежуток приближе- 
ния к большевикам Плеханов тоже пони- 
мал, что не может быть единства с людьми, 
«волочившими в грязи партийное знамя». 
Но Плеханов стоял в этот момент на пози- 
циях гнилого примиренчества и не понимал, 
что действительные пути единства уже со- 
зданы большевиками и никакие другие пу- 
ти не могут отвечать сложившейся обста- 
новке. Плеханов не понимал, что можно 
бороться за единство, только перейдя на 
сторону большевиков. Он писал: «Перей- 
ти на одну сторону — значит ра- 
ботать против объединения с 
этой, а не с другой стороны. И 
только!» (Плеханов, Соч., том XIX, стр. 
503). Или в другом месте: «Одичание фрак- 
ций так велико, что теперь у нас с уди- 
влением, а порой и с негодованием смо- 
трят налиц, не желающих пристать ни к той, 
ни к другой. Таких лиц называют дикими, 
примиренцами, всем, чем хотите, только не 
людьми, исполняющими свой партийный 
долг» (Плеханов, Соч., т. XIX, стр. 506). 

Плеханов совершенно не понимал, что 
ликвидаторство перестало быть марксист- 

І ским течением, а превратилось в либераль- 
но-буржуазное течение, что ликвидаторство 
означало разрушение марксистской органи- 
зации, отказ от демократических задач ра- 
бочего класса и подмену их либеральной 
рабочей политикой. Плеханов не понимал, 
что вся борьба ликвидаторов против под- 
полья, против революционных стачек, их 
урезывание лозунгов означают не что иное, 
как линию на разрушение классовой само- 
! стоятельности рабочего движения, на при- 
способление его к интересам либеральной 
буржуазии. 

Троцкий, рядившийся в тогу примирителя, 
был вынужден в конце-концов признать 
объединение большинства рабочих вокруг 
«Правды», но он говорил, что это не реша- 
ет вопроса, потому что по мере роста зре- 
лости рабочего движения должны будут от- 
мирать и разногласия. Поэтому Троцкий в 
своем № 1 «Борьбы» и заявил, что «крики 
о либеральной опасности в нашем рабочем 
' движении являются просто грубой сектант- 
ской карикатурой па действительность. Ра- 
скол, этими криками оправдываемый, при- 
носит русск. рабочему движению в тысячу 
раз больше вреда, чем те оппортунистиче- 
ские шатания, против которых он будто бы 
направлен». Троцкий верен себе. Главное 
острие удара он попрежнему направляет 
против большевиков. — Вся эта «объедини- 
тельная» канитель, которую вновь пытались 
развести в начале 1914, закончилась тем, 
что втянули в нее Международное социали- 
стическое бюро 2 Интернационала, которое 
16 — 17 июля 1914 созвало совещание из 
представителей всех с.-д. течений и нацио- 
нальных с.-д. организаций. На этом сове- 


щании приняли участие представители «ав- 
густовского» ОК (Аксельрод, Мартов, Троц- 
кий, Чхенкели, Семковский, Ватурский- 
Цетлин, Романов, Зурабов и Триа — В. Мге- 
ладзе), большевистского ЦК (Инесса Арманд- 
Петрова), впередовцев (Алексинский), Ла- 
тышской соц.-д-тии (Берзин), Бунда (Ионов- 
Койген и Рафес), плехановцев (Плеханов), 
Главного правления с.-д. Польши и Литвы 
(Р. Люксембург), «розламовцев» (Ганецкий), 
ППС «левицы» (Лапинский-Левенсон). Ле- 
нин в своем докладе требовал, чтобы это со- 
вещание признало, что большинство органи- 
зованных рабочих идут за большевиками и 
что их принцип построения партии является 
единственно правильным. Совещание, при 
воздержании большевиков и латышей, при- 
няло каучуково-расплывчатую резолюцию с 
призывом к единству и, кроме того, поста- 
новило издать от имени совещания особый 
манифест о необходимости единства и против 
«раскольнической» политики большевиков. 
Т. о., создалось опять нечто подобное авгу- 
стовскому блоку. Примиренцы опять ока- 
зались в ликвидаторских объятиях. 

А в России между тем дело шло к воору- 
женному восстанию, и возглавляли эту по- 
дымающуюся революционную волну боль- 
шевики, являвшиеся подлинными и дей- 
ствительными вождями рабочего класса, в 
жестоких боях с ликвидаторами, впередов- 
цами, троцкистами и примиренцами отстояв- 
шими революционные принципы ленинизма 
и марксизма, показавшими на деле свою вер- 
ность им и создавшими стальную больше- 
вистскую партию, поддержанную широчай- 
шими рабочими массами. 

Война прервала начавшуюся революцию 
и отсрочила гибель царизма еще на два с по- 
ловиной года. 

IX. Большевизм в годы империалистской 
войны (1914 — 17). 

Большевизм на мировой арене. Импери- 
алистская война 1914 — 18 начинает новую 
всемирно - историческую эпоху — эпоху им- 
периалистских войн и пролетарских рево- 
люций. Она вскрыла и до крайних преде- 
лов обострила все противоречия современ- 
ного капитализма. Эпоха «мирного» разви- 
тия капитализма отошла в прошлое, нача- 
лась «эпоха конца капитализма». Выдвигая 
лозунг превращения войны империалистской 
в войну гражданскую, Ленин писал: «Гра- 
жданская война, к которой революционная 
с.-д-тия зовет в настоящую эпоху, есть борьба 
пролетариата с оружием в руках против 
буржуазии за экспроприацию класса ка- 
питалистов в передовых капиталистических 
странах, за демократическую революцию — 
в России (демократическая республика, 
8-часовой рабочий день, конфискация по- 
мещичьих земель), за республику в отста- 
лых монархических странах вообще и т. д.» 
(см. Ленин, «Конференция заграничных 
секций РС-ДРП», «Социал-демократ», № 40, 
29 марта 1915. Соч., т. XVIII, стр. 126). 

Для передовых капиталистических стран 
на очередь дня был поставлен лозунг социа- 
листической революции, для России — по- 
прежнему очередным явился лозунг буржу- 
азно-демократической революции (в ленин- 
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ском понимании этого лозунга). Но, входя 
составной частью в эпоху буржуазно-демо- 
кратической революции в России (1905 — 17), 
период 1914 — 17 в истории нашей партии 
представляет собой переходный этап к по- 
становке и усвоению тех новых задач, ко- 
торые встали перед большевизмом на дру- 
гой день после свержения царизма, проис- 
шедшего в условиях первой империалист- 
ской войны. В обстановке этого историческо- 
го перелома и развернулась громадная тео- 
ретическая и практическая работа больше- 
визма на мировой арене — работа, подгото- 
вленная всей предыдущей борьбой с оппор- 
тунизмом как в рамках российской с.-д-тии 
и российского рабочего движения, так и в 
рамках 2 Интернационала, где большевизм 
играл роль авангарда в борьбе с оппортуниз- 
мом и с колеблющимися центристскими эле- 
ментами (Штуттгартский конгресс в 1907, 
Копенгагенский конгресс в 1910). — Жесто- 
чайшая международная реакция и крах «по- 
бежденного оппортунизмом» 2 Интернацио- 
нала ставили партию большевиков и их 
революционную работу в безмерно тяжелые 
условия. Одновременно многолетняя после- 
довательная борьба со всеми разновидностя- 
ми оппортунизма в полной мере подготовила 
большевизм к выполнению той историче- 
ской задачи, к-рая легла на его плечи в годы 
империалистской войны. В годы войны боль- 
шевизм окончательно вышел на международ- 
ную арену. На него легла также и органи- 
зационная задача по подготовке «междуна- 
родной марксистской организации». «Надо 
сделать... политический вывод против 
оппортунизма и всякой поблажки ему. Это — 
международная задача. Лежит она на нас, 
больше некому», — писал Ленин Шляпнико- 
ву в октябре 1914 (Ленин, Сочинения, том 
XVIII, стр. 55). 

В первые же месяцы войны ЦК большеви- 
ков организовал обсуждение ленинских те- 
зисов среди социалистических партий Зап. 
Европы. В конце сент. 1914 тезисы больше- 
виков обсуждались на соединенной конфе- 
ренции итал. и швейцарских социалистов в 
Лугано, но, в виду преобладания на этой 
конференции центристов , никаких реальных 
результатов это обсуждение не дало. В но- 
ябре 1914 взгляды рус. большевиков были 
изложены на съезде шведских с.-д. Шляпни- 
ковым, выступившим с приветствием от ЦК 
партии. От участия в социал-патриотиче- 
ской Лондонской конференции социалистов 
стран Согласия (февраль 1915) большевики 
отказались, тов. Максимович (Литвинов), 
огласив декларацию, ушел с конференции. 
Также отказались большевики и от участия 
в германофильской Копенгагенской кон- 
ференции социалистов нейтральных стран 
(январь 1915). Особо следует отметить высту- 
пление большевиков на Бернской междуна- 
родной женской социалистической конфе- 
ренции 25 — 27 марта 1915. Большевистские 
делегатки использовали конференцию для 
оглашения декларации в духе ленинских 
тезисов, к-рая была занесена в протокол и 
опубликована как проект меньшинства. 

Крупнейшим шагом вперед в деле подго- 
товки к созданию Коминтерна было первое 
интернациональное выступление револю- 


ционных марксистов на Циммервальдской 
конференции (сентябрь 1915) и образование 
левой Циммервальда. Инициаторы Цим- 
мервальдской конференции — швейцарская и 
итал. социалистические партии — хотели 
пригласить на нее «те партии или части пар- 
тий, которые остались — по свидетельству од- 
ного видного в то время работника итал. рабо- 
чего движения — верны принципу классовой 
борьбы и международной солидарности, от- 
вергают голосование за военные кредиты». 
При этом инициаторы конференции усилен- 
но подчеркивали, что «созываемая конфе- 
ренция не должна была служить образова- 
нию 3 Интернационала». Задачей конферен- 
ции было, главн. обр., «призвать пролетариат 
к общей борьбе за мир и создать револю- 
ционный центр для этой борьбы». Наоборот, 
для большевиков конференция имела смысл 
лишь как подготовительный шаг к созданию 
«Интернационала революционных маркси- 
стов, освобожденного не только от социал- 
патриотизма, но и от центризма», ибо в об- 
становке шовинистического угара измены, 
предательства, растерянности и колебаний 
большевизм выдвинул лозунг борьбы и про- 
тив социал-патриотизма и против каут- 
скианства. 

Предложения большевиков о приглаше- 
нии на второе подготовительное совещание 
Хеглунда, лидера шведских левых, и о том, 
чтобы не приглашать на конференцию нем. 
центристов были отклонены на предвари- 
тельных совещаниях с представителями 
итал. и швейцарской партий. Циммервальд- 
ская конференция стала, т. о., не конферен- 
цией левых, какой ее хотел сделать ЦК 
большевиков, а «конференцией центра с не- 
которой примесью левых» («Социал-демо- 
крат», № 45). Тем не менее, она сыграла 
большую роль в деле объединения левых. 
Вокруг большевиков во главе с Лениным 
объединились представители революцион- 
ных марксистов семи стран, внесшие на кон- 
ференцию свой проект манифеста к проле- 
тариям Европы и свою резолюцию. Преобла- 
давшие на конференции центристы отвергли 
проект манифеста левых и приняли цен- 
тристский манифест. Тем не менее, больше- 
вики согласились подписать его, огласив 
специальное заявление, в котором писали: 
«Манифест нас не вполне удовлетворяет... 
Мы будем... отстаивать решительную мар- 
ксистскую линию... Мы голосуем за мани- 
фест, потому что смотрим на него как на 
призыв к борьбе, а в этой борьбе мы хотим 
итти рука об руку с остальными частями 
Интернационала» («Социал-демократ», №47). 

«Следовало ли нашему ЦК подписывать 
страдающий непоследовательностью и ро- 
бостью манифест?», 1 — спрашивал Ленин в 
статье, посвященной итогам конференции, 
и отвечал: — «Мы думаем, что да. О нашем не- 
согласии... сказано открыто и в особой резо- 
люции, и в особом проекте манифеста, и в 
особом заявлении по поводу голосования за 
компромиссный манифест. Мы не скрыли 
ни йоты из своих взглядов... Что этот ма- 
нифест делает шаг вперед к действительной 
борьбе с оппортунизмом, к разрыву и раско- 
лу с ним — это факт. Было бы сектантством 
отказываться сделать этот шаг вперед.... 
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когда мы сохраняем полную свободу и пол- 
ную возможность критиковать непоследова- 
тельность и добиваться большего» (Ленин, 
Соч., т. XV III, стр. 300). Вторым вопросом, вы- 
звавшим разногласия между левыми и боль- 
шинством конференции, был организацион- 
ный вопрос. Левые предлагали превратить 
созданную наконференции Интернациональ- 
ную социалистическую комиссию — ИСК — 
в постоянно действующий орган, регулярно 
созывающий совещания с представителями 
отдельных партий и являющийся, т. о., как 
бы зачатком Исполнительного комитета но- 
вого Интернационала, заменяющим Между- 
народное социалистическое бюро 2 Интер- 
национала. Большинство конференции было 
против такого расширения функций ИСК и 
противопоставления ее Международному со- 
циалистическому бюро 2 Интернационала. 
Циммервальдская конференция была круп- 
ным хпагом большевиков на международной 
арене. «Единственным течением в Ин- 
тернационале, которое выступало с вполне 
определенной резолюцией... и объединило 
последовательных марксистов России, Поль- 
ши, Латышского края, Германии и Швеции, 
Норвегии и Швейцарии, Голландии, оказа- 
лось течение, представленное нашей парти- 
ей», — писал Ленин (Ленин, Сочинения, т. 
XVIII, стр. 302). Неслучайно, что в состав 
Бюро Циммервальдской левой, избранного 
на совещании во время первой Циммер- 
вальдской конференции, из 3 человек было 
выбрано 2 русских: Ленин и Зиновьев. 

Следующим шагом в работе большевиков 
на международной арене было их участие на 
совещании ИСК 5 — 9 февр. 1916, где, под 
давлением большевиков, был принят цир- 
куляр-манифест о созыве 2-й Циммервальд- 
ской (Кинтальской) конференции, предста- 
влявший значительный шаг вперед по срав- 
нению с манифестом первой конференции. 
В этом циркуляре-манифесте подчеркивалась 
полная бездеятельность Международного со- 
циалистического бюро, крах 2 Интернацио- 
нала и объявлялась борьба «против всяких 
попыток воссоздать Интернационал путем 
взаимной амнистии скомпрометированных 
оппортунистических вождей, к-рые (попыт- 
ки) являются сговором против социализма» 
(«Социал-демократ», № 52). Однако, цим- 
мервальдское большинство и здесь подчерк- 
нуло, что «мы не хотим строить 3 Интерна- 
ционал»; представитель ИСК — Гримм — за- 
явил на этом совещании, что «как только 
руководящий орган 2 Интернационала — 
Международное социалистическое бюро, рас- 
павшееся в начале войны, снова начнет ра- 
ботать, — мы распустим нашу циммервальд- 
скую организацию». 

По вопросу об отношении ко 2 Интерна- 
ционалу и возглавлявшему его МСБ и раз- 
горелись главные споры на Кинтальской 
конференции (24 — 30 апреля 1916). Это был 
«самый важный, самый боевой вопрос кон- 
ференции». ЦК большевиков, поддержанный 
всеми остальными левыми участниками кон- 
ференции, предложил принять резолюцию, 
в к-рой писал: «Восстанавливать обанкро- 
тившееся МСБ будут социал-шовинисты и 
каутскианцы всех стран. Задача социали- 
стов — разъяснять массам неизбежность рас- 


кола с теми, кто ведет политику буржуазии 
под флагом социализма» («Социал-демократ», 
№ 54 — 55; Ленин, Сочинения, том XIX, 
стр. 63). Предложение левых не встретило 
сочувствия большинства конференции. После 
долгих прений было принято компромисс- 
ное решение: «Если ИК МСБ решит созвать 
бюро, Бернская ИСК должна созвать, 
по возможности, расширенную комиссию 
(т. е. с представителями партий, входя- 
щих в Циммервальдское объединение) для 
обсуждения вопроса об общем выступлении 
представителей партий, стоящих на почве 
Циммервальдской конференции», при этом 
участие на такой конференции должно было 
«преследовать особую цель — разоблачать 
истинные намерения националистического 
социализма» (там же). Левым удалось за- 
то одержать победу в другом вопросе. Кон- 
ференция приняла резолюцию против со- 
циал-пацифизма. Несмотря на нерешитель- 
ность некоторых формулировок, эту резо- 
люцию следует считать победой левых над 
каутскианцами . 

Ко времени конференции оформились уже 
левые, последовательно интернационалист- 
ские группы в ряде стран (Германия, Шве- 
ция, Италия). Период оформления Циммер- 
вальдской левой в основном завершился. 
Вставала во всей остроте задача решитель- 
ного размежевания с участвующими в Цим- 
мервальде центристами, наступил период ор- 
ганизационного оформления Циммервальд- 
ской левой , закончившийся созданием Комин- 
терна. — С возникновением Циммервальд- 
ской левой лозунг раскола Интернационала, 
выдвинутый В. И. Лениным еще в октябре 
1914 (в манифесте ЦК), претворяется в 
жизнь. Конкретные пути к осуществлению 
лозунга раскола были найдены. Конден- 
сация революционно-интернационалистских 
элементов получила организационное оформ- 
ление, и этим самым снят был вопрос о 
возможности дальнейшего пребывания боль- 
шевиков в виде крайней оппозиции в ря- 
дах 2 Интернационала. Линия партии, на- 
меченная в сент. — октябре 1914, была к 
осени 1916, по выражению Ленина, «заме- 
чательно подтверждена событиями, раско- 
лом в Англии и т. д.» (Ленин, Соч., том 
XIX, стр. 273). В связи с этим в директив- 
ном письме русскому бюро ЦК (на имя 
А. Л. Шляпникова) Ленин пишет (сентябрь, 
1916): «Раскол в международном масштабе... 
назрел. Я считаю вполне своевременным 
теперь, чтобы все сознательно руководя- 
щие рабочие России поняли это и прини- 
мали резолюцию в пользу организацион- 
ного разрыва со 2 Интернационалом..., в 
пользу построения 3-го, только против ка- 
утскианцев всех стран..., только в сближе- 
нии с людьми, стоящими на позиции Цим- 
мервальдской левой» (там же). 

С другой стороны, правая Циммервальда, 
после принятого на Кинтальской конферен- 
ции осуждения пацифизма, снова колебну- 
лась в сторону социал-пацифизма. Почти 
одновременно франц., нем. и итал. центри- 
сты выступили с декларациями о мире, ни 
слова не говоря о том, что «на почве капита- 
листического общества невозможно устано- 
вить прочного мира; условия, необходимые 
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для его осуществления, создает социализм... 
поэтому борьба за прочный мир может за- 
ключаться лишь в борьбе за осуществление 
социализма» (из резолюции, принятой Кин- 
тальской конференцией). «Циммервальдская 
правая идейно похоронила Циммервальд, — 
заявил Ленин, — ...Циммервальд явно обан- 
кротился, и хорошее слово служит опять 
для прикрытия гнили» (Ленинский 
сборник, II, стр. 283 — 85). 

Направляя свои главные удары против 
социал-патриотизма и центризма, больше- 
вики вели в то же время борьбу и против 
зарождавшихся «левых», представленных 
Пятаковым и Бухариным в России, Радеком, 
Р. Люксембург — в Польше и Германии, гол- 
ландской левой и т. д. Основные разногла- 
сия с ультра-левыми сводились к различному 
пониманию империализма и социалистиче- 
ской революции и к различному отношению 
к лозунгу «права наций на самоопределе- 
ние». — В годы войны большевизм, исходя 
из закона неравномерности капиталистиче- 
ского развития, окончательно сформулиро- 
вал учение о социалистической революции 
как об «эпохе, соединяющей гражданскую 
войну пролетариата с буржуазией в передо- 
вых странах и целый ряд демократических 
и революционных, в т. ч. и национально-ос- 
вободительных, движений в неразвитых, от- 
сталых и угнетенных нациях» (Ленин, Соч., 
т. XIX, стр. 221). Поэтому большевики го- 
ворили об исторической прогрессивности на- 
ционально-революционных войн, направлен- 
ных против империализма, расшатывающих 
империализм, и подчеркивали актуальность 
лозунга самоопределения наций, имеюще- 
гося в партийной программе. 

Ультралевые выступали против этих по- 
ложений и отстаивали идеи возможности 
«чисто» социальной революции. Роза Люк- 
сембург в тезисах группы «Интернационал», 
напечатанных в ее известной брошюре «Крах 
2 Интернационала», изданной под псевдони- 
мом «Юниуо, заявляла, что в эпоху импе- 
риализма «не может быть более никаких на- 
циональных войн». Радек в статье, посвя- 
щенной ирландскому восстанию 1916 против 
англ, империализма, писал, что это восста- 
ние является «путчем». Пятаков (Ю. Киев- 
ский) написал специальную статью против 
программного требования права наций на 
самоопределение, доказывая, что оно «пря- 
мым путем ведет к социал-патриотизму». На 
этой же точке зрения стоял и Бухарин. В 
своем письме Ленину из Стокгольма (ноябрь 
1915) Бухарин критиковал ленинскую «кон- 
цепцию», называя ее «дуалистической». «По- 
этому, — писал он Ленину, — у Вас и получа- 
ется дуалистическая концепция: по отноше- 
нию к защите отечества Выстоите на почве со- 
временности, по отношению к лозунгу само- 
определения — на точке зрения „прошлого ве- 
ка"». Бухарин здесь обнаруживал основной 
пункт своего непонимания ленинской «кон- 
цепции» — он не понимал того, что в действи- 
тельности в империалистической «современ- 
ности» в изрядном количестве имеются эле- 
менты «прошлого века» и даже прошлых 
веков. Бухарин не понимал того, что «чи- 
стого» империализма в действительности 
нет. Обнаруживая это непонимание, Буха- 


рин тем самым отходил от установленного 
Лениным закона неравномерности развития 
капитализма. Бухарин, поддерживая К. Ра- 
дека в вопросе о праве наций на самоопреде- 
ление, сделал шаг от ленинизма к социал- 
демократизму, тогда как Радек, тогда «левый 
радикал», еще только шел от социал-демокра- 
тизма к ленинизму. Бухарин и в своих вы- 
ступлениях 1915 — 16 и в своих более позд- 
них выступлениях на VII съезде и весной 
1919 развивает свою антиленинскую кон- 
цепцию чистой социальной революции, к-рая 
в основных вопросах (о необходимости пе- 
реходного периода, о роли демократических 
резервов) скатывается к традиционной схе- 
ме реформистов 2 Интернационала — перехо- 
да от капитализма к социализму в резуль- 
тате «созревания», «мирного врастания» и 
т. п. Наряду с шатаниями в сторону социал- 
демократизма, у Бухарина обнаружились 
и шатания в сторону анархизма, которые 
проявились ярче всего в его статьях о тео- 
рии «империалистического государства». Это 
расхождение с В. И. Лениным в коренных 
вопросах эпохи империализма и пролетар- 
ской революции привело к тому, что и в 
дальнейшем Бухарин расходился с Лени- 
ным на VII, VIII съездах по вопросам, 
дискутировавшимся в эпоху войны. Так, на 
VII и VIII партийных съездах, в период 
брестских и послебрестских разногласий в 
партии, он отстаивал против Ленина свою 
«лево-коммунистическую» концепцию импе- 
риализма и пролетарской революции, исхо- 
дя из неверного представления о существо- 
вании «цельного империализма», что было, 
конечно, связано и с вопросом о переходном 
периоде от капитализма к социализму. И 
здесь ошибки «левого» коммунизма Брест- 
ского периода берут свое исходное начало 
из ультралевого уклона Бухарина-Радека 
военного периода. 

Ленин резко критиковал эти «теории» 
«цельного империализма» и «чистой» социа- 
листической революции. «Кто ждет, — писал 
он, — „чистой" социалистической революции, 
тот никогда ее не дождется, тот революцио- 
нер на словах, не понимающий действитель- 
ной революции» (Ленин, Соч., том XIX, 
стр. 269). — Из лево-коммунистического взгля- 
да на эпоху империализма и социалистиче- 
ской революции у ультралевых вытекал ряд 
производных ошибок: они отрицали право 
наций на самоопределение, рядом с лозунгом 
«гражданской войны», нек-рые «левые» счи- 
тали возможным поставить лозунг «разору- 
жения», т. к., по их мнению, в эпоху импе- 
риализма всякая война неизбежно должна 
была принять империалистский характер; 
левые отрицали лозунг защиты отечества 
«вообще», а не только в условиях войны 
империалистов за передел мира, и т. д. — 
Эта «левая» критика большевизма сходилась 
с правой. Характерна в этом отношении со- 
лидаризация «левых»с центристскими взгля- 
дами Троцкого. Как и ультралевые, Троц- 
кий отрицал возможность национально-ре- 
волюционного движения в эпоху империа- 
лизма. «Голая национальная идея, противо- 
стоящая империализму, не только бессиль- 
на, но и реакционна», — писал он. «Никакого 
самостоятельного значения „национальные" 
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войны отсталых народов больше иметь не 
могут». «Для национальной революции исто- 
рическая почва исчезла даже в отсталой 
Ирландии». «Национальная революция не 
может быть историей даже поставлена» 
(«Война и Революция», изд. 1922, том I, стр. 
162, 191, 256 и 362). Отсюда Троцкий делал 
вывод о невозможности победы революции 
в одной стране, выступал против поражен- 
чества, как«социал-патриотизма наизнанку», 
и выдвигач лозунг борьбы за мир, вместо 
ленинского лозунга гражданской войны. 

Характерно, что т. н. Божийская группа 
рус. эмигрантов, в 1914 — 15 критиковавшая 
«слева» Ленина и выступавшая против само- 
определения наций, явно сползала к троц- 
кистским взглядам, защищая лозунг мира, 
отрицая пораженчество и настаивая на орга- 
низационном блоке с троцкистской газетой 
«Наше Слово». Голландские левые (Ролапд 
Гольст), критиковавшие ленинские тезисы, 
яепосредственпо участвовали в «Нашем Сло- 
ве» и привлекали Троцкого к участию в жур- 
нале «ѴогЬоіе» — органе Циммервальдской 
левой. Ленин же, ведя теоретическую и орга- 
низационную борьбу с социал-шовинизмом 
и центризмом, одновременно вел самую бес- 
пощадную идейную борьбу и с уклонами 
ультралевых. Тем самым он подготовлял 
предпосылки для «международного товари- 
щества рабочих, стоящего на почве револю- 
ционного марксизма». 

Работа большевиков за границей и в Рос- 
сии. Одновременно большевики во главе с 
Лениным вели работу и по сплочению боль- 
шевистских организаций. В сентябре Цент- 
ральный Комитет партии составил и в нояб- 
ре 1914 опубликовал свой манифест. Он со- 
держал в себе программу деятельности пар- 
тии в условиях империалистской войны. На- 
ходясь в Женеве, ЦК большевиков развер- 
тывает энергичную работу по сплочению 
всех большевистских групп за границей и в 
февр. 1915 собирает Бернскую конференцию 
заграничных групп содействия РС-ДРП . На- 
ряду с этим, ЦК издает свой орган «Социал- 
демократ», выпускает журнал «Коммунист» 
и издает отдельные брошюры(напр., брошю- 
ру Ленина и Зиновьева «Социализм и война», 
выпущенную после Бернской конференции). 

Условия работы в России в то время были 
до крайних пределов затруднепы, а в начале 
войны связи с большевистскими организа- 
циями были совершенно прерваны . Объявле- 
ние войны обрывает громадную волну мас- 
сового рабочего движения, подошедшего в 
середине 1914 к прямому революционному 
взрыву... Движение резко идет на убыль и в 
первые месяцы войны сходит почти на-нет. 
Забастовочное движение почти совершенно 
прекратилось. За первые 5 месяцев войны 
(август — декабрь 1914) произошло всего 63 
забастовки с 35 тысяч, участников, почти в 
40 раз меньше, чем за предыдущие 7 меся- 
цев. — На партию обрушился неслыханный 
террор. После первого ареста большевиков 
в Питере (5 августа) охранка, явно преуве- 
личивая, писала в очередном отчете: «Дея- 
тельность Петербургского комитета местной 
большевистской группы совершенно прекра- 
тилась». Вслед за этим арестом последовали 
другие: 27 августа, 4 ноября (арест думской 


фракции) и т. д. Такие же аресты происхо- 
дили и по другим городам. Связь между ру- 
ководящими партийными центрами и мест- 
ными организациями была совершенно раз- 
рушена в первые же недели войны. 

Царизм тем более свирепо расправлялся 
с партией, что шовинистический угар охва- 
тил не только буржуазию, но и большинство 
мелкой буржуазии. Партия же в общем и 
целом сразу заняла правильную позицию 
в отношении войны, хотя до получения ле- 
нинских тезисов в большевистских рядах 
наблюдались колебания, что находило свое 
отражение в выступлениях и политических 
документах того времени. Необходимо отме- 
тить, что ряд большевистских прокламаций 
начала войны разоблачает ее империалисти- 
ческий характер и призывает рабочие массы 
выступать против войны. Первая же про- 
кламация, выпущенная ЦК накануне объ- 
явления войны, содержит лозунг «Долой 
войну», «Война войне». В таком же духе бы- 
ли написаны и прокламации др. партийных 
организаций (Московской, Харьковской, Ко- 
стромской, Тульской, Владимирской губ.), 
«призывающие к прекращению войны, к 
низвержению существующего правительства 
и устройству республики» (характеристика 
отчета Департамента полиции). 

Окончательное оформление партийных ло- 
зунгов рус. большевиков было, конечно, свя- 
зано с обсуждением и проработкой семи зна- 
менитых тезисов об отношении к войне, вы- 
работанных Лениным и привезенных в Рос- 
сию в середине сентября 1914. Содержание 
этих тезисов сводилось к следующему: пер- 
вый тезис подчеркивал империалистический 
характер войны, второй, третий, четвертый и 
пятый говорили о крахе 2 Интернационала, 
измене большинства социалистических пар- 
тий делу социализма и решениям Интерна- 
ционала и необходимости борьбы с социал- 
шовинизмом и каутскианством, шестой был 
посвящен задачам рус. с.-д-тии и в частно- 
сти выдвигал лозунг «поражения царской 
монархии», «наименьшего зла» с точки зре- 
ния рабочего класса и трудящихся масс всех 
народов России. Седьмой тезис содержал ло- 
зунги революционной соц.-д-тии — работа в 
армии, организация подпольных ячеек, про- 
паганда социалистической революции и не- 
обходимость «направить оружие не против 
своих братьев — наемных рабов друг, стран, 
а против... буржуазных правительств». Те- 
зисы, кроме того, содержали лозунг «респуб- 
ликанских Соединенных Штатов Европы», 
вскоре после того снятый (Ленин, Соч., 
т. XIX, стр. 46). 

Думская фракция и ее процесс. Подробно- 
му разбору ленинских тезисов и оформлению 
взглядов рус. большевиков было посвяще- 
но специальное совещание большевистской 
фракции Государственной думы с представи- 
телями крупнейших партийных организа- 
ций — Иваново-Вознесенска, Риги, Харькова 
и Петербурга. Совещание происходило под 
руководством представителя ЦК партии Ка- 
менева на окраине Петербурга, в Озерках, 
3—4 ноября1914. Совещание не успело закон- 
читься, т. к. было в полном составе арестова- 
но. Но уже из предварительного обмена мне- 
ний выяснилось, что подавляющее большин- 
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ство совещания в основном согласно с ленин- 
скими тезисами. Возражения они встретили 
только со стороны Л. Б. Каменева, считав- 
шего неприемлемым лозунг пораженчества 
и утверждавшего, что «печальный для Рос- 
сии исход войны был бы нежелателен с точки 
зрения интересов рабочего движения». Во 
время следствия над арестованными болыпе- 
виками-депутатами он также отгородился от 
ленинской линии, заявив, что «его взгляд 
на текущей момент решительно противоре- 
чит документам, в к-рых изложено отноше- 
ние партии к войне». Ту же позицию он за- 
нял и на суде, попытавшись свалить с себя 
ответственность за линию партии, что было 
оценено Лениным как поступок «неправиль- 
ный , с точки зрения революционной социал- 
демократии — недопустимый» (Ленин, Соч., 
том XVIII, стр. 129). 

Иначе вели себя большевики -депутаты. 
Тов. Петровский, хотя и вносил насовешание 
4 ноября поправки к ленинским тезисам (за- 
менить тезис о желательности поражения 
России нежелательностью ее победы и исклю- 
чить пункт о пропаганде социалистической 
революции в войсках), на суде заявил о 
совпадении взглядов рус. рабочих со взгля- 
дами ЦК партии на войну. Депутат Муранов 
прямо заявил, что организовал рабочих 
вокруг партии под лозунгами ЦК партии. — 
Значение судебного процесса над фракцией 
депутатов-большевиков было громадно. «Суд 
развернул невиданную еще в международ- 
ном социализме картину использования пар- 
ламентаризма революционной е.-д-ти- 
ей». Депутат Муранов объезжал Поволжье и 
Урал, Петровский работал на Украине, Ба- 
даев воссоздал арестованный в первые дни 
войны ПК. Самойлов работал в Иваново- 
Вознесенском районе. Повсюду проводились 
партийные собрания с изложением взгля- 
дов партии на характер войны и способы 
борьбы с нею, организовывались рабочие 
массовки и т. д. Кроме этого, суд над боль- 
шевистской фракцией «впервые дал откры- 
тый, в миллионном числе экземпляров рас- 
пространенный по России, материал по важ- 
нейшему, основному, существеннейшему во- 
просу об отношении к войне разных клас- 
сов российского общества» (Ленин, Соч., 
т. XVIII, стр. 131—132). 

Рабочая масса, задавленная жесточайшей 
реакцией, слабо реагировала на арест фрак- 
ции. Даже в традиционную годовщину 
9 янв. 1915 в Питере бастовало только 2 1 /2 ты с. 
человек, вместо 110,6 тысяч в 1914. Охранка 
в очередном отчете отмечала, что «петербург- 
ская большевистская группа не сумела орга- 
низовать активного протеста по поводу аре- 
ста думской фракции». — В среде меньшеви- 
ков война вызвала полный развал, при чем 
среди них, как и в других странах, наблюда- 
лось два течения: откровенных социал-па- 
триотов и центристов. Социал-патриотизм 
был представлен в России (если не считать 
отдельных лиц, вроде Плеханова) в основном 
старым ликвидаторским ядром (группа «На- 
шей Зари», Потресов и т. п.). Литературное 
выражение социал - патриотизм получил в 
сборнике «Самозащита», статьях Плеханова, 
газетах «Наше Дело», «Рабочее У тро» и т. д., 
организационно-политическое — в рабочих 


группах при военно-промышленных комите- 
тах во главе с Гвоздевым. Социал-патрио- 
тизм имел очень незначительную базу в про- 
летариате. Это были, в основном, интелли- 
гентские группировки, разбитые «правдиста- 
ми» в рабочем классе еще в эпоху 1910 — 14. 
Война, как писал Ленин, «превратила их 
тайный союз с буржуазией в открытый». 



Рас. 12. Соц.-дсмократическая большевистская 
фракция 4-П Госуд. думы: Петровский, Мура- 
нов, Бадаев, Самойлов, Шагов. 1912—17. 


Если большевики проповедывали такую 
же беспощадную идейную и организацион- 
ную борьбу с социал-патриотами, как в свое 
время с ликвидаторами, то центристы (Мар- 
тов, Троцкий, газета «Наше Слово») отстаи- 
вали организационное единство с социал- 
патриотами. отрицали органическую связь 
социал-патриотизма и ликвидаторства и не 
отмежевывались от каутскианства. «Троц- 
кий... , как и всегда, ни в чем принципиаль- 
но не согласен с социал-шовинистами, но во 
всем практически согласен с ними», 
так определял его линию Ленин (Сочинения, 
т. XVIII, стр. 176). Борьбу с каутскианст- 
вом Ленин считал обязательной для истин- 
ного интернационалиста. — Понятно, что 
большевики при этих условиях выступали 
за раскол не только с открытыми социал- 
патриотами, но и с центристами. «На мой 
взгляд, — писал Ленин Шляпникову в окт. 
1914, — важнее всего теперь последователь- 
ная и организованная борьба с шовинизмом, 
который обуял большинство оппортунистов 
(и мирящихся с оппортунизмом — Теі Мг. 
Каиівку!) социалистов» (Ленин, Соч., том 
XVIII, стр. 54). 

Назревание революции и большевизм. 

Подъем рабочего движения в России начи- 
нается летом 1915. В конце 1915 руководя- 
щая роль в стачечной борьбе переходит к 
питерским металлистам и повышается удель- 
ный вес политической стачки. Рабочее дви- 
жение 1915 — 16 проходило в Петербурге и 
некоторых других центрах под руковод- 
ством большевиков, успевших уже в ряде 
мест оправиться от разгрома парторгани- 
заций в первые месяцы войны. В Петербурге 
в июле 1915 состоялась общегородская пар- 
тийная конференция (в Ораниенбауме), на 
к-рой было представлено более 500 членов 
партии. Эта конференция восстановила ПК, 
разрушенный арестами в авг. — ноябре 1914. 
Новому ПК удалось, несмотря на неодно- 
кратные аресты, просуществовать до самой 
Февральской революции. ПК не только имел 
постоянные связи с рабочими массами, но 
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ему удавалось также иметь связи и с воин- 
скими частями как с сухопутными, так и 
с морскими. К осени 1916 ПК удалось на- 
ладить связь и руководство революционны- 
ми матросскими организациями Балтфлота. 
Прочной связи ПК с частями гарнизона, в 
связи с текучестью их состава, не было. 
Рус. бюро большевист. ЦК уже в 1915 имело 
многочисленные связи с целым рядом мест- 
ных большевистских организаций (в Москве, 
Твери, Шуе, Нижнем-Новгороде, Сормове, 
Казани, Харькове и т. д.). 

Подъем стачечного движения совпал с 
оживлением оппозиционного движения в 
среде буржуазии. Положение на фронте по- 
казало буржуазии, что царское правитель- 
ство неспособно довести войну до победы, 
что «реформы нужны не после войны, а во 
время войны для победы». В авг. 1915 соз- 
дается прогрессивный блок из всех буржуаз- 
ных партий. Основным требованием буржуа- 
зии становится «полновластная Дума» и от- 
ветственное перед ней «правительство дове- 
рия». Одновременно буржуазия, обманом и 
посулами, пытается получить поддержку 
в рабочих массах, говоря о восстановлении 
деятельности профессиональныхсоюзов, пре- 
кращении преследования представителей ра- 
бочих в больничных кассах «по подозрению 
в принадлежности к нелегализованной пар- 
тии» и даже восстановлении рабочей печати. 
Практически эта тактика буржуазии — при- 
ручить рабочих и превратить их в орудие 
своей политики — выразилась в создании ра- 
бочих групп при военно-промышленных ко- 
митетах. Большевики самым решительным 
образом боролись против этих попыток бур- 
жуазии подчинить своему влиянию рабочее 
движение. «Мы против участия в военно- 
промышленных комитетах, помогающих ве- 
сти империалистическую реакционную вой- 
ну. Мы за использование выборной кампа- 
нии, напр., за участие в первой стадии вы- 
боров, только в агитационных и органи- 
зационных целях», — писал Ленин (Соч., 
т. XVIII, стр. 311). Наоборот, меньшевики 
стояли за самое активное участие в работе 
военно-пром. комитетов. Мотивировалось это 
участие как «необходимостью принять самое 
активное участие в обороне страны, так и 
целесообразностью политического блока с 
буржуазной оппозицией против самодержа- 
вия». Одолеть самодержавие не может «ни 
буржуазия без пролетариата, ни пролетари- 
ат без буржуазии». А потому «пролетариат 
должен положить в основу своей работы прин- 
цип координации действий с буржуазией», — 
писали менынев. «Известия» (ОК РС-ДРП). 

Выборная кампания в военно-промышлен- 
ные комитеты осенью 1915 показала, что 
большинство рабочего класса идет за боль- 
шевиками, что период депрессии в рабочем 
движении, связанный с разгромом партор- 
ганизаций в начале войны, кончился и на- 
чинается новый революционный подъем. Во 
главе этого стачечного подъема идут и на 
этот раз питерские металлисты. 9 янв. 1916 
в Питере бастовало уже около 100 тыс. чел. 
(по сведениям охранки — только 66 т.). Осо- 
бо следует отметить большую работу, про- 
деланную ПК партии среди солдат и матро- 
сов питерского гарнизона. Перед 9 января 


было вылущено две специальных листовки: 
«К армии и флоту» и «К солдатам». Во время 
январской демонстрации кое-где происходи- 
ло братание рабочих и солдат. 

Подъем стачечного движения в России и 
оживление либерального движения сделали 
актуальным вопрос о характере и движущих 
силах предстоящей революции. В октябре- 
ноябре 1915 центральный орган партии, вы- 
ходивший за границей, посвятил этому во- 
просу несколько статей, из к-рых особое зна- 
чение имеют написанные Лениным «Несколь- 
ко тезисов» (Соч., том XVIII, стр. 311) и «О 
двух линиях революции» (там же, стр. 314). 
Как и в 1905, большевизм в 1915 исходил из 
того, что предстоящая революция будет ре- 
волюцией буржуазно-демократическ. и ее со- 
циальным содержанием «может быть толь- 
ко революционно-демократическая диктату- 
ра пролетариата и крестьянства». Далее 
снова подчеркивалось, что задачей пролета- 
риата России является «довести до конца 
буржуазно - демократическую революцию в 
России, дабы разжечь социалистическую ре- 
волюцию в Европе». А в статье «О двух ли- 
ниях революции» Ленин, еще раз возвра- 
щаясь к тому же вопросу, писал: «И этим 
освобождением буржуазной России от ца- 
ризма, от земельной власти помещиков про- 
летариат воспользуется немедленно не 
для помощи зажиточным крестьянам в их 
борьбе с сельским рабочим, а для совер- 
шения социалистической рево- 
люции в союзе с пролетариатом Европы 
(разрядка моя. А. Б.). Эти три цитаты пол- 
ностью исчерпывают ленинское понимание 
особенностей характера революции в Рос- 
сии. В этих цитатах 1915 повторена та по- 
становка вопроса о характере русской рево- 
люции, которая содержится в брошюре «Две 
тактики» (Ленин, Соч., т. VII) ив ст. «От- 
ношение социал-демократии к крестьянско- 
му движению» (том VIII), в которых была 
заложена ленинская идея о перерастании 
революции буржуазно-демократическ. в ре- 
волюцию социалистическую. Здесь же было 
предвидено то, что было реализовано на пу- 
тях к Октябрю и в октябре 1917, что и яв- 
ляется подтверждением внутреннего един- 
ства генеральной большевистской установ- 
ки на протяжении всех трех революций. 

В вопросе о характере грядущей револю- 
ции большевизму противопоставлялась в 
1915, как и в 1905, не только меньшевист- 
ско-ликвидаторская концепция, но и полу- 
меньшевистская теория «перманентной ре- 
волюции» Троцкого. Основные положения 
Троцкого в 1915 сводились к следующему: 
в эпоху империализма «борьба с феодализ- 
мом перестает быть самостоятельной зада- 
чей, революционная роль крестьянства бу- 
дет в предстоящей Русской революции еще 
меньшей, чем в революции 1905». «Един- 
ственной самостоятельной силой может быть 
только пролетариат». Отсюда следовал вы- 
вод — «...признание иллюзорными надежд на 
национальную революцию...» в союзе с кре- 
стьянством и курс «на интернациональную 
революцию пролетариата» («Война и Рево- 
люция», том 1, стр. 253, 258). Таким отрица- 
нием революционных способностей крестьян- 
ства «Троцкий на деле помогал либераль- 
на* 
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ным рабочим политикам России, к-рые под 
„отрицанием" роли крестьянства понимают 
нежелание подымать крестьян на рево- 
люцию» (Ленин, Соч., т. XVIII, стр. 318). 

Нарастание революционного движения за- 
ставило и оборонцев выяснить свое отноше- 
ние к приближавшейся революции. Считая, 
что во время войны тактика с.-д-тии должна 
быть подчинена одной цели — обороне стра- 
ны от нем. империализма (или даже победе 
над немецким империализмом), они выдвига- 
ли лозунг: «революция для победы». «Вы хо- 
тите свергнуть царизмдля победы над Герма- 
нией, мы — для интернациональной револю- 
ции пролетариата», — так определял Ленин 
разницу между большевиками и оборонцами 
(Ленинский сборник, II, стр. 248). Отсю- 
да вытекал и практический лозунг меньше- 
виков, точнее — кадетский лозунг, поддержи- 
ваемый меньшевиками: «Долой правитель- 
ство измены» и замена этого правительства 
правительством доверия. — Осенью 1916 в 
России развернулось громадное стачечное 
движение. В стране создалась непосред- 
ственно революционная ситуация, все более 
и более обостряющаяся благодаря продол- 
жению империалистской войны. Царизм, 
видевший в прекращении войны единствен- 
ное средство отсрочить революцию, усиленно 
ведет переговоры о сепаратном мире с Гер- 
манией и в то же время разрабатывает проект 
установления военной диктатуры (проект 
генерала Алексеева в июне 1916); разраба- 
тывается проект выборов в 5 Думу, в к-рой 
должен был преобладать союз правых с 
высшим духовенством. В ноябре — декабре 

1916 министерство внутренних дел запре- 
щает ряд буржуазных съездов — съезд воен- 
но-промышленных комитетов, Городского и 
Земского союзов и т. д. Это подталкивает 
и буржуазию к активным оппозиционным 
выступлениям против царизма. Среди опре- 
деленных кругов ее зреет мысль о дворцовом 
перевороте. 

Между тем стачечное движение непрерыв- 
но растет. 9 янв. 1917 в одном Питере число 
забастовщиков достигает 300 тыс. чел. Чис- 
ло забастовщиков по всей России за первые 
два месяца 1917 достигает 70% числа заба- 
стовщиков за весь 1916 и превышает на 25% 
число забастовщиков в 1915. Меньшевики, 
все время настаивавшие на координации 
действий пролетариата с буржуазией, пы- 
таются использовать рост массового рабоче- 
го движения в интересах буржуазии. В янв. 

1917 рабочая группа Центрального военно- 
промышленного комитета развивает агита- 
цию на питерских фабриках и заводах, при- 
зывает рабочих организовывать массовые 
демонстрации рабочих к зданию Думы и 
«заявить о готовности рабочих поддержать 
борьбу народных представителей с прави- 
тельственной властью». В ответ на это 
27 января правительство арестовывает рабо- 
чую группу. Однако, агитация на заводах 
под лозунгом организации демонстрации к 
зданию Госуд. думы в день ее открытия, 
14 февраля, продолжалась. В среде буржуа- 
зии наблюдались два различных отношения 
к этой демонстрации. Большая часть либе- 
ралов стояла на той точке зрения, что во- 
влекать рабочих в борьбу с царизмом нет 


смысла, и выступала против демонстрации 
(Милюков). Небольшая часть, во главе с 
Коноваловым, стояла за использование ра- 
бочего движения в борьбе с царизмом. — 
Меньшевистский лозунг: «Итти к Думе* по 
существу означал поддержку кадетского 
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Рис. 13. Газеты большевистского направления. 
1900—1910. 


требования «полновластной Думы». Наобо- 
рот, большевики выдвинули лозунг: «На 
улицы». Демонстрации и забастовки начала 
февраля, охватившие несколько десятков 
тысяч человек, проходили под лозунгами: 
«Долой самодержавие». Приближалась Фе- 
вральская революция. 

X. Февральская революция и большевизм. 

Февральской революцией открывается но- 
вый период в истории большевистской пар- 
тии, период непосредственной борьбы за 
власть, происходящей в условиях быстрого 
перерастания буржуазно - демократической 
революции в социалистическую. Восстание 
рабочих и солдат по времени почги совпало 
с попыткой дворцового переворота, наме- 
чавшегося буржуазией на март 1917. 27 фев- 
раля была даже сделана попытка выступле- 
ния Преображенского гвардейского полка 
с программой дворцового переворота, но ее 
инициаторы опоздали — их опередила рево- 
люция. Царизм, несмотря на тщательную 
подготовку к борьбе с революцией, не сумел 
оказать почти никакого сопротивления вос- 
станию. Уже 28 февраля власть в Питере 
перешла в руки восставшего народа, создав- 
шего орган своей диктатуры, зачаток рево- 
люционного правительства — Советы. Бур- 
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жуазия, не желавшая революции («Лучше 
поражение, чем революция», заявил .Милю- 
ков в Думе в ноябре 1916), до последней ми- 
нуты пыталась спасти монархию и предот- 
вратить революцию. Лишь после того как 
победа восстания в Питере стала очевидной, 
буржуазия решила «возглавить революцию, 
чтоб ее обезглавить». По соглашению Совета 
раб. и солд. деп. с Временным комитетом Гос. 
думы было создано Временное правитель- 
ство, в к-ром преобладали помещики, было 
немного менее половины представителей бур- 
жуазии и один «социалист» — трудовик Ке- 
ренский. 

Так создалось двоевластие. Рядом с бур- 
жуазным Временным правительством, стоя- 
вшим во главе государственного аппарата, 
создались Советы, опиравшиеся на револю- 
ционные массы и сосредоточивавшие в своих 
руках реальную власть. Приход буржуазии 
к власти был облегчен, кроме соглашатель- 
ской политики мелкобуржуазных партий 
меньшевиков и эсеров, помощью англо- 
французского капитала и наличием готовых 
организаций, объединявших буржуазно-по- 
мещичьи элементы (Государственная дума, 
Земско-городской союз, военно-промышлен- 
ные комитеты и пр .) . 

Партия до приезда Ленина. Февраль- 
ская революция застала партийные орга- 
низации, в т. ч. и Петроградскую органи- 
зацию, сильно ослабленными. Рус. бюро 
ЦК (Молотов, Шляпников, Залуцкий) рабо- 
тало в обстановке постоянных провалов и 
было слабо связано с местными парторгани- 
зациями. Но восстановление парторганиза- 
ций после февраля шло довольно быстро, хо- 
тя очень сильно сказывался недостаток ра- 
ботников при громадности размаха работы в 
массах. С 18(5)111 стал выходить ЦО пар- 
тии «Правда», под редакцией В. Молотова, 
К. Еремеева и М. И. Калинина. После при- 
езда из ссылки в редакцию ЦО вошли также 
Сталин, Каменев и Муранов, а позднее, в 
апреле, — Ленин и Зиновьев. — Февральская 
революция, как и всякий крутой перелом 
исторического развития, потребовала от пар- 
тии изменения тактики и, поскольку старый 
стратегический план — свержение царизма — 
был выполнен, выработки нового стратеги- 
ческого плана. В течение этого времени в 
партии наблюдались шатания, связанные с 
выработкой общей линии партийной поли- 
тики в новой, послефевральской обстановке. 
В первых же резолюциях партия заявляла, 
что «теперешнее Временное правительство по 
существу контр-революционно, т. к. состоит 
из представителей крупной буржуазии и 
дворянства, а потому с ним не может быть 
никаких соглашений. Задачей революцион- 
ной демократии является создание Времен- 
ного революционного правительства демо- 
кратического характера (диктатура проле- 
тариата и крестьянства)» [резолюция Бюро 
ЦК 17(4) марта, «Правда», №4]. Исходя. из 
этого, Бюро ЦК заявляло, что «ставит зада- 
чей борьбу за создание Временного револю- 
ционного правительства, к-рое осуществит 
передачу помещичьих и др. земель народу, 
проведение программы-минимум и — через 
созыв Учредительного собрания — демокра- 
тическую республику» [из резолюции, пред- 


ложенной В. Молотовым от имени Бюро ЦК 
на заседании ПК большевиков 18(5) марта. 
«Первый легальный ЦК», стр. 41]. По ПК 
не согласился с этой точкой зрения и принял 
резолюцию о «непротиводействии» Времен- 
ному правительству, при чем на заседании 
ПК 26(13) марта было заявлено о согласии 
Бюро ЦК с этой резолюцией. 
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Рис. 14. Газеты партии большевиков в 1917. 


Московский Комитет в наказе депутатам, 
избираемым в Совет раб. и солд. деп., писал: 
«Московский совет раб. и солд. деп., в союзе 
с революционными организациями др. мест, 
должен возможно быстрее создать Временное 
революционное правительство» («Правда», 
№ 1), но в этой постановке не было ясности, 
т. к. выставленный в наказе лозунг понимал- 
ся как революционно-демократическая дик- 
татура, т. е. в духе «старо-большевистской» 
точки зрения 1905. И, надо сказать, что ни 
в одном партийном документе этого перио- 
да не было ясности и четкости в понимании 
основного вопроса момента, вопроса о вла- 
сти. — По вопросу о войне Бюро ЦК приняло 
резолюцию о том, что, несмотря на рево- 
люцию, война продолжает носить империа- 
листический характер и что задачей револю- 
ционной с.-д-тии попрежнему является «борь- 
ба за превращение настоящей антинародной 
империалистической войны в гражданскую 
войну народов против своих угнетателей — 
господствующих классов». В числе прак- 
тических мер для достижения этой цели Бю- 
ро ЦК намечало «широкое и систематиче- 
ское братание солдат воюющих народов в 
траншеях» и «поддержку и усиление рево- 
люционного движения народов против гос- 
подствующих классов и их правительств во 
всех странах» («Правда», № 5). 
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Ход событий вскоре показал, что боль- 
шинство трудящихся не идет за этими боль- 
шевистск. лозунгами. При выборах в Советы 
рабочих и солдатских депутатов в то время 
повсюду побеждали меньшевики и эсеры, 
считавшие необходимой поддержку «демо- 
кратией» буржуазного Временного прави- 
тельства и стоявшие на платформе «револю- 
ционной обороны Русской революции от не- 
мецкого империализма». Предложения боль- 
шевиков в Петроградском совете тогда 
получали ничтожное количество голосов 
[так, например, на заседании 15(2) марта 
большевики получили 19 голосов из 400]. 
Дальше лозунга о «непротиводействии» по- 
шел приехавший в середине марта из сибир- 
ской ссылки Л. Б. Каменев. Он выдвинул 
лозунг «содействия», т. е. поддержки Вре- 
менного правительства. Исходя из положе- 
ния о незаконченности буржуазно-демокра- 
тической революции в России и считая не- 
допустимым раскол пролетариата с мелко- 
буржуазными элементами на данном этапе 
развития революции, Каменев с первого же 
дня своего приезда выступил со статьями в 
«Правде», в которых оформлял «новую» так- 
тику. «Столь же решительно, — писал он, — 
как мы поддержим его в окончательной лик- 
видации старого режима, ... будем мы кри- 
тиковать и разоблачать каждую непосле- 
довательность Временного правительства» 
(«Правда», N° 8). По вопросу о войне Каме- 
нев высказывался в духе оборончества про- 
тив организации братания и т. д. «Наш ло- 
зунг, — писал он, — давление на Временное 
правительство с целью заставить его откры- 
то, перед всей мировой демократией, немед- 
ленно выступить с попыткой склонить все 
воюющие страны к немедленному открытию 
переговоров о способах прекращения миро- 
вой войны. А до тех пор пусть каждый 
остается на своем боевом посту». В той же 
статье («Без тайной дипломатии», «Правда», 
N° 9), говорилось, что «свободный народ» 
«будет крепко стоять на своем посту, на пу- 
лю отвечая пулей и на снаряд снарядом». 

Эти статьи Каменева вызвали протест со 
стороны ряда членов партии, в частности со 
стороны Исполнительной комиссии ПК. ПК 
обсуждал доклад Каменева по текущему мо- 
менту 31(18) марта, но не принял по нему ни- 
какой резолюции. 8 апр. (26 марта) в «Прав- 
де» были напечатаны резолюции Бюро ЦК 
об отношении к Временному правительству 
и о войне, значительно отличавшиеся по 
своему содержанию от каменевских статей. 
Хотя в них и оставался лозунг «решитель- 
ного контроля над всеми действиями Вре- 
менного правительства», но наряду с этим 
Советы объявлялись «зачатками революци- 
онной; власти, готовыми в определенный мо- 
мент развития революции осуществить пол- 
ноту власти пролетариата в союзе с револю- 
ционной демократией» («Правда», N° 18). 

Самое яркое проявление линия Каменева 
получила на первом Всероссийском совеща- 
нии Советов 11 — 16 апреля н. ст. (29 марта — 
3 апреля) и предшествовавшем ему сове- 
щании большевиков (т. н. Мартовском сове- 
щании). На Всероссийск. совещании Советов 
Каменев, хотя и огласил большевистскую 
резолюцию об отношении к Временному пра- 


вительству, но, «чтоб не рвать единого фронта 
с буржуазной демократией», голосовал за 
меньшевистскую резолюцию о его поддерж- 
ке «постольку, поскольку». Внесенная Ка- 
меневым и отвергнутая Совещанием резо- 
люция по вопросу о войне также носила 
все же определенно центристский характер. 
«Отвергая дезорганизацию армии и считая 
необходимым сохранение ее мощи», она вы- 
двигала задачу «давления» на Временное 
правительство, чтоб заставить его «не только 
отказаться от всяких завоевательных пла- 
нов, но немедленно открыто формулировать 
волю народа России, т. е. предложить всем 
воюющим народам мир без аннексий, кон- 
трибуций с правом наций на самоопределе- 
ние». Необходимо отметить, что в это время 
еще не произошла организационная раз- 
межевка с меньшевистскими организациями 
на местах. В целом ряде районов существу- 
ют в это время объединенные организации, 
к-рые включали в себя большевиков и менъ- 
шевиков-интернационалистов, а иногда даже 
и явных оборонцев. Влияние мелкобуржуаз- 
ной идеологии сказалось в том, что даже 
в такой старой большевистской области, как 
Центрально - Промышленная, еще в конце 
мая 1917 существовали объединенные орга- 
низации. 

Апрельские тезисы Лепила и Апрельская 
конференция. Центристские шатания в пар- 
тии были сравнительно быстро ликвидиро- 
ваны по приезде в Россию В. И. Ленина 
16(3) апреля 1917. Взгляды Ленина на ха- 
рактер Февральской революции были из- 
ложены им еще до его приезда в Россию, 
в ряде писем и статей (Ленин, Сочине- 
ния, том XX, стр. 5 — 70), в которых четко 
формулировался новый стратегический план 
большевизма. Оценивая Февральскую рево- 
люцию как революцию буржуазно - демо- 
кратическую, Ленин выдвигал перспективу 
быстрейшего перехода, перерастания буржу- 
азно-демократической революции в социа- 
листическую. 

Что между демократической и социалисти- 
ческой революцией нет никакой «китайской 
стены» и что партия должна переходить «в 
меру сил и возможностей» от первой ко 
второй, большевизм учил еще в 1905. Война 
лишь ускорила, облегчила это перерастание, 
сделала его вопросом нескольких месяцев. 
Однако, Ленин решительно предостерегал 
партию от попыток взять курс на «немедлен- 
ное введение социализма». В своих тезисах 
он подчеркивал тот факт, что «в большин- 
стве Советов раб. деп. наша партия еще в 
меньшинстве, и пока в слабом меньшинстве» 
(Ленин, Соч., т. XX, стр. 88), и отсюда вы- 
водил своеобразие большевистской тактики: 
главная задача партии заключалась, по Ле- 
нину, в борьбе за массы, за завоевание Сове- 
тов, ибо социалистическую революцию мож- 
но осуществить лишь тогда, когда за нее 
будет большинство народа. — Констатируя, 
что в результате Февральской революции 
пролетариат оказался захлестнутым мелко- 
буржуазной волной патриотизма и доверчи- 
вого отношения к буржуазному правитель- 
ству, Ленин считал задачей партии беспо- 
щадную борьбу с мелкобуржуазным влия- 
нием на пролетариат, за чистоту пролетар- 
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ской классовой линии. Отсюда вытекали 
тактические лозунги Ленина: агитация за 
переход всей власти к Советам и организа- 
ция Республики Советов; превращение импе- 
риалистской войны в гражданскую и орга- 
низация братания. В тезисах был также вы- 
двинут пункт о перемене названия партии. 

Оглашенные Лениным тезисы не сразу 
были усвоены партией . Ей потребовалось не- 
которое время для уяснения нового страте- 
гического плана Ленина и новой тактики, 
но против тезисов выступила резко толь- 
ко небольшая группа во главе с Камене- 
вым. Основным в позиции Каменева было 
непонимание взаимоотношения демократи- 
ческой и социалистической революции, их 
противопоставление друг другу. «Схема Ле- 
нина представляется нам неприемлемой, — 
писал он, — поскольку она исходит от при- 
знания буржуазно-демократической револю- 
ции законченной и рассчитана на не- 
медленное перерождение этой революции в 
революцию социалистическую» («Наши раз- 
ногласия», «Правда», №27). Отсюда вытекало 
у Каменева разногласие с Лениным по во- 
просу о движущих силах революции. Ленин 
считал, что для того, чтобы довести до конца 
демократическую революцию (ликвидиро- 
вать помещичье землевладение, установить 
демократическую республику без постоян- 
ной армии, чиновничества и т. д.) и обеспе- 
чить ее перерастание в социалистическую, 
необходим разрыв пролетарской партии с 
мелкобуржуазными элементами и решитель- 
ное проведение классовой лиіши. Каменев 
настаивал на том, чтобы «работать с мелко- 
буржуазным блоком, поддерживать его, 
строить нашу тактику в расчете на то, что 
мы не разорвем этого блока» [речь на Апрель- 
ской конференции. См. «Петроградская об- 
щегородская и Всероссийская конференция 
РС-ДРП(б) в апреле 1917», М,— Л., 1925, 
стр. 54]. Необходимость этого блока Каме- 
нев и мотивировал незаконченностью бур- 
жуазно-демократической революции. «Если 
бы буржуазно-демократическая революция 
закончилась, то этот блок не мог бы суще- 
ствовать, а пролетариат вел бы революци- 
онную борьбу против мелкобуржуазного 
блока...» (там же, стр. 53). 

Спор о необходимости сохранять или 
рвать блок с мелкой буржуазией проявился 
ярко в вопросе об отношении к Временному 
правительству. В тезисах Ленина по этому 
поводу имелся такой пункт: «Никакой под- 
держки Временному правительству, разъ- 
яснение полной лживости всех его обещаний, 
особенно относительно отказа от аннексий. 
Разоблачение, вместо недопустимого, сею- 
щего иллюзии, „требования", чтобы это 
правительство, правительство капиталистов, 
перестало быть империалистским» (Ле- 
нин, Соч., т. XX, стр. 83). Наоборот, Ка- 
менев считал, что партия должна выдви- 
нуть лозунг контроля над политикой Вре- 
менного правительства и давления на него. — 
Спор между Лениным и преобладавшими в 
рабочей части партии его сторонниками, с 
одной стороны, и Каменевым и его группой — 
с другой, завершился на Апрельской конфе- 
ренции (см.) 7 — 12 (24 — 29) апр. 1917. Пода- 
вляющее большинство делегатов отвергло 


тактическую линию Каменева и целиком 
приняло тезисы Ленина. 

На Апрельской партийной конференции 
присутствовало 133 делегата с решающим 
голосом и 18 с совещательным, представ- 
лявших 79.174 члена партии. Порядок дня 
конференции состоял из следующих вопро- 
сов: 1) текущий момент (война и Временное 
правительство), 2) мирная конференция, 
3) отношения к Советам рабочих и солдат- 
ских депутатов, 4) пересмотр партийной про- 
граммы, 5) положение Интернационала и 
наши задачи, 6) объединение ссц.-дем. ин- 
тернационалистских организаций, 7) аграр- 
ный вопрос, 8) национальный вопрос, 9) Уч- 
редительное собрание, 10) организационный 
вопрос, 1 1) доклады с мест и 12) выборы ЦК. 
Апрельская конференция наметила то на- 
правление, в к-ром должен быть произведен 
пересмотр партийной программы. Конферен- 
ция указала главнейшие из этих исправле- 
ний, в т. ч. «исправление положений и пара- 
графов о государстве в духе требования не 
буржуазно - парламентарной республики, а 
демократической пролетарско-крестьянской 
республики» («Петроградск. конфер. в апр. 
1917», стр. 168). До VIII партийного съезда 
партия не имела писаной программы, но 
в то же время в самые острые моменты 
борьбы и строительства мы имели точную, 
ясную, определенную программу, к-рая да- 
ла возможность партии сорганизовать мас- 
сы и повести их к октябрьской победе. Эта 
программа и дана в постановлениях Апрель- 
ской партийной конференции. 

В области политической выставлялось тре- 
бование перехода власти в руки пролетариа- 
та и беднейшего крестьянства, т. е. в руки 
Советов. В области аграрной партия выска- 
зывалась за немедленную и полную конфи- 
скацию «всех земель», предлагая «крестьянам 
брать землю организованно» и требуя«нацио- 
нализации всех земель в государстве». При 
этом партия советовала добиваться «образо- 
вания из каждого помещичьего имения до- 
статочно крупного образцового хозяйства, 
к-рое велось бы на общественный счет Сове- 
тами депутатов от с.-х. рабочих». В области 
экономической, в виду «неотложности ряда 
практически назревших шагов к социализ- 
му», партия выставляла следующие требо- 
вания: 1) национализация земли, 2) уста- 
новление государственного контроля за все- 
ми банками и крупнейшими синдикатами и 
3) переход «к осуществлению всеобщей тру- 
довой повинности». При этом отмечалось, что 
все эти мероприятия в общегосударственном 
масштабе могут быть проведены лишь «при 
условии перехода всей власти к пролетариям 
и полупролетариям». В резолюции о войне 
конференция выставила лозунг «демократи- 
ческого мира» без аннексий и контрибуций, 
подчеркнув, что войну можно кончить та- 
ким миром лишь при условии победы между- 
народной революции. В резолюции по на- 
циональному вопросу выставлялось требо- 
вание признания за всеми нациями «права на 
свободное отделение и образование самостоя- 
тельного государства». По вопросу о мень- 
шевиках и эсерах (мелкобуржуазном оборон- 
ческом блоке) конференция постановила: 
признать объединение с партиями и группа- 
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ми, проводящими политику мелкобуржуаз- 
ной измены социализму, «безусловно не- 
возможным* [«Петроградская общегородская 
и Всероссийская конференция РС-ДРП (б) 
в апреле 1917», резолюции, стр. 156—160]. 

Беспощадно критикуя меньшевистскую 
тактику поддержки Временного правитель- 
ства и участия в коалиционном министер- 
стве, конференция указывала, что «необхо- 
дима длительная работа по проявлению клас- 
сового пролетарского сознания к сплочению 
пролетариев города и деревни против коле- 
баний мелкой буржуазии». При этом подчер- 
кивалось, что «только такая работа» обеспе- 
чит переход государственной власти в руки 
рабочих и беднейших крестьян. Но Апрель- 
ская конференция не только дала партии 
основную линию поведения и боевые ло- 
зунги — она обнаружила в партии извест- 
ные колебания . Они были одним из проявле- 
ний мелкобуржуазной стихии в партии рево- 
люционного пролетариата. Если на конферен- 
ции т. Ленин в намечаемой им линии исходил 
из положения, что «социалистическая рево- 
люция, нарастающая на Западе, в России 
непосредственно не стоит в порядке дня, но мы 
уже вступили в переходное к ней состояние», 
то другая точка зрения основывалась на 
убеждении, что «наша революция не при- 
надлежит к числу классически-буржуазных 
революций; тем не менее, по существу своему 
она не может быть иной, как буржуазной*. 

Несомненно, что из этой последней точки 
зрения и исходила та группа делегатов кон- 
ференции, к-рая не голосовала за предлагае- 
мые резолюции. Просматривая все голосо- 
вания на конференции, видим такую кар- 
тину: резолюция о войне была принята при 
7 воздержавшихся; резолюция о Времен- 
ном правительстве — при 8 воздержавшихся 
и 3 против; резолюция по земельному во- 
просу — при 11 воздержавшихся; резолюция 
о текущем моменте — при 8 воздержавших- 
ся; резолюция о коалиционном министер- 
стве — при 2 воздержавшихся и, наконец, 
резолюция об Интернационале была при- 
нята всеми при 6 воздержавшихся. Вот эта 
группа, численность которой колеблется ме- 
жду двумя и тринадцатью делегатами, и 
отражала те колебания, о к-рых было ска- 
зано выше. Основное ядро этой группы со- 
стояло из Каменева, Рыкова и Ногина. — 
На конференции был выбран ЦК партии 
в составе Ленина, Свердлова, Сталина, Зи- 
новьева, Каменева, Ногина, Смилги, Федо- 
рова и Милютина. Апрельская конференция 
направила всю работу партии по пути, на- 
меченному в основном Лениным еще в Ап- 
рельских тезисах. 

Ленину и большинству партии приходи- 
лось бороться не только с правыми, высту- 
павшими против лозунга: «Вся власть Сове- 
там», но и с «левыми», требовавшими немед- 
ленного свержения Временного правитель- 
ства и перехода власти к Советам. Когда в 
апр. 1917 Милюков разослал ноту о верности 
Временного правительства империалистским 
договорам с союзниками, а питерские рабо- 
чие и солдаты вышли на улицы с оружием в 
руках и потребовали отставки Милюкова, то 
нек-рые работники ПК партии выдвинули 
лозунг: «Долой Временное правительство». 


ЦК партии, по предложению Ленина, под- 
черкнул в своей резолюции ошибочность 
этого лозунга. — Следует отметить, что Троц- 
кий, не вернувшийся еще тогда из эмиграции 
в Россию, по существу считал позицию ЦК 
неверной. Он утверждал, что в Февральской 
революции боролись только две силы: про- 
летариат и царские войска, и что немедленно 
вслед за свержением царизма встает вопрос 
о создании «революционного рабочего пра- 
вительства», и пролетариат «должен ставить 
своей прямой целью завоевание власти». 
Отсюда Троцкий позднее делал заключение, 
что «Апрельская манифестация, взявшая 
„левее", чем полагалось, была разведыватель- 
ной вылазкой для проверки настроения масс 
и взаимоотношения между ними и советским 
большинством» и что Ленин, проделав раз- 
ведку, снял лозунг немедленного низвер- 
жения Временного правительства, но снял 
его на недели или на месяцы в зависимости 
от того, с какой скоростью будет нарастать 
возмущение масс против соглашателей 
(«Уроки Октября», цит. по сборнику «За ле- 
нинизм», М., 1925, стр. 448 — 49). 

Нечего и говорить, что Ленину незачем 
было «снимать» лозунг немедленного низвер- 
жения Временного правительства и образо- 
вания рабочего правительства потому, что 
он такого лозунга не выдвигал. Наоборот, он 
категорически возражал против него. «Не 
грозит ли нам опасность, — писал он в «Пись- 
мах о тактике», — впасть в субъективизм в 
желании „перепрыгнуть" через незавершен- 
ную, — не изжившую еще крестьянского дви- 
жения , — революцию буржуазно- демократи- 
ческого характера к революции социалисти- 
ческой? Если бы я сказал: „без царя, а пра- 
вительство рабочее", эта опасность мне 
бы грозила. Но я сказал не это... Я абсо- 
лютно застраховал себя в своих тезисах от 
всякой игры в „захват власти" рабочим 
правительством, от какой бы то пи было 
бланкистской авантюры» (Ленин, Соч., т. 
XX, стр. 104). 

Массовое движение, июльские события и 
VI партийный съезд. Тактика партии после 
апрельских событий может быть формули- 
рована как борьба за завоевание и револю- 
ционную мобилизацию масс. Одним из круп- 
ных этапов в этой борьбе был 1 Всероссий- 
ский Съезд Советов 16 (3) июня — 6 июля 
(23 июня) 1917. Большевистская фракция 
съезда в самом начале его огласила декла- 
рацию протеста против империалистской 
политики Временного правительства и под- 
готовляемого им наступления. В то время 
как меньшевики и эсеры защищали коа- 
лицию с буржуазией и доказывали недо- 
пустимость перехода власти в руки пролета- 
риата, большевистская фракция па вопрос 
Церетели: есть ли такая партия, к-рая осме- 
лится в современной сложной обстановке 
взять власть в свои руки? — устами Ленина 
ответила: есть. 

23 (10) июня большевиками была назначе- 
на демонстрация протеста против действий 
Временного правительства. Съезд Советов, 
состоящий в большинстве из меньшевиков и 
эсеров, запретил демонстрацию, мотивировав 
запрещение так: «нам известно, что вашим 
выступлением хотят воспользоваться при- 
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таившиеся силы контр-революции». Хотя ра- 
бочая масса рвалась в бой и даже Петер- 
бургский комитет партии был за выступле- 
ние, ЦК, во главе с Лениным, настоял на 



Рис. 15. Особняк Кшесинской в Петрограде, 
где помещался центр большевиков в 1917. 


отмене демонстрации. Демонстрация, состо- 
явшаяся на неделю позднее, 18 июня ст.ст., 
прошла почти целиком под большевистским 
знаменем. 

Не считаясь с мнением питерского про- 
летариата и гарнизона, 18 июня ст. ст. Ке- 
ренский объявляет под давлением союзни- 
ков наступление на фронте, кончающееся 
разгромом рус. армии. Недовольство рабо- 
чих и солдатских масс политикой прави- 
тельства приводит к стихийному вооружен- 
ному выступлению рабочих и солдатских 
масс в Питере 16 (3) июля. Партия считала 
взятие власти преждевременным. 2 Петер- 
бургская конференция партии, происходив- 
шая в Это время, призывала рабочих не вы- 
ступать. Однако, когда стало ясно, что ра- 
бочие и солдаты все равно выступят, пар- 
тия встала во главе этого движения, чтобы 
внести в него необходимую организован- 
ность и по возможности придать ему мирный 
характер. 3 июля Питер оказался в руках 
восставших рабочих и солдат. Но прибыв- 
шие в столицу «верные» Временному прави- 
тельству войска быстро «восстановили по- 
рядок». Контр-революционные банды раз- 
громили «Правду», помещение ЦК партии 
и т. д. 

После июльских дней контр-революция 
переходит в открытое наступление против 
рабочего класса. Ряд большевиков аресто- 
вывается, другие (Ленин, Зиновьев) пере- 
ходят на нелегальное положение . «Двоевла- 
стие кончилось... Власть перешла в реша- 
ющем месте в руки контр-революции», — так 
оценивал Ленин положение после июльских 
дней. — В связи с изменившейся ситуацией 
изменялась и тактика партии. До июля 
большевики, исходя из наличия двоевластия, 
считали возможным относительно мирное 
развитие революции, наиболее безболезнен- 
ный путь перехода власти к Советам, в ре- 
зультате чего мелкобуржуазный блок мень- 
шевиков и эсеров потерпел бы банкротство и 
открыл переход к власти пролетариату и 
его партии; теперь этот мирный путь, в силу 
создавшихся условий, стал невозможен. 

Переход власти к Советам и к установле- 
нию диктатуры пролетариата после июль- 
ских событий мог быть решен только воору- 
женным восстанием. Это изменение партий- 


ной тактики было зафиксировано в резо- 
люциях VI съезда партии (8 — 16 августа, 
26 июля — 3 августа). За время между Ап- 
рельской конференцией и VI съездом пар- 
тия развернула громадную работу по спло- 
чению широких масс и по окончательному 
оформлению большевистских организаций. 
В силу этого к VI съезду партия подошла 
более монолитной, чем к Апрельской кон- 
ференции, когда не было еще достаточно 
четкого организационного и идейного офор- 
мления партийных организаций ц целом 
ряде районов. К VI съезду партия численно 
выросла, насчитывая до 170 организаций 
с 240 тыс. членов партии. На съезде было 
представлено ок. 177 тыс. членов, делегатов 
было 157 с решающим голосом и 110 с сове- 
щательным. Съезд принял следующий поря- 
док дня: 1) доклад Организационного бюро, 
2) доклад ЦК РС-ДРП, 3) отчеты с мест; 
4) текущий момент: а) война и международ- 
ное положение, б) политическое и экономи- 
ческое положение, 5) выборы в Учредитель- 
ное собрание, 6) Интернационал, 7) пере- 
смотр программы, 8) объединение партии, 
9) выборы, 10) разное. VI съезд заседал полу- 
легально. Свою работу он начал на Выборг- 
ской стороне, а кончил за Нарвской заставой. 

В своих резолюциях съезд подчеркнул, 
что «мирное развитие революции и без- 
болезненный переход власти к Советам в 
настоящее время невозможны, ибо власть 
уже перешла на деле в руки контр-револю- 
ции» (Протоколы VI съезда, стр. 255). 
Предупреждая пролетариат не поддаваться 
на провокацию буржуазии и не принимать 
боя в невыгодных для себя условиях, VI 
съезд подчеркнул, что главная задача пар- 
тии — организация масс и подготовка сил для 
восстания. Слёдует отметить, что при об- 
суждении резолюции Сталина по текущему 
моменту Преображенский внес поправку, 
смысл к-рой сводился к утверждению, что 
победа социалистической революции в Рос- 
сии невозможна без мировой революции. Ста- 



Рис. 16. Дом Сампсониевского братства, где 
происходил VI съезд партии. 1917. Петро- 
град. 


лин в защиту своей резолюции заявил: «не 
исключена возможность, что именно Россия 
явится страной, пролагающей путь к социа- 
лизму. .. Надо откинуть отжившее предста- 
вление о том, что только Европа может ука- 
зать нам путь» (там же, стр. 249). По- 
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правка Преображенского была съездом от- 
вергнута. Из др. решений VI съезда надо 
отметить резолюцию о профсоюзах, заост- 
ренную против меньшевистского учения об 
их нейтральности, и о молодежи. По до- 
кладу Сталина о политическом положении 
развернулись прения, которые обнаружили 
разногласия по вопросу о лозунге Советов. 
Первое течение выдвигало лозунг свержения 
диктатуры буржуазной контр-революции и 
считало необходимым снять на данном этапе 
революции лозунг: «Вся власть Советам». 
Эта точка зрения была выдвинута Лениным 
в брошюре «К лозунгам» (Ленин, Соч., 
т. XXI, стр. 33), к-рая сыграла громадную 
роль в деле определения линии партии по- 
сле июльских дней. Вторая точка зрения 
отстаивала старый лозунг перехода власти 
к Советам. И третья выдвигала лозунг ор- 
ганизации революционных Советов . — Бы- 
ло совершенно ясно, что за этими разногла- 
сиями скрывались различные оценки дви- 
жущих сил революции, что и обнаружилось 
в прениях на съезде. Первая позиция це- 
ликом и полностью исходила из ленинской 
оценки политического положения и соотно- 
шения классовых сил в стране; вторая — 
сползала к апрельской позиции Каменева, 
а третья — занимала промежуточную, пута- 
ную точку зрения. 

На VI съезде партии в партию вступили 
т. наз. «межрайонцы» во главе с Троцким. 
Тактическая линия «межрайонной органи- 
зации» уже в начале июня мало чем отлича- 
лась от тактики большевистской партии. Но 
межрайонцы долгое время настаивали на 
необходимости объединенияс меньшевиками. 
Это мешало их слиянию с большевиками. 
Еще в мае 1917, на конференции межрайон- 
цев, Троцкий, заявлявший, что он — не боль- 
шевик, настаивал на объединении с меньше- 
виками-интернационалистами и заявлял, что 
с большевиками он «согласен» лишь «по- 
стольку, поскольку русский больше- 
визм интернационализировался» 
(Ленинский сборник, IV, стр. 301 — 303). 
Июльские события сблизили большевиков и 
«межрайонцев». VI съезду оставалось толь- 
ко оформить вхождение межрайонцев в пар- 
тию большевиков. 

VI съезд избрал Центральный Комитет 
партии в составе Ленина, Каменева, Троц- 
кого, Сталина, Зиновьева, Свердлова, Ноги- 
на, Рыкова, Бухарина, Бубнова, Урицкого, 
Милютина, Коллонтай, Артема (Сергеева), 
Крестинского, Дзержинского, Иоффе, Му- 
ранова, Сокольникова, Смилги, Шаумяна, 
Берзина, Стасовой и Ломова. VI съезд имел 
огромное значение, так как он определил 
линию партии в предоктябрьский период. 
Он принял линию Апрельской конференции, 
применив ее уже к условиям контр-револю- 
ционной бонапартистской диктатуры и быст- 
ро нарастающего массового революционного 
движения, направленного против этой дик- 
татуры. В этом смысле съезд окончательно 
подводил итоги доиюльского этапа перера- 
стания буржуазно-демократической револю- 
ции в социалистическую и открывал новый, 
предоктябрьский этап, характеризовавший- 
ся громадной перегруппировкой классовых 
сил в стране и протекавший под знаком 


непосредственной подготовки вооруженного 
восстания против господства буржуазии. 

Август 1917 прошел в непрерывной орга- 
низации и сплочении контр-революционных 
сил. Одним из центров этой контр-револю- 
ции было Государственное совещание в Мос- 
кве 25 (12) августа, на к-ром открыто произ- 
носились речи об установлении вооруженной 



Рис. 17. Дом, где происходили заседания VI 
съезда РС-ДРП. Петроград. 

диктатуры и разгоне Советов. Нек-рые орга- 
низации высказывались за бойкот Совеща- 
ния. ЦК постановил: пойти на Совещание, 
организовать там фракцию, огласить свою 
декларацию и уйти до начала работ Совеща- 
ния [Протокол ЦК от 17 (5) августа]. Но по- 
становлением президиума Совещания боль- 
шевики в составе советской делегации на 
совещание допущены не были и ограничи- 
лись напечатанием своей резолюции в газетах. 

Давно подготовляемое выступление контр- 
революции произошло в конце августа 1917. 
Ген. Корнилов сделал попытку захватить 
власть, чтоб разогнать Советы и установить 
военную диктатуру. Меньшевики и эсеры, 
с начала революции проводившие тактику 
соглашения с буржуазией, не могли орга- 
низовать отпора корниловщине. Вся борьба 
с нею легла на плечи большевиков. Но, на- 
правляя свой удар против Корнилова, боль- 
шевики не прекращали ни на минуту разоб- 
лачения правительства Керенского и борьбы 
с ним. — Получив отпор от революционных 
масс, Корнилов принужден был сложить 
оружие, корниловщина показала трудящим- 
ся массам, к чему приводит коалиция с бур- 
жуазией. Именно в корниловские дни — 31 
августа ст. ст. — Петербургский совет раб. 
и солд. деп. принял первую большевистскую 
резолюцию по вопросу о власти. 

XI. Октябрьская Революция и большевизм. 

Партия перед Октябрем. После корни- 
ловщины в стране быстро нарастали усло- 
вия для успешного восстания. За больше- 
виками шло уже подавляющее большинство 
рабочих и солдатских масс, что нашло выра- 
жение в болыиевпзировании Советов. Раз- 
розненные крестьянские волнения превра- 
щаются в грандиозную крестьянскую рево- 
люцию против помещиков. Армия требу- 
ет мира и поддерживает большевиков, вы- 
двигающих лозунг немедленного окончания 
войны. Национальная политика правитель- 
ства Керенского по отношению к Финлян- 
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дии, Украине и т. д. увеличивает развал в 
буржуазном лагере и усиливает ряды сто- 
ронников свержения Временного прави- 
тельства. — Условия для возможности успеш- 
ного восстания назрели. Ленин ставит вопрос 
о его технической подготовке. В начале сен- 
тября он пишет письмо в ЦК, в к-ром срав- 
нивает сентябрьскую конъюнктуру с июль- 
ской и доказывает, что «тогда в Питере за- 
дача была — придать (движению) мирный 
и организованный характер. Теперь... за- 
дача стоит совсем иная, старый лозунг был 
бы архиневерен. Теперь задача была бы 
взять власть самим и объявить себя 
правительством во имя мира, земли крестья- 
нам, созыва Учр. собрания... и т. д.» (Ле- 
нин, Соч., т. XXI, стр. 91). «Политически 
дело совершенно созрело, дело перехода 
власти... Надо говорить о технической сто- 
роне», — говорил он несколько позднее на 
заседании ЦК партии. 

Курс на восстание, взятый Лениным, 
встретил, однако, сопротивление со стороны 
некоторых членов ЦК — в первую очередь 
со стороны Каменева и Зиновьева. Основ- 
ные аргументы их против восстания были по- 
вторением и развитием позиции Каменева, 
отвергнутой партией еще на Апрельской 
конференции. Каменев и Зиновьев считали 
восстание обреченным на неудачу. Во-пер- 
вых, говорили они, «только рост револю- 
ции в Европе сделал бы для нас обязатель- 
ным без всяких колебаний взять власть 
в свои руки», а пока этого нет, «мы обя- 
заны перед международным пролетариатом 
величайшей острожностыо» (письмо «К те- 
кущему моменту»). В(>- вторых, они отри- 
цали возможность крестьянской поддержки 
и утверждали, что «подавляющее большин- 
ство городской и сельской мелкой буржуа- 
зии стоит гораздо ближе к буржуазии, чем 
к нам» (там же; см. также Зиновьев, Собр. 
соч., т. VII, ч. 1, стр. 367 — 68). Исходя из 
этих соображений , Каменев и Зиновьев пред- 
лагали сосредоточить все внимание партии 
на подготовке выборов в Учредительное 
собрание. Но эти предоктябрьские разно- 
гласия были лишь последним звеном ряда 
разногласий, которые обнаруживаются и в 
вопросе об отношении к Демократическому 
совещанию и в вопросе о Предпарламенте. 
Демократическое совещание было созвано 
ВЦИК для того, чтобы «разрешить вопрос 
о власти», а по существу, чтобы создать 
видимость демократического одобрения бо- 
напартистскому коалиционному правитель- 
ству. Ленин с самого начала настаивал на 
том, что на Демократическом совещании 
большевикам нечего делать. «Величайшей 
ошибкой... было бы... отнестись к Демокра- 
тическому- совещанию как к парламенту..., 
ибо оно ничего не решает; решение ле- 
жит вне его, в рабочих кварталах Пите- 
ра и Москвы... Мы должны всю нашу фрак- 
цию двинуть на заводы и в ка- 
зармы; там ее место, там нерв жизни, 
там источник спасения революции» (Л е- 
нин, Соч., том XXI, стр. 197 — 198). 

Ленин стойл и за бойкот выделенного Де- 
мократическим совещанием Предпарламен- 
та. ЦК партии, в виду того, что голоса по во- 
просу о Предпарламенте разбились почти 


пополам, перенес решение вопроса на фрак- 
цию Демократического совещания. Фракция 
же 77 голосами против 50 отвергла бойкот 
Предпарламента. Следует отметить, что на 
предыдущем заседании фракция обсуждала 
доклад т. Бухарина о текущем моменте и 
приняла по нему резолюцию, к-рая гласила: 
«Пролетарская партия должна приложить 
все усилия для мобилизации широких на- 
родных масс, организованных Советами ра- 
бочих, солдатских и крестьянских депутатов , 
являющимися теперь боевыми классовыми 
организациями, переход власти к к-рым ста- 
новится лозунгом дня. По этой линии должна 
быть направлена работа партии, причем де- 
ятельность в Предпарламенте должна носить 
лишь вспомогательный характер, будучи все- 
цело подчинена задачам массовой борьбы». 

Как видим, отказа от внепарламентской 
борьбы фракция не предлагала, но в то же 
время в вопросе о Предпарламенте она была 
против бойкота и расходилась с Лениным. 
Но ЦК уже в заседании 18 (5) октября при- 
нял решение о выходе из Предпарламента. 
Против этого решения голосовал только Ка- 
менев, подавший тотчас же заявление об 
уходе со всех ответственных постов. По во- 
просу о восстании и подготовке к нему боль- 
шинство партийных организаций высказа- 
лось за ленинскую точку зрения. Соответ- 
ствующую резолюцию Московск. и областное 
бюро приняло 10 окт. (27 сент.), Московская 
общегородск. конференция — 23(10) окт., ит. д. 



Рис. 18. Баррикады в Кремле. Октябрь 
1917. Москва. 


Октябрьский переворот и ЦК партии. 

Решающее заседание ЦК по вопросу о 
восстании состоялось 23 (10) октября. На 
нем присутствовали (из членов ЦК) Ле- 
нин, Сталин, Свердлов, Троцкий, Зиновьев, 
Каменев, Бубнов, Ломов, Сокольников, Дзер- 
жинский, Урицкий и Коллонтай. Решение 
о подготовке восстания было принято на 
нем всеми против Каменева и Зиновьева. Их 
попытка перенести дискуссию в низовые ор- 
ганизации была отвергнута крупнейшими 
партийными организациями. Расширенное 
заседание ЦК, с участием представителей 
Военной организации и др . партийных орга- 
низаций, 29 (16) октября подтвердило резо- 
люцию 23 (10) октября. Попытка Каменева 
и Зиновьева апеллировать против решения 
ЦК к мелкобуржуазным массам (письмо в 
«Новую Жизнь») вызвала протест Ленина. 
Ленин предложил исключить их из партии 
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за нарушение партийной дисциплины; ЦК 
ограничился исключением их из ЦК [см. 
протокол ЦК от 2 ноября (20 окт.) 1917]. — 
Партия развернула громадную работу по 
подготовке восстания. На заседании 23 (10) 
окт. ЦК для политического руководства вое- 



Рис. 19. Смольный институт. Октябрь 1917. 
Петроград. 


станием выделил Политическое бюро в со- 
ставе Ленина, Сталина, Зиновьева, Каме- 
нева, Троцкого, Бубнова и Сокольникова, а 
для организационного руководства восста- 
нием на заседании 29 (16) октября избрал 
военно-революционный центр в составе Ста- 
лина, Свердлова, Бубнова, Дзержинского 
и Урицкого. Кроме этого, было послано не- 
сколько представителей в Ревком при Пи- 
терском совете. В Москве восстанием руко- 
водил партийный центр в составе предста- 
вителей Московского областного бюро, МК, 
Московского окружного комитета и т. д. 
Практическое проведение восстания, воору- 
жение рабочих, распределение солдат и т. д. 
было делом военной организации партии. 

Еще в своих сентябрьских статьях Ленин 
подчеркивал, что «восстание есть искусство». 
Особенно часто останавливался он на том 
положении, что нельзя вопрос о восстании 
подчинять др. вопросам, в частности нельзя 
приурочивать его непременно к Съезду Со- 
ветов. «Большевики не в праве ждать Съезда 
Советов, они должны взять власть тотчас, — 
писал он, — медлить — преступление, ждать 
Съезда Советов — ребяческая игра в формаль- 
ность, позорная игра в формальность, пре- 
дательство революции» (Ленин, Соч., том 
XXI, стр. 194). Надо «выбрать правильный 
момент для свержения правительства Ке- 
ренского. Связывать эту задачу непремен- 
но со Съездом Советов, подчинять ее этому 
Съезду — значит играть в восстание, 
назначая заранее его срок, облегчая под- 
готовку войск правительством, сбивая с 
толку массы иллюзией, будто „резолюцией 1 * 
Съезда Советов можно решить вопрос, к-рый 
способен решить только восставший проле- 
тариат своей силой. Надо бороться с кон- 
ституционными иллюзиями и надеждами 
на Съезд Советов, отказаться от предвзятой 
мысли непременно „дождаться 11 его, сосредо- 
точить все силы на разъяснении массам неиз- 
бежности восстания и на подготовку его» 
(Ленин, Соч., т. XXI, стр. 288). 

В «Уроках Октября» Троцкий утверждал, 
что Октябрьская Революция произошла уже 
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тогда, когда Питерский Военно-революцион- 
ный комитет постановил не выводить войск 
из Питера на фронт, а самое восстание «имело 
лишь дополнительный характер». Действи- 
тельный ход Октября опровергает такое за- 
ключение. Восстание было подготовлено во- 
енной организацией партии под руковод- 
ством ЦК и ПК. Оно произошло до Съезда 
Советов н было решающим моментом в ходе 
и исходе Октябрьской Революции. «21 октя- 
бря ночью, — пишет т. Подвойский, — комисса- 
ры Военно-революционного комитета были 
направлены в полки петроградского гарни- 
зона». Далее:«22 и 23-го октября,— пишетон,— . 
началась подготовка. Каждый атом револю- 
ционной силы был приведен в сильнейшее 
движение и поставлен на определенное от- 
ветственное место. Вызваны были из Крон- 
штадта и Гельсингфорса балтийские моряки; 
из Кронштадта вызваны боевые суда. Стоя- 
вшие около Петрограда суда: крейсер «Ав- 
рора», «Заря Свободы» включены в цепь опе- 
рации. Срепетированы моряки «Авроры», 
к-рые охраняли Зимний дворец». И, наконец, 
он особо отмечает, что «руководители реши- ■ 
ли, что войска будут наступать на Зимний 
дворец в ночь на 25 октября» (см. «Красная 
Летопись», 1923, № 8). Готовилось к восста- 
нию, т. е. принимало меры к его подавле- 
нию и правительство «хвастунишки» Керен- 
ского. Но не этим жалким паяцам истории 
было удержать могучий вал массового дви- 
жения миллионов. Октябрьская победа бы- 
ла прочно обеспечена тем, что массы были 
уже за большевиков, доведенное до восста- . 
ния крестьянство и измученная войной ар- 
мия шли уже за городским пролетариатом, 
к-рый твердо вел их к полной победе над 
бонапартистской контр-революцией. 



Рис. 20. Красногвардейцы на посту у каби- 
нета председателя СНК Ленина в Смоль- 
ном. 1917. 


«Смолыіинскніі» период Октябрьской Ре- 
волюции. «По всей России, — говорил Вла- 
димир Ильич на VII съезде РКП (б) 6 мар- 
та 1918, — вздымалась волна гражданской 
войны, и везде мы побеждали с необык- 
новенной легкостью именно потому, что 
плод созрел, потому, что массы проделали 



г», с. э. 




433 


ВКП (б) 


434 


весь опыт соглашательства с буржуазией. 
Лозунги „вся власть Советам", практически 
проверенные массами долгим историческим 
опытом, стали их плотью и кровью. Вот 
почему сплошным триумфальным шестви- 
ем были первые месяцы русской революции 
после 7 ноября (25 октября 1917 года)» 
(Ленин, Соч., том XXII, стр. 314 — 315). 
Пролетарская революция почти бескровно 
победила в Петрограде, с большими жертва- 
ми и после нек-рой затяжки (в значитель- 
ной степени из-за недостаточно решитель- 
ных действий ВРК) в Москве. В ряде про- 
летарских районов Центральной России и 
Урала власть перешла в руки Советов фак- 
тически еще до Октябрьского переворота, в 
др. городах — сейчас же или спустя недолгий 
срок после победы в Питере. Характерным 
в этом процессе «становления» пролетарской 
диктатуры на местах была именно та отно- 
сительная легкость, с какой Советы брали 
в свои руки государственную власть. Это 
свидетельствовало о том, что Октябрьская 
Революция была действительно народной 
революцией, что переход власти к Советам 
рисовался громадному большинству народ- 
ных масс как единственный выход из воен- 
ной и экономической катастрофы, к к-рой 
неудержимо катилась страна. Это наилуч- 
шим образом свидетельствовало о том, что 
Россия объективно созрела для пролетар- 
ской революции и что курс партии на фор- 
сирование вооруженного восстания после 
корниловских дней, вопреки утверждениям 
и «предсказаниям» колебавшихся одиночек 
в партии, был единственно возможным и 
правильным в сложившейся обстановке. 

Но закрепить завоеванные позиции и рас- 
ширить плацдарм пролетарской диктату- 
ры можно было только немедленным разре- 
шением основных задач революции. Исто- 
рический декрет о земле, принятый в засе- 
дании 2 Съезда Советов 8 ноября (26 ок- 
тября) 1917, сыграл роль важнейшего ору- 
дия привлечения на сторону победившего 
пролетариата самых широких масс крестьян- 
ства, а не только бедноты, в союзе с к-рой 
пролетариат уже шел к Октябрю. Положив 
в основу декрета 242 крестьянских наказа 
о земле, составленных под влиянием про- 
граммы «социализации земли», партия на- 
глядно показала основным массам крестьян- 
ства — его средним слоям, что ставший у 
власти пролетариат не собирается навязы- 
вать ему своей линии в земельном вопросе, 
а намерен путем завоевания доверия широ- 
ких масс крестьянства подвести их к пра- 
вильному пониманию своих интересов. Вме- 
сте с тем крестьянство, изверившееся в спо- 
собности буржуазного Временного прави- 
тельства разрешить земельн. вопрос, убежда- 
лось на деле, что только пролетарская дик- 
татура в состоянии бесповоротно и реши- 
тельно удовлетворить его земельные требо- 
вания. Этим шагом, наконец, разоблачалась 
до конца предательская роль «монопольной 
защитницы» крестьянства — эсеровской пар- 
тии, катастрофически быстро утратившей 
свое влияние на крестьянские массы.Правда, 
в части районов это влияние стало перехо- 
дить к левому флангу народников — левых 
с.-р., но опять-таки постольку, поскольку 


эта партия непоследовательно, путаясь и 
колеблясь, но все же пошла на политический 
блок с большевиками. А тем самым, в си- 
лу всех отмеченных обстоятельств, пролетар- 
ской диктатуре была обеспечена поддержка 
всех слоев крестьянства в борьбе за искоре- 
нение помещичье-буржуазного господства. 

Разумеется, декрет о земле не означал 
прекращения классовой борьбы в деревне — 
сплотив все крестьянство и рабочий класс в 
революционной борьбе против помещиков, 
он в то же время был предпосылкой обостре- 
ния классовой борьбы менаду пролетарской 
и полупролетарской частью крестьянства и 
его кулацкой частью на следующем этапе 
революционной борьбы, к-рая означала про- 
никновение социалистической революции в 
деревню, борьбы, в к-рой политически умер- 
ла и распалась левоэсеровская партия как 
партия «единого» крестьянства. Но это уже 
следующая страница Октябрьской Револю- 
ции. Радикально разрешая главную задачу 
буржуазно - демократической революции — 
ликвидацию помещичьего землевладения, 
декрет о земле олицетворял собой ту работу 
по доведению до конца задач буржуазно- 
демократической революции, которую при- 
шлось «походя» (по слову Владимира Ильича) 
доканчивать Октябрьской пролетарской, со- 
циалистической революции. 

В цепи шагов этого же порядка стоит ряд 
декретов первого периода Советской власти, 
направленных к беспощадному искоренению 
пережитков феодализма и крепостничества 
[«Декларация прав народов России» от 
16(3) ноября; декрет об отмене сословий и на- 
циональных и вероисповедных ограничений 
от 25(12) ноября; декреты о свободе разводов, 
гражданском браке и уравнении брачных и 
внебрачных детей от 1 и 2 января (19 и 
20 декабря); декрет о свободе совести и от- 
делении церкви от государства от 3 февраля 
(21 января); декреты о суде, школе и пр.]. 
«За какие-нибудь 10 недель, начиная от 
7 ноября (25 окт.) 1917 до разгона учредилки 
[18(5) янв. 1918], мы сделали в этой области в 
тысячу раз больше, чем за8месяцев сво- 
ей власти сделали буржуазные демократы и 
либералы (кадеты), мелкобуржуазные демо- 
краты (меньшевики и с.-р.). Мы выкинули 
вон всю монархическую нечисть, как никто, 
как никогда... Наиболее глубокие следы со- 
словности, именно; остатки феодализма и 
крепостничества в землевладении, вырваны 
нами до конца», — писал Ленин об этой сторо- 
не деятельности пролетарской революции в 
своей статье «К четырехлетию Октябрьской 
Революции» (Л енин, Соч., 1 изд., т. XVIII, 
ч. 1, стр. 325). 

Особое значение имели мероприятия Со- 
ветского правительства в области нацио- 
нального вопроса. Декларация прав наро- 
дов России, признание независимости Фин- 
ляндии 1 января 1918 (18 дек. 1917) и Ук- 
раины 11 января (29 декабря) и «обраще- 
ние к трудовым мусульманам России и 
Востока» в конце января, аннулировавшее 
договоры о разделе Персии и Турции, про- 
возглашали полный разрыв с империали- 
стической политикой царизма и Временного 
правительства и со старой практикой угне- 
тения народов. Все это открывало новые 
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пути для сближения передового промыш- 
ленного великорусского пролетариата с 
крестьянством национальных окраин, в то 
же время способствуя развитию антиимпе- 
риалистического революционного движения 
на Востоке и установлению смычки между 
пролетарской революцией и этим движе- 
нием. Как показал опыт гражданской вой- 
ны 1918 — 20, правильная национальная по- 
литика партии явилась одной из важней- 
ших предпосылок победы пролетарского го- 
сударства в этой войне. 

Такое последовательное, как ни в одной 
стране, разрешение этих буржуазно- демо- 
кратических задач оказалось по плечу толь- 
ко пролетарской революции, только проле- 
тариату .«организовавшемуся в государство». 
Именно потому, что «мы решили вопросы 
буржуазно-демократической революции по- 
ходя, мимоходом, как „побочный продукт" 
нашей главной и настоящей пролетарско- 
революционной, социалистической работы» 
(Ленин), для нас само доведение до конца 
буржуазно-демократической революции яви- 
лось зозможным. И именно потому, что 
разрешение буржуазно-демократических за- 
дач не было главным содержанием Ок- 
тябрьской Революции, сами методы разре- 
шения буржуазно-демократических задач не 
только расчищали почву для преобразующей 
социалистической работы, но и перерастали 
в методы прямого вторжения в основы ка- 
питалистического правопорядка, в прямой 
прорыв системы мирового империализма. — 
Уже декрет о земле провозглашал прин- 
цип уничтожения всей частновладельческой 
(а не только помещичьей) собственности и 
наемного труда в деревне и тем самым воз- 
вещал начало классовой борьбы в самой 
деревне между беднотой и кулацкими слоя- 
ми. По этой же линии шли и «Положение о 
волостных земельных комитетах» [от 13 ноя- 
бря (31 октября) 1917], возлагавшее на них 
окончательную ликвидацию пережитков кре- 
постничества и ближайшим образом заде- 
вавшее интересы кулаков, и постановление 
о монопольном распоряжении государства 
с.-х. орудиями и машинами [от 30(17) ноября 
1917] и, наконец, декрет о социализации 
земли [от 19(6) февр. 1918], делавший уже 
ряд шагов вперед по сравнению с октябрь- 
ским декретом. Непосредственно социали- 
стический характер носил и целый ряд 
первых экономических мероприятий Совет- 
ской власти, отразившихся в декретах о ра- 
бочем контроле [27(14) ноября], о национа- 
лизации банков [27(14) декабря] и транс- 
порта, о создании ВСНХ, о государствен- 
ной монополии на объявления и пр. — Отме- 
ченные раньше мероприятия пролетарской 
диктатуры в области национального вопро- 
са не только ликвидировали наследие фео- 
дализма в этой области, но и били по са- 
мым глубоким основам мировой импери- 
алистической системы, подрывая устойчи- 
вость ее колониальной базы. — Революци- 
онная борьба за мир и выход из империали- 
стской войны, поставленные на практиче- 
ские основы декретом о мире от 26 октября, 
полный разрыв с традициями тайной ди- 
пломатии (опубликование тайных догово- 
ров) и аннулирование долгов [декретом 


от 3 февраля (21 янв.) 1918] — все эти шаги не- 
посредственно переносили борьбу рус. рабо- 
чего класса и его союзника — крестьянства — 
на интернациональную арену, способствуя 
развязыванию пролетарской революции на 
Западе и нанося сильнейший удар господ- 
ству мирового империализма. Борьба за мир, 
открытая Октябрьской Революцией, была 
борьбой социалистической . 

Так, в поступательном движении Октябрь- 
ской Революции переплеталось разрешение 
буржуазно-демократических и социалисти- 
ческих задач. Это переплетение и перера- 
стание буржуазно-демократической револю- 
ции в пролетарскую, в условиях установле- 
ния пролетарской диктатуры, обеспечивало 
совместные действия рабочею класса и кре- 
стьянства, поднимало на борьбу самые глу- 
бинные пласты народных масс, развязывало 
в небывалой степени их инициативу и само- 
деятельность. Эта пробужденная Октябрем 
сила масс и определила ту молниеносную бы- 
строту, с к-рой Октябрьская Революция рас- 
пространилась от центра на периферию, из 
города — в деревню, неудержимо сметая на 
своем пути все и всяческие препятствия. 

Но эта сила масс не была слепой стихией . 
В этом как нельзя ярче сказалась орга- 
низующая и руководящая роль партии как 
авангарда масс. Тактика партии в первый 
послеоктябрьский период (смольнинский, 
как называл его Владимир Ильич по место- 
пребыванию Советского правительства) ис- 
ходила из той же стратегической установ- 
ки, какая намечалась партией в период ок- 
тябрьского штурма, а именно установле- 
ние и упрочение пролетарской диктатуры 
на территории России для постепенного раз- 
вертывания социалистического строитель- 
ства и тем самым развязывания дальней- 
шего процесса мировой пролетарской рево- 
люции, началом и составной частью к-рой 
явилась Октябрьская Революция. 

Отсюда вытекала необходимость реши- 
тельной и крупной ломки всего политиче- 
ского строя страны, беспощадного разгро- 
ма помещичье-буржуазных государственных 
установлений руками двинутых партией на 
штурм масс и создания на развалинах «рос- 
сийской державы» государства нового типа — 
государства Советов. В то же время в об- 
ласти создания экономического фундамен- 
та социалистического строительства партия, 
учитывая пестроту и разнообразие экономи- 
ческих укладов страны, наряду с преобла- 
данием мелкого товарного (крестьянского) 
хозяйства, ставила своей непосредствен- 
ной задачей овладение пролетариатом ко- 
мандными экономическими высотами для 
постепенной социалистической переделки 
мелко-собственнического крестьянского хо- 
зяйства и предотвращения хозяйственной 
катастрофы, результата войны и хозяйни- 
чания буржуазии. Эта линия экономиче- 
ской политики партии была намечена Лени- 
ным еще в предоктябрьский период в брошю- 
ре «Грозящая катастрофа и как с нею бороть- 
ся». Она состояла из следующих пунктов: 
«1) Объединение всех банков в один и госу- 
дарственный контроль над его операциями 
или национализация банков . 2) Национали- 
зация синдикатов, т. е. крупнейших моно- 
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полистических союзов капиталистов (син- 
дикаты: сахарный, нефтяной, угольный, ме- 
таллургический и т. д.). 3) Отмена коммер- 
ческой тайны. 4) Принудительное синдици- 
рование (т. е. принудительное объединейие в 
союзы) промышленников, торговцев и хо- 
зяев вообще. 5) Принудительное объедине- 
ние населения в потребительные общества 
или поощрение такого объединения и кон- 
троль за ними» (Ленин, Соч., том XXI, 
стр. 163—164). Намечая в упомянутой бро- 
шюре программу экономической политики 
революционной власти, Ленин одновремен- 
но указывал, что эти меры, не будучи сами 
по себе социалистическими, являются не- 
избежно шагом к социализму, ибо «вперед 
итти нельзя, не идя к социализму» (Ле- 
нин, Соч., т. XXI, стр. 187). 

По существу именно эту экономическую 
программу и начала проводить партия, став 
у власти. Первые экономические декреты 
Советской власти отражают попытки посте- 
пенного подхода к экономическим пробле- 
мам. Так, первым шагом на пути к осуще- 
ствлению национализации банков было уста- 
новление контроля над банками. Введение 
рабоч. контроля над производством предше- 
ствовало процессу национализации, т. е. ре- 
шительной экспроприации эксплоататоров. 
Стремление организовать промышленность 
на основе известного компромисса с частным 
капиталом в системе государства пролетар- 
ской диктатуры (то, что Ленин обозначал 
термином «государственный капитализм»), в 
целях использования его организационно- 
хозяйственного опыта, составляет отличи- 
тельную черту этого этапа экономической 
политики партии. 

Но пролетарский натиск на основы капи- 
талистич. общества вызвал и не мог не вы- 
звать бешеного сопротивления буржуазии, 
к-рое и поставило пролетарскую власть пе- 
ред задачей ускорить ликвидацию экономи- 
ческих основ буржуазно-капиталистич. гос- 
подства путем прямой непосредственной лом- 
ки. Надо было сломить гражданскую вой- 
ну капиталистов против установления ра- 
бочего контроля над производством и для 
этого надо было от контроля над предприя- 
тиями перейти к их национализации. Недо- 
статочность установленного 13 ноября (31 ок- 
тября) контроля за банками выявилась очень 
скоро . Как в Петрограде, так и в Москве 
«контроль» не мешал буржуазии использо- 
вать банки для финансирования чиновничье- 
интеллигентского саботажа, выкачивать из 
банков денежные средства, сжимать финан- 
сирование ряда предприятий. Национализа- 
ция банков в связи с этим явилась насущно 
необходимой. Мало того, ударив по заинтере- 
сованному в русских банках иностранному 
капиталу, национализация банков так же, 
как и аннулирование иностранных долгов, 
была составной частью пролетарской борь- 
бы за мир, поскольку она разрушила связи 
России с мировым империализмом. 

Не меньшее сопротивлениесо стороны бур- 
жуазии вызвало установление рабочего кон- 
троля над производством. В различных 
формах (прямой отказ подчиняться кон- 
тролю, закрытие предприятий или оставле- 
ние их на произвол судьбы и проч.) промы- 


шленная буржуазия открыла против рабо- 
чего контроля ожесточенную борьбу. На- 
ционализация предприятий в этих условиях 
являлась мерой карательного характера. 
В значительной же степени национализация 
предприятий проводилась без плана, сти- 
хийно. Отрицательные черты «красногвар- 
дейской атаки на капитал» покрываются 
тем, что она сломила первые попытки со- 
противления эксплоататоров Октябрьскому 
перевороту и обеспечила сосредоточение в 
руках пролетариата командных экономиче- 
ских высот (банков, транспорта и крупной 
промышленности). — Подход рабочего класса 
к овладению государственным аппаратом, 
так же, как и борьба за овладение команд- 
ными экономическими высотами, встретил 
сразу же бешеный отпор со стороны верх- 
них и средних слоев чиновничества, слу- 
жащих и интеллигенции. Орудием этого от- 
пора явился саботаж, организованный и 
финансировавшийся бывшими господствую- 
щими классами. Та обстановка, к-рая сло- 
жилась в результате саботажа, как нель- 
зя ярче иллюстрировала самым широким 
рабочим массам справедливость положе- 
ний Маркса и Ленина о том, что пролетари- 
ат, захватив в свои руки государственную 
власть, не сможет просто пустить в ход 
старую государственную машину, а должен 
будет разбить ее вдребезги и создать со- 
вершенно новый, свой, пролетарский госу- 
дарственный аппарат. Саботаж был в состоя- 
нии внести расстройство в ряд жизненных 
функций страны, но он оказался бессиль- 
ным помешать продвижению вперед проле- 
тарской революции. Созданная пролетариа- 
том в период борьбы за власть советская 
система наглядно обнаружила свои гигант- 
ские преимущества в области связи с мас- 
сами, в области их организации, воспита- 
ния и обучения, и поэтому позволила по- 
бедившему рабочему классу сравнительно 
в недолгий срок на месте разрушенного 
буржуазного государственного аппарата 
построить в основных чертах свое рабочее 
государство. 

Эти же преимущества советской системы 
оказались и в области той вооруженной 
борьбы, которую пролетарской' революции 
пришлось вести в первые месяцы своего су- 
ществования. Первые попытки вооруженно- 
го сопротивления буржуазии Октябрьскому 
перевороту (поход Керенского — Краснова 
на Петроград, юнкерское восстание, орга- 
низованное правым с.-р. Гоцом) кончились 
для нее неудачей. Двинутое на борьбу ка- 
зачество, самая контр-революционная часть 
старой армии, в конечном счете отказалось 
воевать с пролетариатом за чуждые для него 
интересы. А сил Красной гвардии рабочих 
в соединении с отдельными революционны- 
ми частями старой армии оказалось вполне 
достаточно для расправы с активно дейст- 
вовавшими вооруженными отрядами контр- 
революции. — Более серьезный характер име- 
ли военные действия буржуазно-помещичь- 
ей клики на Дону и на Кубани и Украин- 
ской центральной рады, лицемерно заняв- 
шей нейтралитет в период Октябрьского пе- 
реворота, но скоро же повернувшей штыки 
против пролетарской власти. Дон и Кубань 
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еще до Октября стали превращаться в опор- 
ные пункты самой черной реакции. Но пер- 
вое же соприкосновение казачества и кре- 
стьянства южной «Вандеи» с отрядами ра- 
бочей Красной гвардии, олицетворявшими 
пролетарскую революцию, обусловило на- 
чало распада контр-революционных рядов. 
В этом же направлении начала действо- 
вать все более и более разгоравшаяся клас- 
совая борьба внутри самого казачества и 
юж. крестьянства, особенно в связи с воз- 
вращением из армии более передовых и со- 
знательных солдатских кадров. Вооружен- 
ная борьба советских пролетарских отря- 
дов на юге была борьбой за завоевание на 
сторону пролетарской революции казаче- 
ства и южного крестьянства. Немудрено, 
что исход этой борьбы был положительным. 
А в этих условиях военное подавление 
«белой» офицерско-юнкерской гвардии было 
уже сравнительно легким делом. — «Советы 
суть новый государственный аппарат, даю- 
щий, во-первых, вооруженную силу рабочих 
и крестьян, при чем эта сила не оторвана от 
народа, как сила старой постоянной армии, 
а теснейшим образом с ним связана; в воен- 
ном отношении эта сила несравненно более 
могучая, чем прежние; в революционном 
отношении она незаменима ничем другим» 
(Ленин, Соч., т. XXI, стр. 258) — это ленин- 
ское положение подтвердилось целиком и 
полностью уже на опыте первой, «предвари- 
тельной» стадии вооруженных боев проле- 
тарской революции. 



Рис. 21. Красная гвардия у Смольного. 1917. 

Петроград. 

Тактика партии в области политической 
и экономической борьбы в первые месяцы 
Октябрьской Революции разрешала одно- 
временно две, тесно связанные одна с дру- 
гой задачи — задачу военного подавления 
эксплоататоров и задачу убеждения масс в 
правильности избранного партией пути как 
.основного условия закрепления диктатуры 
пролетариата. Под лозунгами: хлеб, мир, 
земля, свобода — партия мобилизовала во- 
круг своего знамени громадное большинство 
народных масс для октябрьских боев за 
власть. Действительное претворение в жизнь 
этих лозунгов после захвата власти и при 
этом руками самих масс обеспечило быстрое 
и радикальное разрешение поставленных 
задач — уничтожения сопротивления бывших 
господствующих классов и ускорения про- 


цесса изживания мелкобуржуазных демо- 
кратических иллюзий широкими народными 
массами. — Политич. блок партии с левы- 
ми с.-р., заключенный после Октября, т. е. 
тогда, когда власть уже перешла в руки 
пролетариата, объяснялся именно тем, что 
партия учитывала это еще неизжитое влия- 
ние мелкобуржуазн. предрассудков нетолько 
на массы крестьянства, но и на нек-рые от- 
сталые слои рабочего класса. Но посколь- 
ку гегемония в этом блоке на платформе 
признания левыми с.-р. (несмотря на всю 
их непоследовательность) пролетарской ди- 
ктатуры принадлежала большевикам, весь 
опыт блока ежечасно убеждал массы в ве- 
дущей роли пролетариата и его партии. По- 
этому «разделение» власти между партией 
большевиков и левыми с.-р. было таким 
компромиссом, к-рый не ослаблял, а, наобо- 
рот, укреплял позиции пролетарской дикта- 
туры, создавая переходную ступень для за- 
воевания партией безраздельного влияния 
на массы. В этом отношении показательна 
тактика партии в вопросе о созыве Учреди- 
тельного собрания. 

Вера в «магическую» силу Учредитель- 
ного собрания как единственного пути раз- 
решения социальных вопросов была поко- 
леблена уже перед Октябрем. Переход вла- 
сти в руки пролетариата, революционное 
разрешение победившим пролетариатом во- 
просов о мире, земле и пр. еще более по- 
колебали эту веру. Но убеждение в том, что 
созыв Учредительного собрания необходим, 
что единственно Учредительное собрание мо- 
жет придать «законность» совершившемуся 
перевороту, продолжало еще жить в зна- 
чительных массах трудящихся. Такого рода 
«конституционные иллюзии» были присущи 
не только левым с.-р.— они не были изжиты 
даже в нек-рой части партии. Характерно, 
напр., что часть членов фракции больше- 
виков в Учредительном собрании поддалась 
эгим иллюзиям (см. Воспоминания П. Мо- 
стовенко в «Правде» от 5 янв. 1925). Разо- 
блачение этих «демократических» иллюзий 
путем подведения масс на опыте к распо- 
знанию не только никчемности, но и прямой 
контр-революционности Учредительного со- 
брания — основная черта тактики большеви- 
ков в вопросе о созыве Учредительного со- 
брания. «Даже за несколько недель до по- 
беды Советской республики, даже после 
такой победы, участие в буржуазно-демокра- 
тическом парламенте не только не вредит 
революционному пролетариату, а облегчает 
ему возможность доказать отсталым 
массам, почему такие парламенты заслужи- 
вают разгона, облегчают успех их раз- 
гона, облегчают „политическое изжи- 
вание" буржуазного парламентаризма», — пи- 
сал об этом Ленин (Ленин, Соч., т. XXV, 
стр. 203). Вот почему большевистская пар- 
тия уже после Октябрьской Революции не 
только участвовала в выборах в Учредитель- 
ное собрание, но и способствовала ускоре- 
нию его созыва. 

Самые результаты выборов в Учредитель- 
ное собрание (несмотря на всю их относи- 
тельность, массовые нарушения закона о вы- 
борах в деревне, общие списки партии с.-р., 
т. е. правых и левых) показали громадное 
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влияние большевистской партии в стране. 
По 54 избирательным округам (из общего 
числа 79) большевики получили 25% голо- 
сов, при этом в Северной области — 40%, 
в Центрально-Промышленном районе — 44 %, 
в Западном — 44%, а в армии и флоте — 38% 
[данные по пролетарским центрам, разу- 
меется, еще выше: так по Петрограду боль- 
шевики получили 45% голосов, по Москве — 
50% (Ленин, «Выборы в Учредительное 
собрание и диктатура пролетариата», Соч., 
1 изд., т. XVI, стр. 438 — 459)]. Эти данные 
свидетельствуют, что даже значительная 
часть крестьянства в центральной России, 
куда уж дошел декрет о земле, отдала свои 
голоса большевистской партии. Между тем, 
выборы в Учредительное собрание происхо- 
дили тогда, когда большинство народных 
масс еще не могло воочию убедиться в прак- 
тических результатах политики пролетар- 
ской власти. К моменту же созыва Учре- 
дилки (18/5 янв. 1918) революционный кру- 
гозор и опыт масс несомненно расширился 
в значительной степени. Роспуск Учреди- 
тельного собрания был, так. обр., подготов- 
лен всем предшествующим опытом масс. 
Он прошел для масс совершенно бесслед- 
но — бесплодная авантюристическая попыт- 
ка правых с.-р. устроить государственный 
переворот в день открытия Учредительно- 
го собрания подчеркнула это лишний раз. 

Диктатура пролетариата перешагнула че- 
рез «мертвый труп» Учредительного собра- 
ния. Своей гибкой и маневренной тактикой 
партия обеспечила уяснение народными мас- 
сами смысла этого шага. Принцип буржу- 
азной демократии в сознании масс уступил 
место принципу демократии пролетарской, 
демократии массовой, доподлинно народной. 

Таковы в основном завоевания «смольнин- 
ского» периода Октябрьск. Революции. Про- 
летариат закрепил за собой государствен- 
ную власть. Первый натиск буржуазно-по- 
мещичьей контр-революции был отбит. За- 
дача убеждения масс в необходимости про- 
летарской диктатуры была в основном раз- 
решена. Но главные трудности, связанные 
с переходом революции в новую фазу своего 
развития, были еще впереди. Решающие 
столкновения с мировым империализмом 
(сначала — германским , потом — Антантой) , 
придавшим новые силы буржуазно-помещи- 
чьей контр-революции, и перенесение проле- 
тарской революции в деревню — таковы ос- 
новные социально-классовые предпосылки, 
из которых родились эти трудности. 

Партия в Октябрьский период. Победа 
Октябрьского восстания не ликвидирова- 
ла разногласий внутри партии. Основной 
задачей партии в конце 1917 было закре- 
пление результатов Октябрьской победы, ор- 
ганизация и укрепление Советской власти. 
Но среди части членов партии снова выяви- 
лись в это время соглашательские настрое- 
ния. Ряд товарищей, во главе с Каменевым 
и Зиновьевым, исходя из тех же положений, 
что и накануне Октября, когда они утвер- 
ждали, что восстание обречено на пораже- 
ние, соответственно этому выступали про- 
тив создания большевистского правитель- 
ства, настаивая на разделе власти с мень- 
шевиками и эсерами. 

Б. С. Э. т. XI. 


Единственным выходом из положения они 
считали принятие требований Викжеля об 
образовании «однородного социалистическо- 
го правительства от большевиков до народ- 
ных социалистов», предлагая итти на всякие 
уступки им в этом вопросе. Еще резче фор- 
мулировал мысль о необходимости блока с 
меньшевиками т. Ногин, один из руководи- 
телей Московской партийной организации. 
«Я был уверен, — заявил он на заседании 
Исполкома Московского совета 8 ноября, — 
что во время Октябрьской Революции, как 
это было и в феврале, все социалисты будут 
в одном лагере, что другие партии не изме- 
нят нам, не продадут нас, оставив итти нас 
одинокими под расстрел. Я был убежден, 
что на съезде Советов все партии поста- 
раются объединиться и найти общий язык». 
Здесь проявились те уклоны от партийной 
линии, которые наметились еще на Апрель- 
ской конференции и накануне Октября. 

Ленин и партия вели решительную борь- 
бу с этими полуменьшевистскими колеба- 
ниями. «Большевикам, — писал Ленин, — 
обеспечено сочувствие крестьян... Больше- 
вистское правительство одно удовлетворит 
крестьянство», — писал он еще за месяц до по- 
беды Октябрьского восстания (Лепин, Соч., 
т. XXI, стр. 193). «Коренного расхождения 
интересов наемных рабочих с интересами тру- 
дящихся и эксплоатируемых крестьян нет», — 
писал он позднее. «Социализм может впол- 
не удовлетворить интересы тех и других. 
Только социализм может удовлетворить их 
интересы. Отсюда возможность и необходи- 
мость „честной коалиции" между пролета- 
риями и трудящимися и эксплоатируемыми 
крестьянами» (Ленин, Соч.,т. XXII, стр.89). 

В то время как ЦК партии, во главе с 
Лениным, проводил твердую политику про- 
летарской диктатуры, оппозиция настаивала 
на сохранении свободы печати и протесто- 
вала против арестов кадетов. Когда же ЦК 
партии категорически потребовал от всех то- 
варищей подчинения партийной дисципли- 
не, а ВЦИК 17 (4) ноября одобрил полити- 
ку Совнаркома, Каменев, Зиновьев, Рыков, 
Милютин и Ногин вышли из состава ЦК, 
ряд товарищей покинули свои посты в Сов- 
наркоме и др. учреждениях. В известном 
письме ЦК партии «Ко всем членам партии, 
ко всем трудящимся классам России», напи- 
санном Лениным (Ленин, Соч., т. XXII, 
стр. 58 — 60), этот поступок был заклеймен 
как дезертирство. Работа партии в ноябре 
сводилась к борьбе за укрепление пролетар. 
диктатуры и ликвидации контр-революцион- 
ных очагов буржуазии: ставки верховно- 
го главнокомандующего, Каледина, украин- 
ской мелкобуржуазной Рады и т. п. Партия 
руководила «триумфальным шествием» Сове- 
тов по всей России. 

Разбитая в октябре — ноябре оппозиция 
сделала, однако, еще одну попытку отстоять 
свою линию, противопоставить свою такти- 
ку тактике большинства партии. Последней 
ставкой мелкобуржуазной контр-революции 
было Учредительное собрание. Опираясь на 
его авторитет, меньшевики и эсеры хотели 
организовать выступление против Советов. 
Ленин и весь ЦК партии считали необходи- 
мым использовать все возможности для мир- 
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ного разрешения конфликта с Учредитель- 
ным собранием. От него требовали призна- 
ния Советской власти, т. е. диктатуры про- 
летариата и основных декретов Октября. 
Когда же оно отказалось от сотрудничества 
с Советами, декретом ВЦИК 19 (6) января 
оно было распущено. — Против всей линии 
ЦК в этом вопросе категорически возражали 
«правые». Их основной аргумент» заключал- 
ся в том, что «мы делаем буржуазную рево- 
люцию, которая должна увенчаться Учре- 
дительным собранием» («Первый легальный 
ЦК», стр. 374). Эта позиция была отвер- 
гнута ЦК и всей партией. Роспуском Учре- 
дительного собрания и последовавшим за 
ним 3 Съездом Советов закончился октябрь- 
ский период в истории большевистской пар- 
тии. Начинался новый период — Брестский. 

Характеризуя этот исторический период, 
Ленин писал: «Этап 1-й, чисто политический, 
так сказать, от 25 октября до 5 января, до 
разгона учредилки. За какие-нибудь 10 не- 
дель мы сделали во 100 раз больше для дей- 
ствительного и полного уничтожения остат- 
ков феодализма в России , чем меньшевики и 
эсеры за восемь месяцев (февраль — октябрь 
1917 их власти)» (Ленин, Соч., 1 изд., 
т. XVIII, ч. 1, стр. 325). 

Октябрьская Революция и организация 
Коминтерна. Борьба за социалистическую 
революцию в России сопровождалась борь- 
бой за Третий Интернационал и органи- 
зационной его подготовкой. В програм- 
мной брошюре «Задачи пролетариата в на- 
шей революции» (апрель 1917) Ленин пи- 
сал об «идейно - политическом крахе цим- 
мервальдского Интернационала», ибо «вся 
циммервальдская правая, все циммервальд- 
ское большинство скатилось к социал-па- 
цифизму» (Ленин, Соч., т. XX, стр. 129). 
Па Апрельской конференции по вопросу об 
отношении к Циммервальду обнаружились 
две точки зрения — Ленина и Зиновьева. Со- 
глашаясь с тем, что наша партия должна 
приступить немедленно к практическим ша- 
гам по организации 3 Интернационала, Зи- 
новьев считал, однако, необходимым оста- 
ваться в циммервальдском блоке. Наоборот, 
Ленин предлагал формально объявить, что 
мы остаемся в Циммервальде «только с ин- 
формационной целью». Конференция приня- 
ла предложение Зиновьева. Наряду с этим, 
она приняла решение об отказе от участия во 
всяких конференциях с участием социал-па- 
триотов. Это решение было вызвано целым 
рядом попыток созвать такую конференцию 
социалистов всех стран, из к-рых наиболее 
крупной была попытка специально создан- 
ного для этой цели Голландско-скандинав- 
ского комитета, созывавшего конференцию 
на 15 мая. Одновременно Международная со- 
циалистическая комиссия (ИСК) назначила 
на 31 мая конференцию циммервальдистов. 

В середине мая 1917 инициатива созыва 
обеих международных социалистическ. кон- 
ференций: и социал-соглашат'ельской и цим- 
мервальдистской, перешла к России. Испол- 
ком Петроградского совета раб. и солд. деп. 
взял на себя инициативу созыва Междуна- 
родной социалистической конференции (т.н. 
Стокгольмской), ЦК большевиков категори- 
чески заявил, что ни в комиссии Исполни- 


тельного комитета Совета рабочих деп. по 
созыву международной конференции, ни в 
конференции вместе с шовинистами партия 
участия не примет. В связи с приездом в Рос- 
сию секретаря Международной социалисти- 
ческой комиссии Гримма, поставившего во- 
прос о созыве Циммервальдской конферен- 
ции, состоялось совещание с представителя- 
ми всех русских социалистических партий 
(28 — 29 мая). Основным вопросом этого сове- 
щания было отношениѳк Стокгольмской кон- 
ференции социал-соглашателей. Представи- 
тели большевиков высказались за бойкот 
Стокгольмской конференции, меньшевики — 
за участие в ней. 

Большевики использовали совещание для 
того, чтобы заставить европейских товари- 
щей высказаться по вопросу о задачах про- 
летариата в русской революции и тем помочь 
отмежеванию международных пролетарских 
революционеров от социал-шовинистов. Они 
внесли предложение осудить вступление 
меньшевиков Скобелева и др. в коалицион. 
министерство Керенского. Но циммервальд- 
ское большинство отказалось вынести та- 
кую политическую резолюцию. Вопрос был 
отложен — «до опроса заинтересованных 
партий». Каменев пытался сорвать линию 
партии в вопросе об отношении к Стокгольм- 
ской конференции и на заседании ЦИК 
6 августа выступил с заявлением, что нужно 
защищать Стокгольмскую конференцию, ибо 
«Стокгольм... перестает быть орудием в ру- 
ках империалистических государств». Каме- 
нев был обвинен в нарушении партийной 
дисциплины и получил отпор со стороны 
большевиков и со стороны Ленина. 

Вопрос об участии в Стокгольмской кон- 
ференции и о блоке с социал-патриотами был 
одним из главных вопросов, расколовших 
Циммервальд. Этот вопрос усиленно обсу- 
ждался на всех совещаниях циммервальди- 
стов летом 1917. Большевики настаивали на 
том, что Циммервальд должен категррически 
отмежеваться от собирающихся в Стокгольм 
социал-соглашателей. Наоборот, многие деле- 
гаты центристских социалистических пар- 
тий не только высказывались за участие в 
общей с ними конференции, но прямо приез- 
жали на конференцию, имея одновременно 
два мандата — на Стокгольмскую конферен- 
цию соглашателей и на 3-ю Циммервальд- 
скую конференцию, состоявшуюся в авг. 
1917. — Основным вопросом Циммервальд- 
ской конференции был вопрос об участии на 
общей конференции с социал-соглашателя- 
ми. Присутствовавшие меньшевики катего- 
рически заявили, что если Циммервальд не 
даст своей подписи под приглашением на 
Стокгольмскую конференцию, то они поки- 
нут конференцию циммервальдистов. Кон- 
ференция, отвергнув требование меньшеви- 
ков, все же не приняла решение о разрыве с 
социал-патриотами. Из др. ее решений на- 
до отметить воззвание о всеобщей стачке в 
знак солидарности с русской революцией и 
борьбы за мир. Предложение большевиков 
заклеймить тактику русских соглашателей, 
поддерживающих бонапартистское прави- 
тельство Керенского, было встречено не- 
сочувственно со стороны большинства и от- 
вергнуто конференцией. 
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После 3-й Циммервальдской конференции 
большевики все еще оставались формально 
в рядах Циммервальда. Ленин считал это 
ошибкой и настаивал на немедленном уходе: 
«Надо уйти из Циммервальда т о т ч а с, — пи- 
сал он. — Выходя из гнилого Циммервальда, 
мы должны решить тотчас же: созываем 
конференцию левых, поручаем это 
стокгольмским представителям» ЦК партии 
Воровскому и Семашко, присутствовавшим 
на 3-й Циммервальдской конференции (Ле- 
нин, Соч., т. XXI, стр. 130). 

Хотя большевики формально не вышли из 
Циммервальда и осенью 1917, но фактиче- 
ски они уже порвали всякую связь с ним. 
Представительство русского ЦК за грани- 
цей по существу было уже в это время орга- 
низационным центром по созыву конферен- 
ции революционных марксистов — сторонни- 
ков 3 Интернационала. 

Октябрьская Революция сильно облегчила 
организационную работу большевиков по 
созданию 3 Интернационала. 22 дек. 1917 
было принято постановление о посылке де- 
легации с целью «принять подготовитель- 
ные шаги к созыву международной кон- 
ференции представителей левого крыла Ин- 
тернационала, стоящих на точке зрения 
Советской власти и необходимости борьбы 
против империалистических правительств 
внутри каждой из воюющих стран». — В 
январе 1918 года в Петербурге состоялось 
совещание представителей шведской, нор- 
вежской , британской , польской, румынской, 
югославской, американской и др. партий, 
стоявших на платформе 3 Интернационала. 
Это совещание условия вступления в 3 Ин- 
тернационал сформулировало след.обр.: «ме- 
ждународная социалистическая конферен- 
ция... должна быть созвана при следующих 
двух условиях: 1) согласие партии и орга- 
низации стать на путь революционной борь- 
бы против своих правительств за немедлен- 
ный мир; 2) поддержка Октябрьской россий- 
ской революции и Советской власти». 

Таковы были организационные мероприя- 
тия по подготовке Коммунистического Ин- 
тернационала. Через год на первом конгрес- 
се Коминтерна Циммервальдское объедине- 
ние было формально объявлено ликвидиро- 
ванным. Работа большевиков на междуна- 
родной арене увенчалась созданием Комму- 
нистического Интернационала. 

XII. Наступление германского империализма 
и большевизм. 

Борьба в партии но вопросу о мире. Во- 
прос о выходе из империалистской войны 
был важнейшим вопросом, вставшим перед 
партией после Октября и вызвавшим вну- 
три ее острые разногласия. Наметилось три 
течения: а) за заключение мира с Герма- 
нией на предлагавшихся ею грабительских 
условиях, б) за отказ от принятия этих 
условий и ведение революционной войны 
и в) за то, чтобы мира не подписывать, но 
и войны не вести. Первое течение возглав- 
лялось Лениным, исчерпывающе формули- 
ровавшим свою точку зрения в «Тезисах 
о мире» [20 (7) января 1918]. В своей такти- 
ческой линии Ленин исходил из следую- 
щих предпосылок: а) необходимости пере- 


дышки от войны для укрепления дикта- 
туры пролетариата, для упрочения союза 
пролетариата с крестьянством и для строи- 
тельства социализма; б) невозможности ве- 
дения революционной войны в виду несрав- 
ненного перевеса сил на стороне герм, им- 
периализма и против желания широких кре- 
стьянских и рабочих масс; в) необходимости 
выхода Советской страны из круга империа- 
листской войны, т. к. объективно, при дан- 
ной международной ситуации, война Со- 
ветской России с Германией была бы фак- 
тическим пособничеством антантовскому им- 
периализму (Ленин, Соч., т. XXII, стр. 
193—199). 

Сторонники второго течения — левые ком- 
мунисты (Бухарин, Бубнов, Ломов, .Уриц- 
кий, Осинский, Радек, Преображенский, 
Пятаков, Сапронов, Сафаров, В. Смирнов, 
А. Коллонтай, В. Яковлева, Максимовский, 
Куйбышев, С. Косиор, Покровский, Бокий, 
Ярославский, И. Стуков, Г. Мясников и 
друг.) — имели за собой вначале большин- 
ство партийных организаций — Ленинград, 
Москву и Центральный промышленный 
район, Урал, Украину, Самару и т. д. Вме- 
сте со сторонниками третьей линии, отстаи- 
вавшейся Троцким, они имели большин- 
ство в ЦК. На совещании ЦК с активны- 
ми работниками 21 января, где впервые 
обсуждались ленинские тезисы, левым уда- 
лось собрать абсолютное большинство (32 го- 
лоса против 15-ти за точку зрения Ленина 
и 16-ти — за линию Троцкого). На заседании 
же ЦК, состоявшемся на другой день, про- 
шла промежуточная троцкистская резолю- 
ция. 10 февраля переговоры с немцами бы- 
ли прерваны, и советская делегация во 
главе с Троцким заявила, что, отказываясь 
подписать насильнический мир, Советская 
республика в то же время войны вести не 
будет и продолжает начатую демобилиза- 
цию армии. 

Несмотря на обнаружившиеся признаки 
подготовки нем. наступления, колебания в 
ЦК продолжались, и предложение Ленина 
на заседании ЦК 17/ II о возобновлении пе- 
реговоров собрало в ЦК 5 голосов против 6. 
И только в вечернем заседании ЦК 18 фев- 
раля, когда немцы уже начали наступать, 
предложение Ленина было принято. 24 фев- 
раля ЦК обсуждает полученный накануне 
ответ Германии с согласием на мир на еще 
более тяжелых, чем раньше, условиях. За 
принятие нем. условий голосуют 7 членов 
ЦК (Ленин, Сталин, Свердлов, Сокольни- 
ков, Стасова, Зиновьев, Смилга), против — 
4 (Бубнов, Бухарин, Урицкий, Ломов), и 
воздерживаются 4 (Троцкий, Крестинский, 
Иоффе, Дзержинский). После 24 февраля 
борьба в партии обостряется еще более. Тот- 
час после заседания ЦК группа его левых 
членов подала заявление об уходе со всех от- 
ветственных партийных и советских постов, 
в к-ром писала, что оставляет «за собой 
полную свободу агитации как внутри пар- 
тии, так и вне ее». В поданном в тот же 
день втором заявлении левые, однако, не го- 
ворили уже об агитации вне партии, а толь- 
ко внутри ее. 24 февраля Московское обла- 
стное бюро — цитадель левого коммунизма — 
вынесло резолюцию недоверия ЦК, заявив, 
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447 


ВКП(б) 


448 


что оно считает «едва ли устранимым рас- 
кол партии в ближайшее время». ЦК про- 
водит принятое решение, и 2 марта под- 
писывается Брестский мир. Вопрос о ми- 
ре окончательно разрешается на VII съезде 
партии. VII съезд (6 — 8 марта) открыл- 
ся в чрезвычайно напряженной обстановке. 
На съезде присутствовало 29 делегатов с 
решающим голосом, 8 с совещательным и 
32 с неустановленным представительством 
или правом пользования голосом, пред- 
ставлявшие 135 тыс. членов партии, т. к. 
не все организации были представлены. Чи- 
сленный состав партии, по приблизитель- 
ным подсчетам, приведенным Свердловым 
в организационном отчете ЦК, к моменту 
съезда достиг 300 тыс. чел. 

Основным вопросом съезда был вопрос о 
войне и мире. Докладчиком по этому во- 
просу выступил Ленин, содокладчиком от 
левых коммунистов — Бухарин. Съезд 30 го- 
лосами против 12 при 4 воздержавшихся 
принял резолюцию Ленина о необходимости 
«утвердить подписанный Советской властью 
тягчайший, унизительный мирный договор 
с Германией». Помимо докладов Свердлова 
(организационный отчет ЦК) и Ленина (по- 
литический отчет), съезд обсудил вопрос о 
пересмотре программы и названия партии 
(докладчики Ленин и Бухарин). Было поста- 
новлено переименовать партию из РС-ДРП 
(большевиков) в РКП (большевиков), и при- 
няла резолюция об основном направлении 
изменения программы (исходя из чернового 
наброска проекта Ленина), для составления 
к-рой избрана комиссия в составе: Ленина, 
Сталина, Бухарина, Зиновьева, Троцкого, 
Сокольникова и В. Смирнова. В состав но- 
вого ЦК вошли Ленин, Троцкий, Свердлов, 
Зиновьев, Бухарин, Сталии, Сокольников, 
Крестинский, Смилга, Стасова, Лашевич, 
В. Шмидт, Дзержинский, Владимирский и 
Артем (Сергеев); кандидатами — Иоффе, Ки- 
селев, Винтер, Урицкий, Стучка, Петров- 
ский, Ломов и Шляпников. 

Ленинская линия в вопросе о мире по- 
беждает и в громадном большинстве пар- 
тийных организаций, шедших до того за 
левыми коммунистами (4 марта — на Москов- 
ской партконференции, 21 марта — в Ленин- 
граде и т. д.). 

Партия и «левый» коммунизм в вопросах 
внутренней политики. Разногласия в пар- 
тии, однако, не изчезают. Из области во- 
просов внешней политики эти разногласия 
переносятся в область внутренних вопро- 
сов. Причины этого заключались в том, 
что вся теоретическая и тактическая уста- 
новка «левого» коммунизма коренным об- 
разом расходилась с большевизмом. В сво- 
их возражениях против Брестского мира 
«левые» коммунисты исходили из троцкист- 
ской в своей основе концепции Октябрь- 
ской Революции и ее движущих сил. Рас- 
сматривая Октябрь только как пролог и 
«толчок» к мировой пролетарской револю- 
ции, «левые» коммунисты считали заведо- 
мо безнадежным делом строительство социа- 
лизма в союзе с мельчайшим и мелким кре- 
стьянством в одной стране без победы про- 
летариата в передовых капиталистических 
странах. Отсюда — ставка исключительно на 


развязывание революции на Западе, расчет 
только на силы международного пролета- 
риата, пренебрежение союзником пролета- 
риата внутри страны — крестьянством и фак- 
тическое игнорирование значения для миро- 
вого революционного движения сохранения 
диктатуры пролетариата в России. 

Абстрактность и схематичность составля- 
ли основной методологический порок такти- 
ческой линии «левых». Они абсолютно не 
желали считаться с фактами — считали воз- 
можным устанавливать «сроки» наступле- 
ния революции на Западе, механически пе- 
ренося на нее темп и условия Октябрьской 
Революции в России; игнорировали конкрет- 
ное соотношение сил герм, империализма 
и Советской республики, полную небоеспо- 
собность остатков старой армии и усталость 
от войны широких народных масс; отрицали 
самую возможность передышки даже тогда, 
когда она наступила, и т. д. Критикуя «по- 
хабный» мир как «измену» партии прин- 
ципам интернационализма, «левые» комму- 
нисты в действительности сами находились 
целиком во власти мелкобуржуазного «па- 
триотизма». Неслучайно, что на этой же 
позиции «революционной» войны стояли 
мелкобуржуазные попутчики пролетарской 
партии — левые эсеры, как не случайно и то, 
что рус. и антантовская буржуазия всеми 
силами стремилась втравить Советскую рес- 
публику в войну с Германией. 

Левый коммунизм был отражением в ря- 
дах партии настроений буржуазно - патри- 
отических, деклассированно - интеллигент- 
ских слоев, взбесившихся мелких буржуа. 
Политический блок партии с левыми с.-р., 
значительное расширение рядов партии за 
счет относительно отсталых элементов рабо- 
чего класса, не изживших мелкобуржуазных 
предрассудков, и крестьянства (солдатская 
масса)— такова та почва, на к-рой расцвела 
левокоммунистическая идеология. Крутой 
исторический перелом — вынуясденный пере- 
ход от периода«триумфального шествия рево- 
люции» к отступлению перед герм, империа- 
лизмом, в обстановке экономической раз- 
рухи и дезорганизации в тылу и на фронте, 
создавал ту объективную историческую об- 
становку, к-рая способствовала возникнове- 
нию шатаний в партии. Троцкизм — эта за- 
маскированная и потому особенно опасная 
разновидность меньшевизма — явился тем ар- 
сеналом, откуда фактически взял свое идей- 
ное оружие левый коммунизм. 

Левые коммунисты выступили и против 
той программы социалистического строи- 
тельства, к-рую партия начала проводить 
после заключения Брестского мира. Сущ- 
ность этой программы заключалась в ма- 
ксимальном использовании передышки (при 
продолжении в целях ее сохранения так- 
тики лавирования и отступления в области 
международной политики) для создания эко- 
номической базы социалистического строи- 
тельства на основе пролетарской диктатуры 
и национализации командных экономиче- 
ских высот (земля, банки, крупная промыш- 
ленность, транспорт), путем опоры на бед- 
нейшее крестьянство и нейтрализации сред- 
него крестьянства, использования буржу- 
азных «организаторов трестов». Последнее 
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предполагало известный компромисс с по- 
бежденными в политической борьбе капи- 
талистами, политику частных экономиче- 
ских уступок тем из них («культурные капи- 
талисты»), к-рые согласятся вести производ- 
ство под контролем пролетарского государ- 
ства (то, что Ленин обозначал термином «гос- 
капитализм»), в целях совместной борьбы 
социалистического пролетариата и передо- 
вого крупного капитализма за преодоление 
мелкособственнической стихии и подчине- 
ние ее государственному регулированию и 
воздействию. «От теперешнего экономиче- 
ского положения России нельзя итти вперед, 
не проходя через то, что обще и государ- 
ственному капитализму и социализму (все- 
народный учет и контроль)», — писал Ленин 
(Ленин, Соч., том XXII, стр. 518). В об- 
ласти организации национализированной со- 
циалистической промышленности (эта нацио- 
нализация проводилась медленно: до 1 ию- 
ня 1918 было национализировано всего 487 
предприятий, при чем 70% из них были экс- 
проприированы вследствие отказа владель- 
цев подчиняться рабочему контролю) Ленин 
выдвигал необходимость всемерного исполь- 
зования буржуазных специалистов, борьбы 
за трудовую дисциплину и повышение про- 
изводительности труда, введения единолич- 
ного управления. 

И, наконец, в области политической перед 
партией стояли задачи укрепления всех ры- 
чагов системы пролетарской диктатуры («на- 
ша власть — непомерно мягкая», — писал Ле- 
нин), централизации советского государств, 
аппарата, привлечения к его работе трудя- 
щихся масс, борьбы с распущенностью, 
расхлябанностью и «местничеством», упро- 
чения революционного суда и создания бое- 
способной Красной армии на основах во- 
оружения и обучения военному делу рабо- 
чих и крестьян . Все эти мероприятия в своей 
совокупности знаменовали переход «от глав- 
ной задачи убеждения народа и военного по- 
давления эксплоататоров к главной зада- 
че управления» (Ленин, Соч., том XXII, 
стр. 442). А «для успешного управления 
необходимо... уменье практически орга- 
низовать. Это — самая трудная задача, 
ибо дело идет об организации по новому са- 
мых глубоких экономических основ жизни 
десятков миллионов людей. И это — самая 
благородная задача, ибо лишь после ее 
решения (в главных и основных чертах) 
можно будет сказать, что Россия стала 
не только советской, но и социалистической 
республикой» (там же). 

Левые коммунисты в этом плане усматри- 
вали полную сдачу октябрьских завоеваний 
и доказательство перерождения партии и 
Советской власти. Основной посылкой этих 
обвинений был прежний тезис левых о не- 
возможности социалистического строитель- 
ства в одной стране. А раз Советская власть 
удержалась ценой «похабного» мира — значит 
она должна неминуемо переродиться, стать 
«ширмой, орудием, под прикрытием к-рых 
начнется полное экономическое подчинение 
России герм, банкирам», как писал один из 
крайних левых (Осинский, в № 4 «Коммуни- 
ста», от 8 марта 1918). Отсюда — борьба левых 
коммунистов против попыток соглашения 


с частным капиталом и привлечения буржу- 
азных специалистов, которое они расцени- 
вали как «восстановление руководительства 
капиталистов в производстве»; против введе- 
ния трудовой дисциплины, грозившей «за- 
крепощением рабочего класса»; против «бю- 
рократической централизации Советск, рес- 
публики и кабинетных сделок с буржуаз- 
ными и мелкобуржуазными дельцами», спо- 
собствовавших, по их мнению, «упадку 
классовой активности и сознательности про- 
летариата»; против привлечения военных 
специалистов в Красную армию и т. д. и т. п. 
«Российская рабочая революция не может 
„сберечь себя“, сойдя с международного ре- 
волюционного пути, непрерывно избегая боя 
и отступая в период натиска международ- 
ного капитала, делая уступку отечествен- 
ному капиталу», заявляли левые коммуни- 
сты, ибо такой путь «закрепит начатое Брест- 
ским миром отделение „Великорусской 11 Со- 
ветской республики от революционного дви- 
жения, общероссийского и международного, 
замыкая ее в рамки национального государ- 
ства с переходным мелкохозяйственным и 
буржуазным порядком» (см. левокоммуни- 
стические «тезисы» о текущем моменте). Те- 
зисы левых т.о. целиком предвосхитили тео- 
рию «термидорианского» перерождения про- 
летарского государства, выдвигавшуюся в 
последующих внутрипартийных дискуссиях. 

Несмотря на всю глубину разногласий с 
«левыми» коммунистами, партии все же уда- 
лось избежать раскола. Это произошло бла- 
годаря тому, что «вместо старого способа ре- 
шения фракционных разногласий... собы- 
тия принесли людям новый способ учиться» 
(Ленин, Соч., том XXII, стр. 319 и 320). 
Разоблачение левых в печати и на собра- 
ниях, борьба с их разлагающей деятель- 
ностью, приводившая к завоеванию одной 
партийной организации за другой, допол- 
няемая жестокими уроками, которые ис- 
торическая действительность, быстрый ход 
событий преподносили левым эсерам, — все 
это помогло в кратчайший срок обнаружить 
банкротство левого коммунизма. Последу- 
ющие события доказали «левым» ошибоч- 
ность их позиции. Начало интервенции Ан- 
танты, окончательный отход от пролетар- 
ской диктатуры левых с.-р., наконец, но- 
ябрьская революция в Германии, опрокинув- 
шая Брестский договор и наглядно демон- 
стрировавшая революционизирующее вли- 
яние «похабного» мира — все это нанесло 
окончательный удар мелкобуржуазным ил- 
люзиям «левого» коммунизма. Уже ко вре- 
мени 5 Съезда Советов (начало июля) раз- 
ногласия с левыми коммунистами на прак- 
тике почти сошли на-нет, а в период револю- 
ции в Германии бывшие лидеры левых (Бу- 
харин и Радек) открыто признали ошибоч- 
ность своей прежней тактики. 

XIII. Партия в период гражданской войны 
1918-21. 

Ход н исход гражданской воины. Граждан- 
ская война 1918 — 1920 годов в своем раз- 
витии прошла через ряд этапов в зависимости 
от изменения на каждом из них международ- 
ной и внутренней обстановки. В самом на- 
чале гражданская война шла под флагом 



451 


452 


ВКП (б) 


мелкобуржуазной демократической контр- 
революции. В осповном этот этап закон- 
чился с революцией в Германии в ноябре 
1918. Поражение германск. империализма и 
ликвидация Брестского мира, поворот сред- 
него крестьянства в сторону пролетарской 
диктатуры, обусловленные этими двумя фак- 
торами колебания и распад в стане мелко- 
буржуазной демократии, укрепление со- 
циальной базы пролетарской диктатуры в 
деревне, советского государственного аппа- 
рата и Красной армии — все эти обстоятель- 
ства создают несравненный перевес сил на 
стороне пролетарской революции. 

Основные черты этого этапа (период зимы 
1918 — 19 и начало весны 1919)— расширение 
социальной и территориальной базы про- 
летарской революции (установление Совет- 
ской власти на Украине, в Белоруссии и 
Прибалтике, очищение от белых войск Ура- 
ла и Поволжья), перспективы победонос- 
ного развития революции на Западе (клас- 
совые бои в Германии, советская власть в 
Венгрии, революционное движение во Фран- 
ции и Англии, разложение антантовских ин- 
тервенционистских войск; основание в марте 
1919 Коммунистического Интернационала и 
т. д.), колебания в лагере держав-победи- 
тельниц по «русскому вопросу» (проект со- 
зыва на Принцевых островах конференции 
Советской России и белых «правительств» 
российской территории). Победа крайнего 
крыла международного империализма (Чер- 
нил - Клемансо) прекращает, однако, эти 
колебания и ориентирует империализм на 
прежний путь интервенции. 

Гражданская война входит в свой третий 
наиболее острый этап (1919). Пролетарская 
революция вынуждается к новому отступле- 
нию перед соединенным натиском консоли- 
дировавшей свои силы контр - революции. 
Контр-революция выступает под знаменем 
открытой буржуазно-помещичьей реакции, 
связанной с именами Колчака, Деникина, 
Юденича. Но именно этот фактор становится 
решающей причиной ее гибели. Поставленное 
перед необходимостью выбора между дик- 
татурой помещиков и диктатурой рабочего 
класса, среднее крестьянство, поддавшееся 
весной 1919 новым колебаниям, делает окон- 
чательный выбор в пользу пролетарской 
диктатуры. Мелкобуржуазные государствен- 
ные национальные образования в Прибал- 
тике, Польша и Финляндия, несмотря на 
давление антантовского империализма, в 
конечном итоге отказываются поддерживать 
буржуазно-помещичью контр-революцию с 
ее лозунгом: «Единой, неделимой России». 
Силы международного революционного рабо- 
чего движения недостаточны для того, чтобы 
предотвратить помощь Антанты контр-рево- 
люции, но они в состоянии удержать ее от 
широкой активной интервенции при помощи 
своих войск. Наконец, политика партии соз- 
дает такую организацию сил революции, ко- 
торая, при данных объективных политиче- 
ских факторах, обеспечивает решающий во- 
енный разгром контр-революции. 

Четвертый этап гражданской войны — пе- 
риод передышки весной 1920. Смена интер- 
венционистской тактики Антанты «торговой» 
ориентацией (снятие экономической блокады 


с Советской России, завязка торговых пе- 
реговоров с Англией), позволяющая партии 
начать перестройку рядов для борьбы на 
«бескровном фронте» (Ленин), — возрожде- 
ние, главн. обр., со стороны Франции, курса 
на интервенцию. Новая — третья по счету — 
крупная попытка военного разгрома про- 
летарской диктатуры при посредстве Поль- 
ши и Врангеля, охарактеризованная Лени- 
ным как «обломки старого плана империа- 
листов», открывает собой пятый и последний 
этап гражданской войны 1918 — 20. 

Война с Польшей, как война двух анта- 
гонистических государственных систем, пе- 
реносит гражданскую войну на международ- 
ную арену в широком смысле этого слова, 
превращая ее в войну революционно-клас- 
совую и ставя под угрозу самое существова- 
ние капитализма на Западе. В этом состояло 
ее особое значение для мировой пролетар- 
ской революции, темп которой ускорился бы 
в огромной степени в случае победы проле- 
тариата в Польше. Несмотря на небывалый 
подъем революционной волны на Западе 
(вспышки пролетарской революции в Ита- 
лии, советы действия в Англии, отказ рабо- 
чих доставлять оружие в Польшу и пр.), ре- 
шающая победа над буржуазной Польшей 
достигнута не была. Основную роль здесь 
сыграло начало новых колебаний крестьян- 
ства- в отношении пролетарской диктатуры, 
вследствие экономических противоречий, 
создавшихся в военный период, тем более, 
что непосредственная опасность помещи- 
чьей реставрации, сплачивавшая крестьян- 
ство вокруг пролетарского государства, уже 
отпала. — Гражданская война поставила в 
центре внимания партии одну основную за- 
дачу — задачу военной обороны пролетар- 
ской диктатуры. Эта коренная задача под- 
чинила себе все остальные задачи социали- 
стического строительства. Только на этой 
основе — сосредоточения безраздельного ру- 
ководства ведением гражданской войны в 
руках рабочего класса и его партии — была 
и могла быть достигнута победа в граждан- 
ской войне. 

Военный коммунизм. Экономический план 
весны 1918 года, рассчитанный на посте- 
пенный переход к новому хозяйственно- 
му строю, должен был уступить место эко- 
номической политике, целиком приспособ- 
ленной к потребностям обороны пролетар- 
ской революции. Эта политика т. наз. военно- 
го коммунизма обеспечила, во-первых, пол- 
ное разрушение старого капиталистическо- 
го уклада, разгром экономической мощи бур- 
жуазии города и деревни как предпосылку 
военного подавления эксплоататоров. Во- 
вторых, она обеспечила превращение хозяй- 
ства страны в хозяйство «осажденного ла- 
геря», сосредоточив в руках пролетарского 
государства распоряжение всеми экономиче- 
скими ресурсами страны. По этим двум ли- 
ниям развернулись все основные экономи- 
ческие мероприятия эпохи военного ком- 
мунизма — продразверстка , национализация 
всей без изъятия промышленности и тор- 
говли, фактическое упразднение денежной 
системы, милитаризация труда, централизм 
в управлении хозяйством (система «главков») 
и распределение экономических ресурсов. 
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Политической базой системы военного ком- 
мунизма явился военно-политический союз 
рабочего класса и крестьянской бедноты со 
средним крестьянством на основе совместной 
борьбы против помещиков и буржуазии и 
на основе признания крестьянством руко- 
водящей роли рабочего класса в этом союзе. 
Угроза восстановления помещичьего земле- 
владения побудила среднее крестьянство 
итти на сдачу излишков хлеба пролетар- 
скому государству и стать на сторону орга- 
низатора обороны крестьянства от помещи- 
ков — рабочего класса. «Но если военный 
союз между пролетариатом и крестьянством 
явился — и не мог не явиться — первой фор- 
мой их прочного союза, то он не мог бы дер- 
жаться и несколько недель без известного 
экономического союза названных классов. 
Крестьянин получал от рабочего государ- 
ства всю землю и защиту от помещика и ку- 
лака; рабочие получали от крестьян продо- 
вольствие и ссуду до восстановления круп- 
ной промышленности» (Ленин, Соч., 1 изд., 
т. XVIII, ч. 1. стр. 31.4). 

Крестьянская политика партии и VIII 
съезд. К Октябрьской Революции партия 
подошла с лозунгом союза рабочего класса 
с крестьянской беднотой при нейтрализа- 
ции среднего крестьянства (поскольку в хо- 
де пролетарской революции в октябре 1917 
года доводились до конца задачи буржуаз- 
ной революции, постольку в Октябре рабо- 
чий класс объективно получил поддержку 
всего крестьянства, что, однако, не означает, 
что все крестьянство в целом поддерживало 
социалистическую его диктатуру). В борьбе 
за пролетарскую диктатуру и за расширение 
ее базы с рабочим классом до конца шла и 
могла итти только деревенская беднота. 
Кулачество с перенесением пролетарской ре- 
волюции в деревню стало ожесточенным вра- 
гом пролетарской диктатуры, увлекая за со- 
бой значительные слои среднего крестьян- 
ства. Дальнейшее укрепление пролетарской 
диктатуры было бы невозможно, если бы 
партия не отвоевала середняка из-под кулац- 
кого влияния, не привлекла бы его прочно 
на сторону рабочего класса. Старый лозунг, 
рассчитанный на период борьбы пролетариа- 
та за власть, стал недостаточным на новом 
стратегическом этапе — этапе пролетарской 
диктатуры. От лозунга союза с деревенской 
беднотой при нейтрализации середняка пар- 
тия переходит к новому лозунгу — опора на 
бедноту, борьба против кулака, прочный 
союз с середняком. Начатый еще в ноябре 
1918 (упразднение комбедов), этот поворот 
находит окончательное оформление в реше- 
ниях VIII съезда партии (18/23 марта 1919). 
Вопрос об отношении к среднему крестьян- 
ству явился по существу важнейшим поли- 
тическим вопросом порядка дня съезда. «Мы 
вошли в такую стадию социалистического 
строительства, когда надо выработать кон- 
кретно, детально, на опыте работы в деревне, 
основные правила и указания, какими мы 
должны руководиться для того, чтобы по 
отношению к среднему крестьянину стать на 
почву прочного союза», говорил на съезде Ле- 
нин (Ленин, Соч., 1 изд.,т. XVI, стр. 94), ука- 
зывая в то же время на конкретные пути осу- 
ществления этого союза в условиях граждан- 


ской войны. «У нас нет таких благ, которые 
мы могли бы дать среднему крестьянину, а 
он материалист, практик, и требует кон- 
кретных материальных благ... Но мы можем 
многое сделать в нашей административной 
практике: улучшить наш аппарат, исправить 
массу злоупотреблений. Мы можем и должны 
выравнять и выправить линию нашей пар- 
тии, которая недостаточно шла на союз, на 
соглашение со средним крестьянством» (там 
же, стр. 108). Решения VIII партсъезда за- 
крепили эти указания, особенно подчеркнув 
недопустимость командования по отношению 
к среднему крестьянству и принуждения его 
к насильственному переходу к коллектив- 
ным формам хозяйства (такие тенденции, 
питавшиеся иллюзиями военного коммуниз- 
ма, имели место в части партии). 

Проведение этих решений сыграло исклю- 
чительно большую роль в укреплении рабоче- 
крестьянского союза в гражданской войне. 
Большое значение в деле укрепления рабоче- 
крестьянского союза сыграла и линия партии 
в национальном вопросе (провозглашение 
права наций на самоопределение вплоть до 
отделения). Проведение этой линии нацио- 
нальной политики на деле потребовало от 
партии решительной борьбы с уклонами в 
своей собственной среде. Недооценка зна- 
чения национального вопроса, имевшая ме- 
сто в части партии еще до Октября (Апрель- 
ская конференция 1917 года), обнаружилась 
в период гражданской войны как в теорети- 
ческих спорах, так и в практике партийных 
организаций (Украина, Восток). При обсуж- 
дении партийной программы на VI II партий- 
ном съезде пункт о «признании за колония- 
ми и неравноправными нациями права на 
государственное отделение» встретил воз- 
ражения со стороны части бывших «левых» 
коммунистов. К обсуждению национального 
вопроса партии пришлось вернуться на де- 
кабрьской конференции 1919 года в связи с 
обсуждением задач Советской власти на 
Украине. Партконференция в своей резо- 
люции одобрила постановление ЦК по это- 
му вопросу, подтверждавшее самостоятель- 
ность УССР и ее федеративную связь с 
РСФСР и наметившее тактическую линию 
КП(б)У в проведении национальной поли- 
тики (осторожное отношение к национальным 
предрассудкам масс, курс на украинизацию, 
привлечение бедного и среднего украинского 
крестьянства на деле к управлению страной, 
учет особенностей Украины в земельной и 
продовольственной политике, и т. д.). Но 
в то же время партия решительно проводила 
курс на «существование единой централизо- 
ванной коммунистической партии с единым 
ЦК, руководящим всей работой партии», 
решения к-рого были бы «безусловно обяза- 
тельны для всех частей партии» (из резолю- 
ции VIII партсъезда по организационному 
вопросу). 

Главной базой укрепления рабоче-кресть- 
янского блока в гражданской войне была за- 
щита завоеваний Октябрьской Революции ' 
от помещичье-капиталистической коптр-ре- 
волюции. Крестьянство понимало, что эта 
задача может быть разрешена только в со- 
юзе с рабочим классом и под его гегемонией. 
Отсюда усиление влияния и роли рабочего 
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класса на крестьянство, отсюда же и рост 
влияния и связей партии в самом рабочем 
классе и ее удельного веса во всем механиз- 
ме пролетарской диктатуры. Если еще в 
1918 и начале 1919 мелкобуржуазные пар- 
тии имели нек-рые зацепки в известных про- 
слойках рабочего класса, то в последующие 
годы партия большевиков становится моно- 
польной партией рабочего класса. Это нахо- 
дит свое выражение в значительном числен- 
ном росте партии, гл.обр.,за счет рабочих 
масс (по данным мандатной комиссии, на 
IX партсъезде, весной 1920, было предста- 
влено почти 612 тыс. членов партии), в не- 
прерывном расширении ее влияния в про- 
фессиональных союзах (напр., на 1 Всерос- 
сийском съезде профсоюзов в янв. 1918 было 
66% коммунистов, а в начале января 1919 — 
уже 80%) и Советах (характерно полное вы- 
теснение мелкобуржуазных партий из Со- 
ветов — процент их представительства на 
уездных и губернских съездах Советов 
РСФСР с 19,5 и 24,5 соответственно в 1-й по- 
ловине 1918 упал до 0,7 и 0,2 в 1-й половине 
1920), в активной массовой борьбе рабочего 
класса под руководством своего авангарда 
(мобилизация в Красную армию, восстания 
в белом тылу, участие в продотрядах, в суб- 
ботниках, успех различных политических 
кампаний и «недель» и т. д.). 

Опираясь на беззаветную поддержку ши- 
рочайших слоев рабочего класса, партия до- 
билась решающих успехов в деле укрепле- 
ния советской государственной системы и 
создания боеспособной Красной армии. Ре- 
волюционное творчество и самодеятельность 
в создании нового государственного аппарата 
сотен и тысяч Советов [уже к первой годов- 
щине Октября в 30 губ. Сов. России суще- 
ствовало 2 областных и 30 губернских Сове- 
тов, 121 городской, 314 уездных и районных 
и 6.033 волостных (см. статью С. Духовского 
в «Правде», >6 245 от 13/ХІ 1918)] партия 
сковала единой классовой волей и направи- 
ла в русло пролетарского централизма и 
строительства обороны страны. Организаци- 
ей централизованного партийно - политиче- 
ского аппарата, сети комиссаров и низовых 
партийных организаций (к осени 1920 свыше 
половины всей партии стояло под ружьем), 
привлечением старых специалистов партия 
обеспечила боеспособность Красной армии 
как орудия пролетарской диктатуры. 

Роль партии как руководящей силы во 
всей системе пролетарской диктатуры, как 
партии, руководящей государством, обусло- 
вила коренные изменения в самом направле- 
нии партийной работы, в ее формах и мето- 
дах. Это изменение в задачах партии в пе- 
риод пролетарской диктатуры проходит крас- 
ной нитью через всю внутреннюю жизнь пар- 
тии и содержание работ ее съездов и конфе- 
ренций в эпоху гражданской войны. 18 — 
23 марта 1919 состоялся VIII партсъезд. На 
съезде присутствовало 287 делегатов с ре- 
шающим голосом и до 100 с совещательным, 
представлявших около 314 тыс. членов пар- 
тии по данным мандатной комиссии [по ис- 
числениям Статотдела ЦК, в этот период в 
рядах партии насчитывалось меньше — все- 
го 281 тыс. чел., см. брошюру Е. Смиттен, 
«Состав ВКП(б)», М. — Л., 1927, стр. 6], в 


т. ч. делегаты от Латвии, Литвы и Белоруссии. 
Съезд заслушал отчет ЦК, сделанный тов. 
Лениным; обсудил и принял новую партий- 
ную программу (по докладу Ленина и Буха- 
рина), «программу боевого революционного 
и организационного строительства комму- 
нистического общества», и резолюции по до- 
кладам о создании Коммунистического Ин- 
тернационала (Зиновьев), по военному во- 
просу (Г. Сокольников), о работе в деревне 
(Ленин) и организационным вопросам (Зи- 
новьев). В ЦК, избранный съездом, вошли: 
Бухарин, Евдокимов, Дзержинский, Зиновь- 
ев, Каменев, Калинин, Крестинский, Ленин, 
Белобородов, Муранов, Радек, Раковский, 
Смилга, Серебряков, Сталин, Стасова, Стуч- 
ка, Томский, Троцкий; кандидатами — Ар- 
тем (Сергеев), Бубнов, Владимирский, Да- 
нишевский, Мицкевич, И. Н. Смирнов, 
В. Шмидт и Ярославский. — VIII партсъезд 
положил начало усиленной работе по улуч- 
шению организационного аппарата партии и 
общего организационного руководства, особо 
подчеркнув необходимость «строжайшего 
централизма» и «прямо военной дисциплины» 
в партии в обстановке гражданской войны. 
Съезд специально остановился на взаимоот- 
ношениях между партией и Советами, указав 
на недопустимость смешения функций пар- 
тийных и советских организаций. «Партия 
старается руководить деятельностью Сове- 
тов, но не заменять их», гласит соответст- 
вующий пункт резолюции по орг. вопросу. — 
В конце 1919 (2 — 4 декабря) состоялась Все- 
российская партконференция, на к-рой при- 
сутствовало 45 делегатов с решающим голо- 
сом и 73— с совещательным. Конференция 
заслушала политический и организацион- 
ный отчет ЦК (Ленин и Крестинский) и 
доклады о международном положении (Чи- 
черин), советском строительстве (Владимир- 
ский), по организационному вопросу — об 
уставе (Зиновьев), об организации Советской 
власти на Украине (Ленин), о работе среди 
новых членов партии (Бухарин) и утвердила 
партийный устав, разработанный но испол- 
нение постановления VIII партсъезда (ма- 
териалы конференции опубликованы в «Из- 
вестиях ЦК», 9 — 11 от 1919). 

Состоявшийся в период новой передышки 
IX партсъезд (29 марта — 4 апреля 1920) со- 
средоточил свое внимание на вопросах хо- 
зяйственного строительства. Решения съезда 
по этим вопросам представляют наиболее 
яркое воплощение хозяйственного курса 
эпохи военного коммунизма. Съезд в обла- 
сти партийного строительства продолжил 
прежнюю линию на установление в рядах 
партии военного режима, провозгласив глав- 
ной организационной задачей партии пра- 
вильное распределение партийных сил на 
хозяйственную работу. На съезде присут- 
ствовало 554 делегата с решающим голосом 
и 162 с совещательным от 612 (без малого) 
тысяч членов партии. Порядок дня съезда 
состоял из политического и организацион- 
ного отчета ЦК (Ленин и Крестинский) и 
вопросов: об очередных задачах хозяйствен- 
ного строительства (Троцкий), о профессио- 
нальном движении (Бухарин), о кооперации 
(Крестинский), о задачах Коминтерна (Ра- 
дек), организационного вопроса (Каменев), 
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и вопроса о переходе к милиционной систе- 
ме (Троцкий). Съезд избрал ЦК в составе: 
Андреева, Артема (Сергеева), Бухарина, 
Дзержинского, Зиновьева, Калинина, Ка- 
менева, Крестинского, Ленина, Преображен- 
ского, Радека, Раковского, Рудзутака, Ры- 
кова, Серебрякова, И. Н. Смирнова, Ста- 
лина, Томского и Троцкого и кандидатов: 
Петровского, Ярославского, Муранова, Ми- 
лютина, Стучки, Ногина, Гусева, Пятниц- 
кого, Белобородова, Залуцкого, Молотова и 
Смилги. 

Созванная во второй половине сентября 
1920 Всероссийская партконференция об- 
судила два главных вопроса: а) о линии на- 
шей дальнейшей международной политики 
(конференция приняла решение о заключе- 
нии мира с Польшей) и б) о состоянии пар- 
тии (резолюция по организационному отчету 
ЦК и об очередных задачах партстроитель- 
ства). Конференция происходила в обста- 
новке надвигавшегося политического и эко- 
номического кризиса Советской власти, ко- 
гда уже начали сказываться объективные 
внутренние противоречия эпохи военного 
коммунизма. Эти противоречия прежде всего 
дали знать о себе в форме зачатков партий- 
ного кризиса. 

Бурный численный рост партии в годы 
гражданской войны имел и свою оборотную 
сторону. Наряду с приливом в партию пере- 
довых элементов рабочего класса, особенно 
во время партнедели осенью 1919, партий- 
ные ряды непрерывно пополнялись и за счет 
значительной прослойки крестьянства (гл. 
обр., через Красную армию) и за счет выход- 
цев из мелкобуржуазных социалистических 
партий, переживавших процесс разложе- 
ния. Достаточно указать, что в течение 1919 — 
1920 прекратили свое существование и вли- 
лись в состав партии большевиков следую- 
щие партийные группировки, возникшие в 
результате отпочкования революционных 
элементов от меньшевистско-эсеровских ор- 
ганизаций: с.-д.-интернационалисты, партия 
революционных коммунистов, союз макси- 
малистов, группа Бердникова - Светлова, 
украинские коммунисты-боротьбисты, укра- 
инские левые с,-р. - боротьбисты и комму- 
нистические крылья Бунда и Поалеи- 
Цион. — Общие данные о социальном соста- 
ве партии в период гражданской войны от- 
сутствуют, но вот, напр., данные о социаль- 
ном составе 30 тыс. членов партии в конце 
1919 (в «Известиях ЦК» № 15 от 24/111 1920): 
рабочих — 52%, крестьян — 15%, интеллиген- 
тов, служащих и прочих — 33%. На социаль- 
ном составе партии не только сказывалось 
наличие элементов, не свободных от мелко- 
буржуазных предрассудков, но положение 
партии как партии господствующей привле- 
кало в ее ряды и открыто карьеристские и 
чуждые пролетарской диктатуре элементы. 
Уже VIII партсъезд вынужден был поставить 
вопрос о чистке партии от чуждых элемен- 
тов (во исполнение этого решения летом — 
осенью 1919 была проведена партийная пе- 
ререгистрация) и об ограничении приема в 
партию для нерабочих. 

Второй причиной кризисных явлений в 
партии явились спе'цифическ. противоречия 
военного периода. В резолюции X съезда 


«По вопросам партийного строительства» эти 
противоречия были изложены так. 

Основным противоречием этого периода 
было то обстоятельство, что при быстром 
количественном росте партии, характер ра- 
боты мешал коммунистическому воспитанию 
массы партийных членов, в особенности же 
вновь поступивших. В то же время втяги- 
вание путем мобилизации в активную ра- 
боту почти всех членов партии быстро со- 
здало даже среди самых отсталых слоев их 
потребность в самодеятельности и активном 
решении вопросов партийной жизни, что 
встало в противоречие с крайним центра- 
лизмом и системой боевых приказов, вошед- 
ших в практику партийных организаций. 

Неизбежным следствием (обеднения стра- 
ны) был рост материального неравенства 
членов партии при росте общей нищеты. 
Разложение старых классовых группиро- 
вок (в особенности разложение интел- 
лигенции), а также разложение оппозици- 
онных социалистических партий (меньше- 
вики, эсеры) дало приток этих элементов 
в ряды нашей партии, при чем они... мог- 
ли быстро подвигаться по иерархической 
советской, военной, профессиональной и 
партийной лестнице. 

При той же нищете, потребности крайне 
централизованного аппарата, формировав- 
шегося на базисе очень отсталого культур- 
ного уровня масс, привели к разбуханию 
бюрократического аппарата и создали тен- 
денцию к его обособлению. 

Так. обр. военный период создал, с одной 
стороны, целесообразную в общем и целом 
организацию, с другой — сам породил рядпро- 
тиворечий. А так как все эти противоречия 
выросли на основе разрухи и недостатка 
организационных сил, то централизация 
развивала тенденцию к превращению ее в 
бюрократизацию и к отрыву от масс; система 
боевых приказов принимала часто извра- 
щенные формы ненужного нажима, необхо- 
димые привилегии становились почвой для 
злоупотреблений разного рода; необходимое 
свертывание партийных органов — к ослаб- 
лению духовной жизни партии и т. д., что 
в целом привело к внутреннему партийному 
кризису. 

Левый коммунизм, распавшись как фрак- 
ция, сохранился как остаток антилени некой 
идеологии в известной части партии .VI II пар- 
тийному съезду пришлось продолжать борь- ‘ 
бу с этими уклонами при обсуждении про- 
граммы крестьянского, национального, во- 
енного и организационного вопросов. На 
IX съезде партийную оппозицию предста- 
вляла фракция демократического центра- 
лизма. Лидерами «демократических центра- 
листов» на IX партсъезде выступали Сапро- 
нов, Максимовский, Юренев, Осинский, В. 
Смирнов и др. На съезде фракция выстави- 
ла своих содокладчиков по ряду вопросов 
(хозяйственный вопрос — Осинский, органи- 
зационный вопрос — Максимовский). Эта 
фракция образовалась на платформе борьбы 
против внутрипартийного режима, сложив- 
шегося в партии в период гражданской вой- 
ны. Эту борьбу она вела в основном по трем 
линиям: а) по линии борьбы за «внутрипар- 
тийную демократию», б) по линии борьбы с 
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централизмом советского аппарата и в) по 
линии борьбы против методов военного ком- 
мунизма, единоличия, ударности, милита- 
ризации труда и т. д. Лидер этой группы, 
Сапронов в своих выступлениях на IX парт- 
съезде обвинял Ленина и ЦК в «невежестве», 
«диктатуре партийного чиновничества» и т.п. 
грехах. 

Извращения в практике советского и пар- 
си йно го аппарата и перегибы в области хо- 
зяйственных военно-коммунистических мето- 
дов (носителем этих тенденций являлся, пре- 
жде всего, Троцкий) не могли, разумеется, 
никоим образом оправдывать фракционную 
позицию группы демократического центра- 
лизма. Во-первых, потому, что, прикры- 
ваясь флагом борьбы против бюрократиче- 
ских извращений в партийном аппарате, эта 
группа стремилась подорвать самые основы 
системы пролетарской диктатуры и, прежде 
всего, руководящую роль партии в этой си- 
стеме. Во - вторых, потому, что всякая фрак- 
ционная борьба, тем более в условиях гра- 
жданской войны, вносила совершенно не- 
допустимый разлад в ряды партии, подры- 
вая ее единство и сплоченность. И, в-третьих, 
наконец, потому, что на самом деле, вопреки 
их субъективным побуждениям, сторонни- 
ки демократического централизма сами бы- 
ли носителями бюрократических тенденций, 
отражая давление спецовских кругов совет- 
ского аппарата. Их практические предложе- 
ния были проникнуты «парламентским кре- 
тинизмом», формальным пониманием демо- 
кратизма (например, еще на VIII партсъезде 
Осинский предлагал создать из ВЦП К по- 
стоянно работающую палату), что привело 
бы, в случае осуществления этих предложе- 
ний, к дальнейшему расцвету бюрократи- 
ческих черт в советском и партийном аппа- 
ратах. Отнюдь не случайно то обстоятель- 
ство, что персонально группа демократиче- 
ского централизма состояла в большинстве 
из работников советского аппарата цен- 
тральных и местных московских учрежде- 
ний, т. е. того слоя партийных верхов, ко- 
торый наиболее был оторван от рабочих 
масс. Недаром эту фракцию называли фрак- 
цией «либеральных губернаторов». На IX же 
съезде обнаружилось наличие синдикалист- 
ских настроений среди отдельных групп 
профессиональных работников (Лутовинов, 
Шляпников, который на съезде, правда, не 
присутствовал). В этих настроениях уже был 
зародыш будущей «рабочей оппозиции», 
выразившей эти настроения уже в их раз- 
вернутой форме. 

Борьба, проведенная IX партийным съез- 
дом и сентябрьской партийной конферен- 
цией против оппозиционных течений, не 
могла быть, однако, полной . Объективная об- 
становка не способствовала созданию тако- 
го положения в партии, при котором из рук 
оппозиции были бы выбиты все козыри. 
Резолюция сентябрьской партконференции о 
внутрипартийной демократии оказалась на 
долгое время мало осуществимой. Усилив- 
шийся хозяйственный кризис в стране при- 
вел к концу 1920 к оживлению всех внутри- 
партийных оппозиционных группировок и 
к их обостренной борьбе против ленинского 
партийного руководства. 


XIV. Партия при переходе от военного 
коммунизма к нэпу. 

Хозяйственное и политическое положение в 
концу гражданской войны. Хозяйственное по- 
ложение к концу 1920 характеризуется рез- 
ким падением производительных сил при 
значительном повышении удельного веса 
мелкобуржуазной экономики в народном хо- 
зяйстве страны. Это повело к чрезвычайно- 
му ослаблению экономических связей и из- 
менению отношений города и деревни. Про- 
дукция цензовой промышленности снизилась 
до 18% уровня 1913 года (21,28% к уровню 
1917 года). Особенно низка была продукция 
металл ической промышленности, фундамента 
крупной индустрии. Продукция сельского 
хозяйства сократилась больше чем в полтора 
раза. Продукция с. х-ва в целом снизилась 
до потребительской нормы, при чем сама эта 
норма подходила к голодному минимуму. 
При сокращении крупной промышленности 
более чем в 5 раз, а с. х-ва только в 1 '/« раза, 
соотношение продукции промышленности и 

с. х-ва меняется в пользу сел. хозяйства, 

т. е. произошло значительное дальнейшее 
перемещение экономической базы страны 
из крупного промышленного производства в 
мелкое, т.е. в подавляющей части мелкобур- 
жуазное по типу, крестьянское хозяйство. 
Город экономически теряет свою ведущую 
роль по отношению к деревне, чрезвычай- 
но умаляется его роль как носителя более 
высокой ступени производительных сил. 
Усиление мелкобуржуазного типа кресть- 
янского хозяйства происходило в результате 
экспроприации и уменьшения удельного веса 
капиталистических (кулацких) хозяйств и 
наделения землей значительных слоев про- 
летарских и полупролетарских элементов 
деревни. В годы гражданской войны почти 
совершенно исчез сельско - хозяйственный 
пролетариат, составлявший в 1917 (по Евро- 
пейской России) свыше 2 млн. человек. Цен- 
тральной фигурой земледелия становится 
середняк. 

Система военного коммунизма, сыграв- 
шая крупнейшую роль в обеспечении побе- 
доносного исхода гражданской войны 1918— 
1920, вступила в резкое противоречие с эко- 
номикой мелкотоварного крестьянского хо- 
зяйства.«Мы должны, — писал Ленин, — понять 
те экономические формы возмущения мел- 
кой с.-х. стихии против пролетариата, кото- 
рые обнаружили себя и которые обостряют- 
ся при настоящем кризисе» (Ленин, Соч., 

1 изд., т. XVIII, ч. 1, стр. 110). Такими «эко- 
номическими формами возмущения» явились 
сокращение посевов, резкое снижение с.-х. 
культуры, пассивное, а порой и активное 
сопротивление государственным мероприя- 
тиям планового воздействия на сел. х-во. 
Осенью и зимой 1920- — 21 учащаются кре- 
стьянские восстания. — Скрепа рабоче-кре- 
стьянского союза периода гражданской вой- 
ны — военная борьба с контр-революцией — 
в значительной степени перестала действо- 
вать. Сохранение гегемонии пролетариата 
требовало подведения под рабоче-крестьян- 
ский союз прочного экономического фунда- 
мента. «Каждый своеобразный поворот исто- 
рии вызывает нек-рые изменения в форме 
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мелкобуржуазных шатаний, всегда имеющих 
место рядом с пролетариатом, всегда прони- 
кающих в той или иной мере в среду про- 
летариата» (Ленин, Соч., 1 изд.,т. XVIII, 
ч. 1, стр. 325). Назревающий поворот в раз- 
витии революции вызывает в рабочих мас- 
сах мелкобуржуазные колебания. Надо при 
этом учесть, что наиболее активная часть 
пролетариата, большая часть рабочих-ком- 
мунистов была в армии, отчасти работала в 
советском аппарате. «Создание военного и 
государственного аппарата, который спосо- 
бен был победоносно выдержать испытания 
1917 — 21 гг., — дело великое, занявшее, за- 
хватившее, исчерпавшее реальные (не в де- 
кламации крикунов существующие) силы 
рабочего класса» (там же, стр. 329). 

Так. обр., хозяйственная и политическая 
обстановка этого «переходного периода в 
переходном периоде» характеризируется об- 
наружившейся брешью между рабочим клас- 
сом и крестьянством и наметившейся тре- 
щиной в отношениях рабочего класса и его 
авангарда. Повышение удельного веса мел- 
кобуржуазной экономики при соответствен- 
ном ослаблении хозяйственных позиций 
крупного производства создает экономиче- 
ские пружины громадного усиления анар- 
хической мелкобуржуазной стихии, выра- 
стающей как «главный враг». 

Экономический кризис и профсоюзная дис- 
куссия. Основой партийного кризиса, нашед- 
шего свое выражение в профсоюзной дис- 
куссии, был общий кризис революции. В то 
же время налицо был и ряд внутрипартий- 
ных явлений, углублявших этот кризис: 

а) большой приток в партию за 1919 — 1920 
года непролетарских элементов; к моменту 
профсоюзной дискуссии почти 60 процентов 
партии составляла непролетарская ее часть; 

б) известная бюрократизация отдельных 
звеньев партии как следствие, главным 
образом, жесткого, совершенно необходи- 
мого в той обстановке, централизма пери- 
ода гражданской войны. 

В дискуссии трактовались основные про- 
блемы революции. Эти проблемы получили 
своеобразное «профсоюзное преломление» — 
преломление, за к-рым участники дискуссии 
иногда не разглядывали подлинной сущно- 
сти разногласий. Последние можно свести 
к следующим четырем группам вопросов. 

В профсоюзной дискуссии спор шел пре- 
жде всего о генеральной перспективе даль- 
нейшего развития революции, о методах и 
формах обеспечения и укрепления гегемо- 
нии пролетариата в стране с громадным пре- 
обладанием крестьянства в новых условиях 
перехода от войны к миру. Основная дилем- 
ма: развертывание и углубление системы 
военного коммунизма или переход к новым 
формам отношений с массой крестьянства. 
В зависимости от той или другой перспек- 
тивы решался центральный вопрос дискус- 
сии о месте, роли и задачах профсоюзов в 
системе диктатуры. Вторая проблема — взаи- 
моотношения партии — авангарда — и клас- 
са, почти поголовно объединенного в проф- 
союзах. Эта проблема тесно связана с пер- 
вой, в известной мере является производ- 
ной от нее, но имеет большое самостоятель- 
ное значение. Третья проблема — взаимоот- 


ношения класса - гегемона и Советского го- 
сударства. И эта проблема, как в этом не 
трудно убедиться, тесно связана с первой. 
Наконец, дискуссия поставила вопрос о 
принципах строительства партии. Этот во- 
прос являлся как бы ответвлением от не- 
посредственно-профсоюзных вопросов, затро- 
нутых в дискуссии, и был поставлен в про- 
цессе дальнейшего развития дискуссии. — 
По всему комплексу вопросов ленинской 
линии противостояли платформы троцки- 
стов (с которыми после короткого отдельно- 
го существования слилась «буферная» груп- 
па т. Бухарина), «рабочей оппозиции» и «де- 
мократического централизма» .Троцкизм был 
фракционным инициатором дискуссии. Его 
линия становится наиболее ясной при про- 
тивопоставлении ее непосредственно взгля- 
дам Ленина. 

Троцкизм и ленинизм в вопросах профсо- 
юзной дискуссии. В полной противополож- 
ности революционно-диалектической ленин- 
ской линии в профсоюзном вопросе для 
позиции Троцкого, как оппортунистической 
системы взглядов, характерна неспособ- 
ность к диалектической постановке вопроса 
о «кризисе в профсоюзах». «Ленинская плат- 
форма» рассматривает профсоюзный вопрос 
как звено в общей цепи проблем всего пере- 
ходного периода и данного «переходного 
периода в переходном периоде». В противо- 
вес этому, платформа Троцкого устанавли- 
вает особый «кризис профсоюзов», который 
и анализирует без связи с классовыми со- 
отношениями и политической обстановкой 
в стране. Главную причину кризиса Троц- 
кий видит в том, что «профсоюзы попали 
в положение межеумочное, задачи их сти- 
раются и почвы у них под ногами нет» (из 
речи на пленуме Московского Комитета 
17 января, Истпарт МК). Подчеркивание Ле- 
ниным связи профсоюзного вопроса с об- 
щей политической обстановкой Троцкий 
объясняет желанием Ленина «отвести наше 
внимание» от вопроса о производственной 
роли профсоюзов. Троцкий обвиняет Ленина 
в злоупотреблении политикой в ущерб эко- 
номике, эклектически противопоставляя 
экономику политике, «концентрированной 
экономике». — Везде, где Троцкий пытается 
дать анализ своеобразия данного переломно- 
го момента, у него нет одного — нет классов, 
нет крестьянства, с которым пролетариат 
сотрудничает, руководя им. Нет у него и 
рабочего класса — миллионов пролетариев, 
тысячами нитей связанных с крестьянством. 
Троцкий видит методы, навыки, организа- 
ционные формы, разные болезни и недостат- 
ки аппарата, «руководящего персонала», но 
он не видит, не умеет прощупать классовые 
сдвиги — то, что является главной обязан- 
ностью марксиста. Уже на X съезде партии, 
после Кронштадта, Троцкий продолжает 
настаивать на особом профсоюзном кризисе, 
возражает против связывания профсоюзно- 
го вопроса с проблемой отношений пролета- 
риата и крестьянства. 

Исходным положением в решении проф- 
союзного вопроса у Ленина являлась назре- 
вающая необходимость пересмотра отноше- 
ний рабочего класса и крестьянства. «Отно- 
шение пролетариата к крестьянству изме- 
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няется,— говорил Ленин 30 декабря 1920 на 
фракции 8-го Съезда Советов. — Как изме- 
няется? К этому надо внимательно присмо- 
треться, а из ваших тезисов, — обращается 
он к Троцкому,— этого не выходит». Исходя 
из перспективы неизбежного перехода к но- 
вым формам отношений с крестьянством, из 
диалектического понимания роли и места 
профсоюзов в системе диктатуры, платфор- 
ма «десяти» решительно отвергает выдви- 
гаемый Троцким курс на форсированное ого- 
сударствление профсоюзов, огосударствле- 
ние их «в б. или м. близком будущем» (.пер- 
воначальный набросок тезисов Троцкого), 
что означало бы дальнейшее углубление си- 
стемы военного коммунизма. Здесь, в изме- 
ненном соответственно новым условиям ви- 
де, находит свое выражение непонимание 
троцкизмом места и роли крестьянства в си- 
стеме движущих сил пролетарской револю- 
ции. При этом, позиция Троцкого была не- 
верной не только с точки зрения непосред- 
ственного перехода от военного коммунизма 
к нэпу; она принципиально неправильна с 
точки зрения ленинского понимания всей 
эпохи перехода от капитализма к социализ- 
му. «Троцкий, — говорит Ленин, — впал в 
ряд ошибок, связанных с самой сутью во- 
проса о диктатуре пролетариата» (Ленин, 
Соч., 1 изд., т. XVIII, ч. 1, стр. 10). 

Программа партии говорит, что профес- 
сиональные союзы «должны притти к факти- 
ческому сосредоточению в своих руках всего 
управления народным хозяйством как еди- 
ным хозяйственным целым», как результат 
весьма длительной эпохи развития, когда 
в процессе движепия общества от капита- 
лизма к социализму в основном отпадут 
специфические функции профсоюзов как 
школы коммунизма (см. там же, стр. 66 — 67, 
а также резолюцию X съезда партии «о 
синдикалистском и анархистском уклоне в 
нашей партии»). — Период военного комму- 
низма партией всегда рассматривался как 
звено эпохи перехода от капитализма к со- 
циализму. Формулировку «профсоюзы — шко- 
ла коммунизма» мы впервые встречаем в резо- 
люции IX съезда партии, на решениях кото- 
рого особенно сильна печать военного ком- 
мунизма. — Партия на IX съезде в вопросе 
об огосударствлении на первый план выдви- 
гает осторожность, ибо партия никогда не 
собиралась «перескочить» через эпоху пере- 
хода к социализму. Но именно такое пере- 
скакивание характерно для Троцкого, обна- 
руживающего непонимание сущности пере- 
ходного периода. Основной тезис троцкист- 
ской платформы о форсированном огосудар- 
ствлении давал неверную установку в во- 
просе о роли и месте профсоюзов в системе 
диктатуры. Здесь мы подходим ко второму 
коренному расхождению между ленинизмом 
и троцкизмом — к проблеме взаимоотноше- 
ний партии — авангарда и рабочего класса. 

Ленин место профсоюзов в системе дик- 
татуры определяет «между партией и госу- 
дарством». «Профсоюзы являются организа- 
цией правящего, господствующего, прави- 
тельствующего класса, того класса, к-рый 
осуществляет государственное принуждение. 
Но это не есть организация государствен- 
ная, это не есть организация принуждения, 


это есть организация воспитательная, орга- 
низация вовлечения, обучения, это есть шко- 
ла управления, школа хозяйничания, школа 
коммунизма» (Ленин, Соч., том XVIII, 
ч. 1 , стр. 8). Отсюда значение профсоюзов как 
важнейшего привода от партии к рабочей 
массе, как важнейшего рычага в системе 
диктатуры, во весь период перехода от ка- 
питализма к коммунизму. «Профсоюзы со- 
здают связь авангарда с массами, профсою- 
зы повседневной работой убеждают массы, 
массы того класса, к-рый один только в со- 
стоянии перевести нас от капитализма к ком- 
мунизму» (там же). 

В платформе Троцкого роль профсоюзов 
как «школы коммунизма» выпадает, его плат- 
форма в корне извращает большевистское 
понимание взаимоотношений рабочего клас- 
са и его авангарда. Это извращение зало- 
жено в самом лозунге форсированного огосу- 
дарствления, так как огосударствление озна- 
чало бы лишение профсоюзов их специфи- 
ческих черт как привода к массам, слияние 
их с Советами. В «первоначальном набро- 
ске» Троцкий проводит аналогию между 
перестройкой советского аппарата и проф- 
союзов. Троцкий одобрительно цитирует сле- 
дующее место одной из статей сборника 
Южбюро ЦК горнорабочих: «Существовав- 
шая до сих пор грань между профессиональ- 
ными и государственными органами должна 
быть в корне уничтожена как не имеющая 
никаких основательных предпосылок... Сей- 
час профсоюзы должны войти в общую си- 
стему советских организаций» (брошюра «О 
проекте десяти», материалы к дискуссии о 
профсоюзах, стр., 18). Особенно ярко непо- 
нимание троцкизмом большевистских основ 
взаимоотношений партии и класса сказа- 
лось в лозунге «перетряхивания профсою- 
зов сверху», данном Троцким на ноябрь- 
ской конференции профсоюзов. К поголов- 
ной организации рабочего класса Троцкий 
подходит, как к советскому аппарату, видит 
всю задачу момента в «подборе соответству- 
ющего персонала профсоюзов, под хозяй- 
ственным критерием». Троцкий видит не ра- 
бочий класс, а только профсоюзный аппарат, 
который, подобно государственному, можно 
по желанию перетряхивать и перестраивать. 

Третья группа разногласий между лени- 
низмом и троцкизмом касается взаимоотно- 
шений рабочего класса и Советского госу- 
дарства. Ленин говорил о стоящей перед 
профсоюзами задаче защиты интересов ра- 
бочих от бюрократических извращений го- 
сударственного аппарата. Ибо «рабочее го- 
сударство есть абстракция. А на деле мы 
имеем рабочее государство, во-первых, с той 
особенностью, что в стране преобладает не 
рабочее, а крестьянское население, и, во- 
вторых, рабочее государство с бюрократи- 
ческим извращением» (Лени н, Соч., 1 изд., 
том XVIII, часть 1, стр. 31). Поэтому «наше 
теперешнее государство таково, что пого- 
ловно организованный пролетариат защи- 
щать себя должен, а мы должны эти 
рабочие организации использовать для 
защиты рабочих от своего государства и 
для защиты рабочими нашего государства» 
(там же, стр. 12). Троцкий совершенно 
не понимает диалектики отношений рабо- 
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чего класса и его государства. «То, что со- 
ставляло существо профессионального союза 
к буржуазном обществе, — говорит брошюра 
Троцкого, — отпало». «Не отпало» — делает 
примечание т. Ленин (VI Ленинский 
сборни к). — По вопросам парт, строитель- 
ства формально не было расхождений ме- 
жду ленинизмом и троцкизмом. На X съез- 
де партии ленинцы и троцкисты выступили 
с едиными тезисами по этому вопросу, и до- 
кладчиком был тогдашний сторонник Троц- 
кого Бухарин. Но расхождений не было 
только формально. Дискуссия показала: 
а) фракционность Троцкого (о чем речь бу- 
дет ниже в связи с изложением хода дискус- 
сии), б) особый взгляд Троцкого на партию — 
взгляд, ничего общего с ленинизмом не 
имеющий. — Поддержку линии Ленина гро- 
мадным большинством партии Троцкий объ- 
ясняет так: «в Петрограде и Москве боль- 
шинство присоединилось... не' к позиции 
т. Зиновьева, а к подписи т. Ленина»... «Го- 
лосования шли и идут преимущественно по 
вопросу о необходимости более демократи- 
ческого режима, а вовсе не по вопросу о 
„роли и задачах профсоюзов". Этот второй 
вопрос смывает сейчас волной нашедших вы- 
ход настроений» («Усталый путник па мо- 
лочной диете», «Правда» от 2 февр. 1921). 
Партия, как «голосующее стадо», несозна- 
тельно присоединяющаяся к авторитетам, 
захлестываемая «нашедшими выход настрое- 
ниями», — это обычная троцкистско-меньше- 
вистская клевета на партию. 

«буферная» платформа группы Бухарина. 
Основой ошибок Бухарина в профсоюз- 
ной дискуссии, как и других его ошибок в 
разные периоды истории партии, является 
его немарксистская методология, подмена 
революционной диалектики механистиче- 
ской эклектикой. В профсоюзной дискуссии 
Бухарин дает «непревзойденные» образцы 
такой подмены. Эклектизм Бухарина нашел 
свое выражение прежде всего в его попытках 
создать буферную платформу путем «склеи- 
вания кусочков» из разных других плат- 
форм. Как указывает Ленин, у Бухарина 
«нет и тени попытки самостоятельно, с своей 
точки зрения, проанализировать» поставлен- 
ные дискуссией проблемы. «Он подходит без 
малейшего конкретного изучения, с голыми 
абстракциями, и берет кусочек у Зиновь- 
ева, кусочек у Троцкого. Это и есть эклек- 
тизм* (Сочинения, 1 издание, том XVIII, 
часть 1 , стр. 56). В тезисах группы Бухарина 
«о задачах и структуре профсоюзов» нет ни 
одной мало-мальски значимой идеи, к-рая не 
содержалась бы в той или иной форме в др . 
платформах. Определяющим моментом бу- 
ферной платформы являлась ее троцкист- 
ская установка; к последней Бухарин пытал- 
ся присоединить кой-какие «заимствования» 
из платформы «десяти» и «рабочей оппози- 
ции». Бухарин считал, что производимое 
им «нек-рое объединение» разных «кусочков» 
диктуется «всем ходом исторического раз- 
вития революции» («О роли профсоюзов в 
производстве», стеногр. дискуссии на фрак- 
ции 8-го Съезда Советов, стр. 47). «Когда 
поезд имеет нек-рый уклон к тому, чтобы по- 
терпеть крушение, то буфера являются уже 
не такой плохой вещью» (там же, стр 45). 


Как и Троцкий, Бухарин в самом подходе 
к разрешению профсоюзного вопроса отсту- 
пает от элементарнейших требований диа- 
лектики: как и Троцкий, он профсоюзный 
вопрос отрывает от всей экономической и по- 
литической обстановки в стране. С одной 
стороны, Бухарин (на фракции 8-го съезда) 
заявляет, что «самое важное — это взаимоот- 
ношения между рабочим классом и кресть- 
янством», с другой стороны — он в определе- 
нии задач профсоюзов совершенно по-троц- 
кистски «игнорирует» вопрос о крестьян- 
стве (см. ниже). — Бухарин эклектически 
разрывал экономику и политику. Пробле- 
му взаимоотношений между рабочим клас- 
сом он отрывает от задачи подъема произ- 
водительных сил страны, «политический мо- 
мент» — от «хозяйственного момента», задачу 
осуществления рабочей демократии — от за- 
дачи вовлечения широких пролетарских 
масс в дело управления хозяйством («О ро- 
ли профсоюзов в производстве», стр. 46, 47). 
В речи на пленуме МК 17 янв. 1921 Буха- 
рин говорит: «У нас в партии две основные 
группировки, из к-рых одна говорит: про- 
изводство, производство, а другая: демокра- 
тия, демократия и демократия, а мы говорим 
и производство и демократия» (материалы 
Истпарта МК). Ленин по этому вопросу гово- 
рит: «Они оба (Троцкий и Бухарин. А. Б.) 
упрекают меня в том, что я „подменяю" во- 
прос или что я „политически", а они под- 
ходят „хозяйственно". Бухарин даже вста- 
вил Это в свои тезисы и пытался „подняться 
выше" обоих спорящих; я-де соединяю и 
то и другое. Теоретическая неверность во- 
пиющая. Политика есть концентрированное 
выражение экономики... Политика не может 
не иметь первенства над экономикой. Рас- 
суждать иначе — значит забывать азбуку 
марксизма... Бухарин скатился к эклек- 
тике, проповедуя соединение политическо- 
го и хозяйственного подхода» (Соч., 1 изд., 
том XVIII, ч. 1, стр. 46—47). 

Бухарин совершенно не понял диалекти- 
ческой постановки Лениным вопроса о проф- 
союзах как школе коммунизма. Этот термин 
у Ленина характеризует специфическое ме- 
сто профсоюзов в системе диктатуры между 
партией и государством, специфический ха- 
рактер их многогранной работы, Бухарин же 
эклектически разрывал отдельные стороны 
работы профсоюзов. «С одной стороны, — го- 
ворит он на фракции 8-го съезда, — они явля- 
ются школой коммунизма, а с другой сто- 
роны, это — в возрастающей степени админи- 
стративно-технический аппарат по управле- 
нию производством». Эту точку зрения Ле- 
нин характеризует как «мертвый, бессодер- 
жательный эклектизм». «Тезисы бухарин- 
ской группы — сплошь эклектическая пу- 
стышка. Бухарин в корне неверно, эклекти- 
чески, ставит весь вопрос о соотношении 
„школы" и „аппарата"... Не „с одной сторо- 
ны — школа, с другой нечто иное", а со всех 
сторон, при данном споре, при данной по- 
становке вопроса Троцким, „профсоюзы суть 
школа", школа объединения, школа солидар- 
ности, школа защиты своих интересов, шко- 
ла хозяйничанья, школа управления» (Соч., 
1 изд., том XVIII, ч. 1, стр. 57, см. также 
Ленин, «О профессиональном движении»). 



467 


468 


ВКП (б) 


Все специфически буферные ошибки Бу- 
харина не должны ни в какой мере затуше- 
вывать тот факт, что по решающим пробле- 
мам профсоюзной дискуссии Бухарин разде- 
лял троцкистские взгляды. Это с несом- 
ненностью вытекает из его точки зрения 
на огосударствление профсоюзов и пробле- 
му взаимоотношений рабочего класса и кре- 
стьянства. — На фракции 8-го Съезда Сове- 
тов Бухарин говорит: «Почему, тем не ме- 
нее, мы не говорим, что мы стоим за фор- 
мальное огосударствление профсоюзов? Тут 
я должен отметить, что у т. Трі цкого в тези- 
сах сказано, что он также против формаль- 
ного огосударствления профсоюзов. Почему 
мы это делаем? По очень простой причине. 
По той простой причине, что несознательная 
часть рабочего класса питает больше дове- 
рия к профсоюзам, чем к государственной 
власти рабочего класса. Это плохо? — Да, 
очень плохо. Но для того, чтобы приучить 
широкие массы к сознательному отношению 
к государственной власти, мы пока не на- 
клеиваем ярлычка огосударствления на 
профсоюзы, потому что таким образом луч- 
ше, удобнее, тактичнее, правильнее, с под- 
ходцем, перевести их на правильное пони- 
мание функций Советской власти». 

Ленин и программа партии, как мы уже 
указывали выше, приход профсоюзов «к фак- 
тическому сосредоточению в своих руках 
всего управления народным хозяйством» рас- 
сматривают как результат весьма длитель- 
ной эпохи развития. Это — эпоха трудней- 
шей социалистической перестройки народ- 
ного хозяйства, преодоления глубоких про- 
тиворечий переходного периода. У Бухари- 
на же все трудности и противоречия пере- 
ходного периода «снимаются»; единствен- 
ным препятствием к завершению одновре- 
менного процесса огосударствления проф- 
союзов у Бухарина выступает наличие не- 
сознательной части рабочих. Бухарин, как 
и Троцкий, считал необходимым немедленно 
приступить к огосударствлению профсоюзов 
по частям (см. п. 17 тезисов буфера и п. 39 
объединенной платформы Троцкого-Бухари- 
на). Как и Троцкий, Бухарин «перескаки- 
вал» через переходный период. — При этом 
Бухарин проявляет полное непонимание 
классовых соотношений переходного перио- 
да и вопрос об огосударствлении профсоюзов 
решает вне проблемы пролетариа'і — кре- 
стьянство. Положение программы об упра- 
влении профсоюзов народным хозяйством 
Бухарин-Троцкий сводят к управлению про- 
мышленностью (см. п. 11 платформы Троц- 
кого-Бухарина, где тезис программы партии 
толкуется, как превращение профсоюзов «в 
производственные организации, охватыва- 
ющие каждую отрасль промышленности»). 
Проблему социалистической переделки эко- 
номики Бухарин и Троцкий пытались ре- 
шить..., оставляя в стороне десятки миллио- 
нов крестьянских хозяйств. 

То же непонимание классовых отношений 
в переходный период Бухарин (как и Троц- 
кий) проявляет в вопросе о взаимоотноше- 
ниях профсоюзов и Советского государства. 
На X съезде, когда уже был решен вопрос о 
переходе к нэпу, Бухарин — в речи по во- 
просу о профсоюзах— принципиально отри- 


цает необходимость защиты профсоюзами 
интересов рабочих в Советском государстве. 
Ставить вопрос иначе по Бухарину означает 
переход на позиции борьбы с Советской вла- 
стью (см. Стеногр. отчет X съезда 
РКП, стр. 204). — В вопросе о рабочей демо- 
кратии Бухарин, с одной стороны, в духе рабо- 
чей оппозиции, превозносит ее как «священ- 
ный лозунг», с другой стороны, под флагом 
«производственной демократии», ограничи- 
вает ее, по-троцкистски сводя ее к отбору 
людей в аппарат (см. п. 16 тезисов буфера). 
«Мы желаем, — если употребить это слово „пе- 
ретряхивание", то перетряхивание не свер- 
ху, а снизу, путем самых нормальных вы- 
боров, — переделать эти профсоюзы, подо- 
брав соответствующую группу работников, 
которые были бы приспособлены к хозяй- 
ственным задачам профсоюзов» (материалы 
Истпарта МК, Речь Бухарина на V москов- 
ской губерн. партконференции). Оппортуни- 
стическая трактовка Бухариным вопроса 
об огосударствлении профсоюзов, непонима- 
ние места профсоюзов в системе диктатуры 
предрешило политическую ошибочность его 
(как и Троцкого) взглядов на рабочую демо- 
кратию. — О термине «производственная де- 
мократия», автором которого был Бухарин, 
Ленин говорит: «Чем больше вдумываюсь я 
в эту „производственную демократию", тем 
яснее я вижу теоретическую фальшь, ви- 
жу непродуманность... Производство нужно 
всегда. Демократия есть одна из категорий 
области только политической... Производ- 
ственная демократия порождает ряд мыслей 
в корне фальшивых... Нельзя вносить ка- 
шу, создавая опасность, что люди запутают- 
ся, когда демократия, когда единоличие, ког- 
да диктатура» (Сочинения, 1 изд.,том XVIII, 
ч. 1, стр. 13 — 14). 

Платформа Бухарина содержала синди- 
калистский тезис об обязательности канди- 
датур, выдвигаемых профсоюзами в «глав- 
ки и центры». «Если профсоюзы, — говорит 
по этому поводу Ленин, — т. е. на в /ю беспар- 
тийные рабочие, назначают („обязательные 
кандидатуры") управление промышленно- 
стью, тогда к чему партия? И логически, 
теоретически и практически — то, до чего до- 
говорился Бухарин, означа т раскол пар- 
тии, вернее разрыв синдикалистов с пар- 
тией» (Лени н, Сочинения, 1 иэд., т. XVIII, 
ч. 1, стр. 33). Надо отметить, что т. Буха- 
рин как в течение дискуссии, так и на X 
съезде партии этой своей синдикалистской 
ошибки не признал. 

В следующих словах Ленин дает общую 
характеристику позиции Бухарина в проф- 
союзной дискуссии: «У Троцкого и Бухари- 
на вышла мешанина из политических оши- 
бок в подходе, разрыва в передаточной свя- 
зи, приводных ремней в середине, подлета 
или налета на„администрирование“ впустую, 
на холостом ходе. „Теоретический" источник 
ошибки — раз Бухарин поставил своим „ста- 
каном" вопрос о теоретическом источнике — 
ясен. Теоретическая — в данном случае гно- 
сеологическая — ошибка Бухарина состоит в 
подмене диалектики эклектикой. Эклекти- 
чески ставя вопрос, Бухарин запутался со- 
вершенно и договорился до синдикализма» 
(Соч., 1 изд., т. XVIII, ч. 1, стр. 60). 
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Платформа рабочей оппозиции. Красной 
нитью через все высказывания рабочей оп- 
позиции проходит сомнение в пролетарском 
характере партии, сомнение, а то и пря- 
мое отрицание пролетарского характера 
советского государства. В тезисах рабочей 
оппозиции по вопросам партийного строи- 
тельства говорится: «Пестрота социального 
состава населения, количественное преобла- 
дание крестьянства и мелкой буржуазии 
над рабочим классом и проистекающая от- 
сюда необходимость для партии примирить 
три разнородных политических тенденции: 
коммунистическую политику рабочих, мел- 
кобуржуазные запросы крестьян и крупно- 
капиталистические стремления буржуазно- 
чиновничьей касты. Приспособление партии к 
противоречивым социальным интересам, вле- 
кущее за собой неустойчивость и уступки 
то одной, то другой социальной группе на- 
селения, усиливается по мере отожествле- 
ния партии с исполнительными советскими 
аппаратами». Центр тяжести приведенного 
тезиса в том, что партия объективными усло- 
виями вынуждена «приспособляться к про- 
тиворечивым интересам», что мелкобуржуаз- 
ная политика партии с объективной неиз- 
бежностью проистекает из факта «количе- 
ственного преобладания крестьянства и мел- 
кой буржуазии над рабочим классом». 

Очень отчетливо взгляд рабочей оппози- 
ции на роль крестьянства в революции вы- 
ражен в тезисах т. Шляпникова к IX съезду 
партии — «Взаимоотношения РКП с Совета- 
ми и производственными союзами»: «Мел- 
кий деревенский товаропроизводитель, т. е. 
бедняк и середняк, а также и городской ре- 
месленник поддерживали пролетариат в его 
борьбе против помещика и крупного капи- 
талиста. Поддержка их находилась, нахо- 
дится и теперь в состоянии постоянных ко- 
лебаний. Только непосредственная угроза 
возврата к прошлому удерживала и удер- 
живает эти массы от прямой измены делу 
пролетарской революции» (Архив фракции 
президиума ВЦСПС, папка № 5 за 1920). 
Согласно концепции рабочей оппозиции про- 
летариату невозможно без существенного 
ущерба для его классовых интересов высту- 
пать представителем и защитником массы 
трудящихся в виду несовпадения, а порой 
и противоположности интересов рабочего 
класса и крестьянства. Говоря другими сло- 
вами, невозможна гегемония пролетариата 
в нашей революции. Партия пролетариата, 
ставши правящей, государственной, неиз- 
бежно вынуждена отступать от классовой 
линии, ибо, в ущерб интересам пролетариа- 
та, она должна лавировать и приспособлять- 
ся к разнородным слоям населения, прежде 
всего к крестьянству. Этот тезис, впослед- 
ствии подробно развитый Оссовским (к-рый 
из него сделал вывод о двух партиях) и вос- 
принятый по существу всей троцкистской оп- 
позицией, имеет своей основой отрицание 
социалистического характера революции, 
т. е. основу меньшевистскую. 

Из разобранной нами общей установки с 
необходимостью вытекало противопоставле- 
ние рабочего класса партии, к-рая как пра- 
вящая, «лавирующая между разнородными 
слоями населения», не может оставаться на 


строго- классовой линии; неизбежным было 
противопоставление рабочего класса совет- 
скому государству, которое, опираясь и на 
крестьянство, неизбежно должно терять — 
полностью или частично — свой пролетар- 
ский характер. — Взгляды рабочей оппози- 
ции отрицают характер партии как передо- 
вого авангарда рабочего класса и устана- 
вливают приоритет профсоюзов как массо- 
вой, чисто-пролетарской организации над 
партией, не ведущей чисто-классовой линии 
и к тому же разнородной по своему социаль- 
ному составу. Производственные союзы — 
«наиболее четкое и рельефное выражение» 
рабочего класса (Коллонта й, «Рабочая оп- 
позиция», стр. 35). Рабочая оппозиция от- 
вергает по существу руководящую роль 
партии в системе диктатуры. Под флагом 
устранения опеки ЦК над профсоюзами, ра- 
бочая оппозиция по существу домогалась 
независимости профсоюзов от партии. Тов. 
Шляпников (сборник «Партия и союзы», ст. 
«О задачах рабочих союзов») доказывал, что 
ЦК партии должен быть лишен права влиять 
на состав руководящих органов профсоюзов. 
Но это означало лишить ЦК возможности 
руководить профсоюзами. 

Рабочая оппозиция не понимает и отри- 
цает значение советского государства как 
главного аппарата диктатуры. Она видит 
только бюрократизм этого аппарата, изобра- 
жает пленение его классово-чуждыми про- 
летариату элементами. Бюрократизм рабо- 
чая оппозиция рассматривает не как болезнь 
советского аппарата, а как неизбежное свой- 
ство «системы бюрократически-государствен- 
ных органов» ( Колло нтай), которые должно 
заменить выборными органами производи- 
телей. Рабочая оппозиция профсоюзами 
хотела заменить и партию и Советы. Она 
выдвигает лозунг «осоюзить государство». 
«Организованные производители заинтере- 
сованы не в том, чтобы подчинить себя бю- 
рократии, а как-раз обратно — в использо- 
вании хозяйственного и всякого иного го- 
сударственного аппарата в интересах всех 
трудящихся. В этом отношении правильнее 
не только сказать, но и сделать, что нужно 
не огосударствить союзы, а „осоюзить" го- 
сударство, т. е. пропитать, хоть в малой сте- 
пени и по существу пролетарским духом 
наши государственные органы» (Ш ляпни- 
ко в, Речь на собрании 30 дек. 1920). 

Ленинизм говорит, что советское государ- 
ство — это организованный в государство ра- 
бочий класс. А «рабочая оппозиция» проти- 
вопоставляет рабочий класс советскому го- 
сударству, отрицая значение органов про- 
летарской государственности как орудия 
диктатуры пролетариата, сбиваясь на анар- 
хо - синдикалистское отрицание государ- 
ства. — Центральный пункт платформы «ра- 
бочей оппозиции» по вопросу о профсоюзах 
гласит: «Организация управления народ- 
ным хозяйством принадлежит всероссийско- 
му съезду производителей, объединенных в 
профессиональные и производственные сою- 
зы, который избирает центральный орган, 
управляющий всем народным хозяйством 
республики [X съезд РКП (б), стен, отчет,' 
прилож., стр. 362]. Этот тезис, вытекающий из 
всей концепции взглядов «рабочей оппози- 
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ции», представляет синдикалистское отрица- 
ние советского государства и руководящей 
роли партии, поскольку она отстранялась от 
руководства хозяйством. Резолюция X парт- 
съезда «о синдикалистском и анархистском 
уклоне» говорит по поводу этого тезиса: 
«Во-первых, понятие „производитель* 1 объ- 
единяет пролетария с полупролетарием и с 
мелким товаропроизводителем, отступая, 
т.о., в корне от основного понятия классо- 
вой борьбы и от основного требования точ- 
но различать классы. Во-вторых, неправиль- 
ная постановка вопроса об отношениях ме- 
жду партией и широкими беспартийными 
массами, приводящая к подчинению партии 
беспартийной стихии, данная в приведенном 
тезисе, является не менее коренным отсту- 
плением от марксизма» (там же, стр. 310). 

Тезисы предоставляют отдельным пред- 
приятиям такие большие права, к-рые в тен- 
денции означают распыление дела управле- 
ния народным хозяйством не только по 
отдельным отраслям производства, но и по 
отдельным хозяйственным единицам. В об- 
ласти партстроительства «рабочая оппози- 
ция» «на все времена» требовала разверну- 
той рабочей демократии в партии и свободы 
группировок («признать за внутрипартий- 
ными течениями право устраивать дискуссии 
и дать материальную возможность предста- 
вителям течений защищать свои взгляды»). 
По вопросу о социальном составе партии«ра- 
бочая оппозиция» ударяется в «махаевщи- 
ну», предлагая исключить из партии «все 
нерабоче-крестьянские элементы», вступив- 
шие в партию до середины 1918, и вовсе пре- 
кратить прием их в партию в дальнейшем. 

Платформа группы демократического цен- 
трализма. По профсоюзному вопросу груп- 
па демократического централизма по су- 
ществу не имела собственной точки зре- 
ния. Тезисы этой группы представляли 
смесь предложений платформы Троцкого и 
буфера. В профсоюзной дискуссии весьма 
яркое выражение получает оппортунизм 
группы демократического централизма в ор- 
ганизационных принципах строительства 
партии и советского государства. Высказы- 
вания сторонников группы демократическо- 
го централизма о централизме в управлении 
и руководстве не носят характера бичевания 
отдельных извращений, а по существу на- 
правлены против самой нейтралистской си- 
стемы в партии и государственном аппарате. 

Протест группы демократического центра- 
лизма против системы централизма отра- 
жал недовольство мелкобуржуазных масс 
этой системой. Протест против существующей 
системы руководства неизбежно должен был 
привести к требованию ослабления партий- 
ного руководства — основы всей системы. В 
тезисах демократического централизма это 
выражено так: «В целях усиления руково- 
дящих советских и профессиональных цен- 
тров, устранения ведомственной политики, 
а также в целях большего сосредоточения 
внимания ЦК на работе по партийному ру- 
ководству, съезд постановляет: в целях ру- 
ководства деятельностью высших советских 
и профессиональных центров ЦК преподает 
их фракциям директивы по важнейшим во- 
просам, ЦК не рассматривает предвари- 


тельно проектов в деталях и не принимает 
к рассмотрению текущих дел». Тенденцию, 
заложенную в этих словах, очень хорошо 
понял «Социалистический Вестник», кото- 
рый в одном из февральских номеров 1921 г. 
пишет: «Они требуют всего-на-всего лишь, 
чтобы ЦК РКП или его „Политбюро" не 
Вмешивались хоть в детали работы Совнар- 
кома или ВЦИК, но они уже посягнули на 
чистоту диктатуры. И логика борьбы и жиз- 
ни и их убедит со временем, что без свобо- 
ды даже (!) для меньшевиков и с.-р. не мо- 
жет быть и свободы для массы коммунистов, 
что конституция должна соблюдаться не 
только внутри коммунистической партии, но 
и для всей демократии страны». — В области 
партийного строительства у демократическо- 
го централизма общая с «рабочей оппози- 
цией» недиалектическая постановка вопро- 
са о рабочей демократии в партии, непони- 
мание зависимости рамок рабочей демокра- 
тии от общей обстановки и условий борьбы. 
«Даже на фронтах демократический центра- 
лизм и рабочая демократия являются луч- 
шим методом отражения врага» (из речи 
Рафаила на 5 Московской губерн. конферен- 
ции, Архив Истпарта МК). Группа демокра- 
тического централизма требовала легализа- 
ции фракций и группировок. «Неизбежной 
и единственно обеспечивающей успех пред- 
посылкой является узаконение в 
партии течений и группировок» 
(Осинский, ст. «Что нужно для осущест- 
вления пролетарской демократии», «Правда» 
от 26/Х II 1920). 

Как показал краткий разбор отдельных 
антиленинских течений, общей чертой их 
является: отрыв профсоюзного вопроса от 
общего вопроса о кризисе во взаимоотноше- 
ниях между рабочим классом и крестьянст- 
вом; непонимание путей обеспечения и ук- 
репления гегемонии пролетариата в новых 
условиях; неправильный подход к вопросу 
о взаимоотношениях пролетариата и кресть- 
янства, партии и рабочего класса, рабочего 
класса и советского государства. 

Платформа Троцкого включала все ос- 
новные элементы так называем, историческо- 
го троцкизма. Но платформа троцкизма пе- 
риода профсоюзной дискуссии не предста- 
вляла собой еще вполне законченной систе- 
мы взглядов. Полное свое развертывание 
троцкизм, приспособленный к новым усло- 
виям социалистической революции, мог по- 
лучить только с дальнейшим развитием 
нэпа, при определившейся затяжке мировой 
революции, когда вопрос о месте и роли 
крестьянства в социалистической револю- 
ции, о возможностях его социалистической 
переделки в процессе индустриализации, а 
тем самым вопрос о внутренних силах и 
характере революции, стал решающим для 
ее дальнейших судеб. Гром пушек граждан- 
ской войны, иллюзии периода военного ком- 
мунизма, ожидание скорой победы револю- 
ции в странах капитализма — все это отодви- 
гало на известный срок полное разверты- 
вание всех коренных расхождений между 
ленинизмом и троцкизмом. Профсоюзная 
дискуссия происходила в «переходный пе- 
риод в переходном периоде», когда выяс- 
нилась железная необходимость поворота 
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от методов военного коммунизма к новым 
формам строительства социализма, но еще 
не определились достаточно ясно контуры 
нэпа. В платформе троцкизма, относящейся 
к профсоюзной дискуссии, имеются налицо 
все элементы троцкистской платформы по- 
следующих лет борьбы троцкизма с парти- 
ей, — элементы, получившие в дальнейшем 
исчерпывающее оформление в виде троцки- 
стского неоменьшевизма, скатившегося в 
конце-концов в лагерь буржуазной контр- 
революции. 

«Рабочая оппозиция» выступает как за- 
конченная в общем система взглядов; даль- 
нейшее развитие этой системы в ходе по- 
следующей внутрипартийной борьбы в ос- 
новном не прибавило что-либо существен- 
ное ко взглядам «рабочей оппозиции» пе- 
риода профсоюзной дискуссии. Взгляды «ра- 
бочей оппозиции» имели исходной точкой 
отрицание социалистического характера на- 
шей революции, приближаясь в этом ре- 
шающем и определяющем вопросе к мень- 
шевизму. Вот почему правильным является 
определение системы взглядов «рабочей оп- 
позиции» как синдикализма на базе меньше- 
визма. — «Рабочая оппозиция», как и осталь- 
ные антиленинские течения, не явилась по- 
рождением профсоюзной дискуссии — послед- 
няя послужила оформлению этого течения. 
Лидер «рабочей оппозиции» Шляпников еще 
весной 1919 на одном совещании при ВЦСПС 
в резолюции предлагал: «Все профессио- 
нальные объединения должны стать во главе 
растущего недовольства масс и вместе с ор- 
ганизованными массами искать выхода из 
создавшегося полоясения, борясь всеми си- 
лами против дезорганизаторских забасто- 
вочных течений путем разъяснения массам 
всей пагубности этих путей» (из проекта ре- 
золюции, архив фракции ВЦСПС). Здесь в 
весьма острой форме дана вся сущность по- 
следующей развернутой программы «рабочей 
оппозиции». 

Платформа группы демократического цен- 
трализма в целом представляла собой за- 
конченную систему «организационного оп- 
портунизма». Платформа этой группы — объ- 
ективное выражение мелкобуржуазного 
протеста против нейтралистской системы 
диктатуры. Но у группы демократическо- 
го централизма при этом отсутствовала ка- 
кая-либо достаточно четкая положительная 
программа действий, ради которой нужна 
предлагаемая оппортунистическая ревизия 
основ партийного строительства и системы 
руководства государством. Это делало груп- 
пу демократического централизма наиболее 
беспочвенной антиленинской группировкой; 
это же обстоятельство делало невозможным 
длительное существование демократического 
централизма как самостоятельного течения. 
В последующем ходе внутрипартийной борь- 
бы оппортунистическая форма демократи- 
ческого централизма наполняется полновес- 
ным оппортунистическим троцкистским со- 
держанием, чтобы стать крайним флангом 
контр-революционного неоменыпевистского 
троцкистского фронта. 

Ход дискуссии и ее этапы. В статье «Кри- 
зис партии» («Правда» от 21 января 1921) 
т. Ленин устанавливает семь этапов вну- 


трипартийной борьбы вокруг вопроса о 
профсоюзах. «Первый этап: „5 Всероссий- 
ская конференция профсоюзов" 2 — 6 ноября. 
Завязка борьбы... Второй этап: пленум ЦК. 
9 ноября... Третий этап: конфликт водни- 
ков с Цектраном в декабре месяце. Пленум 
ЦК 7 декабря... Четвертый этап: 8 Съезд 
Советов. Выступление Троцкого 25 декабря 
с „брошюрой-платформой": „Роль и задачи 
профсоюзов"... Пятый этап : „Дискуссия перед 
тысячами ответственных работников всей 
России на фракции РКП 8 Съезда Сове- 
тов 30-го декабря. Споры развертываются 
во всю". Шестой этап: „Выступление питер- 
ской организации и контр-выступление Мо- 
сковского комитета" («Правда» от 13 янва- 
ря). Седьмой этап: „Профкомиссия кончает 
свою работу и выпускает платформу"» (Л е- 
н и н, Соч„ 1 изд.,т. XVIII, стр. 27 — 35). В про- 
межуток между написанием Лениным этой 
статьи и окончанием партийного съезда мож- 
но наметить еще два этапа. Дискуссия в про- 
винции, давшая, особенно в промышленных 
районах, подавляющее большинство за точ- 
ку зрения Ленина, — восьмой этап. Решение 
Съезда, завершившее профсоюзную дискус- 
сию, -^-девятый этан. 

Мы остановимся ниже на отдельных эта- 
пах дискуссии, но предварительно отметим, 
что значительную роль в развязке профсоюз- 
ной дискуссии сыграл конфликт Цектрана 
с водниками. 

На фракции 5-й конференции профсоюзов 
разногласия возникли вокруг речи Троцкого 
в прениях по докладу ВСНХ. Брошенный 
Троцким лозунг «перетряхивания профсою- 
зов» вызвал резкий отпор со стороны т. Том- 
ского. На пленуме ЦК 9 ноября вопрос о 
профсоюзах был поставлен в результате спо- 
ров на фракции 5-й конференции профессио- 
нальных союзов. На пленуме были предста- 
влены два проекта тезисов: Ленина и Троц- 
кого («первоначальный набросок»). Пленум 
постановил принять за основу тезисы т. Ле- 
нина, которые получили 8 голосов против 7; 
тезисы Троцкого были отклонены 8-ю го- 
лосами против 7. 

Текст резолюции, выработанный избран- 
ной на пленуме комиссией, был утвержден 
всеми голосами против Крестинского, Ры- 
кова, Андреева, Троцкого, при воздержав- 
шемся Преображенском. Ленин был упол- 
номочен докладчиком на профсоюзной кон- 
ференции. В принятой резолюции отмеча- 
ется, что «необходима самая энергичная и 
планомерная борьба с вырождением цен- 
трализма и милитаризованных форм рабо- 
ты в бюрократизм, самодурство, казенщину 
и мелочную опеку над профессиональными 
союзами». 

«В виду достигнутых производственных 
успехов, ЦК считает, что и для Цектрана 
время специфических методов управления 
(во имя к-рых был создан Главполитпуть), 
вызванных особыми условиями, начинает 
проходить, и потому рекомендует Цектрану 
усилить и развить нормальные методы про- 
летарской демократии внутри союза, что уже 
поставлено на очередь самим Цектраном. 
Вместе с тем, ЦК считает необходимым, что- 
бы Цектран принял более деятельное уча- 
стие в общей работе ВЦСПС, входя в его 
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состав на одинаковых с другими союзными 
объединениями правах». Т. о., центр тяже- 
сти резолюции — в необходимости перехода 
от чрезвычайных, военных методов к нор- 
мальным методам рабочей демократии. 

Обнаружившиеся разногласия вызывают 
попытку задержать их в пределах ЦК. Со- 
бирается «примиренческое» совещание 10 
членов ЦК (без Ленина и без Троцкого). Но 
эта попытка никаких реальных результа- 
тов не имела. Троцкий на нее ответил отка- 
зом работать в профкомиссии ЦК. — Резо- 
люция от 9 ноября ничего не изменила в ме- 
тодах работы Цектрана, это очень ярко вы- 
явилось на конфликте с водниками. Этот 
конфликт нашел свое острое выражение в 
том, что водники ушли с цектрановского со- 
вещания. «Получился первый в истории 
профдвижения прецедент, когда коммуни- 
сты ушли от коммунистов» (Томский, До- 
клад на фракции ВЦСПС 20 декабря 1920. 
Архив ВЦСПС. По этому докладу мы в ос- 
новном приводим ход конфликта), нарушив 
партийную и профессиональную дисципли- 
ну. Несмотря на всякие внушения со сто- 
роны ВЦСПС и Цектрана, водники отказа- 
лись вернуться на совещание. 

Происшедший в крупнейшем профсоюзе 
раскол имел большое политическое значе- 
ние, таил в себе политические опасности, и 
главной задачей было установить действи- 
тельные причины раскола. Вопрос перешел 
в профкомиссию ЦК, к-рая после заслуша- 
ния обеих сторон пришла к выводу о прин- 
ципиальной правоте водников, т. к. причи- 
ной раскола являются бюрократические ме- 
тоды Цектрана, не желающего выполнять 
директиву ЦК о переходе к нормальным 
методам рабочей демократии в профсоюзной 
работе. О серьезности положения в Цектра- 
не говорил тот факт, что часть делегатов со- 
вещания от желез нодорожников (сперва 10, 
потом 32 от 60 присутствующих выборных 
лиц) в основном присоединилась к плат- 
форме водников, требуя ликвидации полит- 
отделов и перехода к методам профсоюзной 
рабочей демократии. 

Профкомиссия предложила пленуму ЦК: 

1) распустить политводы и политотделы; 

2) Цектран должен вступить в общую семью 
профсоюзов; 3) съезд работников ж.-д. и 
водного транспорта ускорить, назначив на 
февраль; 4) Цектран в настоящем его соста- 
ве распустить и на данной конференции ор- 
ганизовать новый состав Цектрана, соответ- 
ствующий настроению большинства конфе- 
ренции. Пленум ЦК от 7 декабря принял, 
однако, не все предложения комиссии. На 
этом пленуме оформляется «буфер» из Буха- 
рина, Преображенского и Серебрякова. 8-ю 
голосами против 7 проходит компромиссная 
резолюция Бухарина (за резолюцию голо- 
совал Каменев, Рыков же голосовал за 
резолюцию профкомиссии). Резолюция по- 
становляет: «1) создать в объединенном 
Цектране секцию водников; 2) созвать в фев- 
рале съезд железнодорожников и водников, 
на котором провести нормальные выборы 
в новый Цектран; 3) до этого оставить функ- 
ционировать старый состав Цектрана; 4) не- 
медленно упразднить Главполитвод и Глав- 
политпуть с передачей всех их сил и средств 


профорганизации на началах нормального 
демократизма». Т. о., наряду с требованием 
перевода Цектрана на начала «нормального 
демократизма», отвергнуто было решение 
профкомиссии о немедленном роспуске ста- 
рого состава Цектрана. Двойственный «бу- 
ферный» характер резолюции проявляется 
также в пункте о том, что «методы рабочей 
демократии должны быть методами произ- 
водственной рабочей демократии». Троцкий 
голосовал за эту резолюцию, хотя он был 
совершенно не согласен с роспуском Глав- 
политпути и т. д., ибо в противном случае 
прошла бы резолюция с требованием рос- 
пуска старого состава Цектрана — главной 
твердыни Троцкого, его опоры в предстоя- 
щей дискуссии. 

Благодаря своему половинчатому харак- 
теру резолюция 7 декабря не могла разре- 
шить создавшегося кризиса. Взаимоотноше- 
ния между водниками и Цектраном, в силу 
сохранения старого состава Цектрана, по- 
сле пленума ЦК от 7 декабря не улучши- 
лись. 9/Х 1 1 члены Цектрана от водников сла- 
гают с себя полномочия, т. к. «признают 
несостоятельность» Цектрана «для разреше- 
ния огромных задач, стоящих перед про- 
фессиональным движением транспортных 
рабочих». Президиум Цектрана в ответ счи- 
тает отказ от работы «совершенно необосно- 
ванным и расходящимся с решением ЦК 
РКП и отставки не принимает». — Цектран 
под влиянием Троцкого фактически и на 
этот раз не выполнил постановления ЦК о 
решительном переходе к методам рабочей 
демократии. 

Троцкий и поддерживающая его группа 
цектранистов нелойяльно отнеслись ко всем 
решениям пленумов ЦК о переходе Цектра- 
на на методы рабочей демократии. В своей 
фракционной линии Троцкий и цектрани- 
сты получали косвенную поддержку со сто- 
роны части ЦК благодаря блоку «буфера» 
с троцкистами. Поддержка Цектрана одно- 
временно была направлена против ВЦСПС. 

Инициатором фракционной дискуссии был 
троцкизм, который добивался ее для пере- 
смотра ленинской линии партии в важней- 
ших проблемах революции. 

Широкая дискуссия по вопросу о роли и 
задачах профсоюзов начинается с 24 де- 
кабря на «собрании активных работников 
профдвижения и делегатов 8 Съезда Со- 
ветов». 30 декабря состоялось большое дис- 
куссионное собрание фракции 8 Съезда 
Советов. 25 декабря Троцкий выпускает 
свою платформу - брошюру («Роль и задачи 
профсоюзов»). На собрании 30 декабря 
Шляпников зачитывает первоначальный на- 
бросок тезисов «рабочей оппозиции», к-рые 
в окончательном виде появляются в «Прав- 
де» 25 января. В «Правде» от 13 января 
появляются тезисы президиума ВСНХ, 
16 января — тезисы группы демократиче- 
ского централизма и «буфера», 18 января — 
тезисы группы «10-ти», 19-го — группы Игна- 
това. Основным месяцем дискуссии был ян- 
варь, в течение к-рого определилась ориен- 
тация всех важнейших партийных организа- 
ций. Дискуссия по вопросам партийн. стро- 
ительства явилась как бы «вторым туром» 
дискуссии, но обсуждение этих вопросов,. 
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происходившее , гл. обр в феврале, далеко 
не имело того всероссийского размаха, ка- 
кой имела дискуссия по профессиональным 
вопросам. 

В ходе январской дискуссии происходит 
определенная консолидация отдельных груп- 
пировок. Это выражается в том, что из всех 
народившихся платформ по профсоюзным 
вопросам «выживают» только три основные: 
платформа «10-ти», вокруг которой объеди- 
няется подавляющее большинство партии, 
особенно ее пролетарской части, тезисы 
Троцкого, объединившегося с «буфером», 
платформа «рабочей оппозиции». Быстро 
сходят с арены дискуссии тезисы президиума 
ВСНХ (т. Ногина), группа Игнатова скоро 
растворяется в «рабочей оппозиции», и на 
5 Московской губконференции Игнатов вы- 
ступает уже как официальный докладчик 
«рабочей оппозиции». В области профсоюз- 
ного вопроса быстро сходит с арены и груп- 
па демократического централизма, не имев- 
шая положительной платформы по этому 
вопросу; при этом группа сохраняется как 
самостоятельное оппозиционное течение. — 
Троцкизм в профсоюзной дискуссии не по- 
лучил никакой массовой поддержки в рабо- 
чей части партии. Он вербовал сторонников, 
гл. обр., в руководящих слоях партии: чле- 
нов партийных комитетов, советского аппа- 
рата, хозяйственного. Еще в большей мере 
это относится к группе демократического 
централизма, к-рая была названа «испол- 
комской оппозицией» (выражение т. Кали- 
нина, приведенное на дискуссионном собра- 
нии от 21 янв. 1921). «Рабочая оппозиция», 
наоборот, находила известный отклик и в 
рабочих массах, где она базировалась на 
цеховых настроениях более отсталой части 
рабочих — настроениях, питавшихся тяже- 
лейшим материальным положением. 

Хотя «рабочая оппозиция» являлась наи- 
более ярким отражением давления мелко- 
буржуазной стихии, мы видим, что в ходе 
предсъездовской дискуссии т. Ленин свою 
полемику направляет, гл. обр., против Троц- 
кого. Это следует объяснить такими причи- 
нами: а) платформа «рабочей оппозиции» со- 
держала такой явный отход коммунизма к 
синдикализму, что члены партии легко 
могли усвоить ее оппортунистическую сущ- 
ность; в платформе Троцкого оппортунизм 
выступал в несравненно более прикрытом и 
приглаженном виде; б) Ленин исходил из 
того, что ошибки Троцкого не случайны, н 
хотел предупредить партию об опасностях 
троцкизма; в) Троцкий был фракционным 
инициатором дискуссии. 

Обострение хозяйственного кризиса и 
Кронштадт. Первые два месяца 1921 года 
показывают дальнейшее обострение хозяй- 
ственного кризиса. Крайне обостряются то- 
пливный и продовольственный кризисы; как 
результат — дальнейшее свертывание про- 
мышленности. Обострение хозяйственного 
положения находит свое политическое вы- 
ражение в ухудшении настроений рабочих 
масс и крестьянства. Среди отдельных слоев 
рабочих начинает расти влияние меньшеви- 
ков и социалистов-революционеров. Своего 
кульминационного пунктаполитический кри- 
зис достигает в Кронштадтском восстании. — 


Матросская масса, в подавляющем большин- 
стве состоящая из крестьян, не получивших 
боевого закала, сравнительно недавно при- 
шедших из деревень (старых моряков было 
незначительное меньшинство), ходом собы- 
тий была подготовлена к роли рупора мел- 
кобуржуазной анархической контр-револю- 
ции. На X съезде партии т. Ленин о Крон- 
штадтском восстании говорит: «Совершенно 
ясно, что тут работа эсеров и заграничных 
белогвардейцев и что вместе с тем движение 
это свелось к мелкобуржуазной контр-рево- 
люции, к мелкобуржуазной анархической 
стихии. Это уже нечто новое... Тут прояви- 
лась стихия мелкобуржуазная, демократи- 
ческая, с лозунгами свободной торговли и 
всегда направленная против диктатуры про- 
летариата. Но беспартийные элементы слу- 
жили здесь только подножкой, ступенькой, 
мостиком, по к-рому явились белогвардей- 
цы. Это неизбежно политически» (Ленин, 
Соч., 1 изд., т. XVIII, ч. 1, стр. 108). 

В гражданской войне мелкобуржуазная 
контр-революция предшествовала и подго- 
товляла развертывание буржуазно-помещи- 
чьей. В период Кронштадта мы наблюдаем 
рецидив вооруженного выступления мелко- 
буржуазной контр-революции, но обстанов- 
ка и результат этого повторного выступле- 
ния были совершенно иные. Тогда, в началь- 
ный период гражданской войны, происхо- 
дил процесс накопления сил буржуазно-по- 
мещичьего блока, теперь же силы блока бы- 
ли безвозвратно разгромлены и «мелкобур- 
жуазная подножка» уже не могла ему по- 
мочь подняться. В 1918 году аппарат дикта- 
туры только начал создаваться, теперь он 
значительно окреп , диктатура доказала свою 
мощь победой над буржуазно-помещичьей 
контр-революцией , диктатура в огромной 
степени повысила свой политический авто- 
ритет в глазах мелкобуржуазных крестьян- 
ских масс. В начальный период граждан- 
ской войны эти массы еще не испытали ре- 
зультатов реставрации буржуазно-помещи- 
чьей контр-революции, теперь результаты 
непосредственно были испытаны огромной 
частью крестьянства. — Все эти обстоятель- 
ства создали условия для локализации и 
быстрой ликвидации кронштадтского мяте- 
жа. — Поворот от военного коммунизма к 
нэпу, о котором мы будем говорить ниже, 
означал переход к «единственно правильной 
экономической политике пролетариата» в 
переходный период. Но, помимо общих, 
перспективных, непосредственными причи- 
нами перехода явились обострение хозяйст- 
венного и политического кризиса в стране 
и выяснившаяся затяжка в развитии миро- 
вой революции. Об этой затяжке т. Ленин 
говорит на X партсъезде; ею косвенно обу- 
словливалась намеченная еще в ноябре 
1920 концессионная политика партии. 

X съезд. Съезд состоялся 8 — 16 марта 1921 
года. С решающим голосом присутствовало 
690 делегатов, с совещательным — 245, пред- 
ставлявших 730.051 члена партии. Социаль- 
ный состав съезда (делегатов с решающим 
голосом): рабочих — 37,6%, ремесленников — 
5,5%, крестьян— 7%, служащих — 16,5%, 
интеллигентов — 33,4%. Порядок дня, при- 
нятый съездом: 1) отчет ЦК, 2) отчет ЦКК, 
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3) профсоюзы и их роль в хозяйственной 
жизни страны, 4) социалистическая респу- 
блика в капиталистическом окружении, 
внешняя торговля, концессии и пр., 5) о 
продразверстке и продналоге, 6) доклад ко- 
миссии ЦК по топливному кризису, 7) во- 
просы партстроительства (рабочая демокра- 
тия и пр.), 8) очередные задачи партии в на- 
циональном вопросе, 9) реорганизация ар- 
мии и вопрос о милиции, 10) Главполитпро- 
свет и агитпропработа партии, 11) доклад 
представителя РКП в Коминтерне и его оче- 
редные задачи, 12) доклад членов РКП в 
Межсовпрофе, 13) выборы ЦК и ЦКК. 

Съезд происходил в напряженной полити- 
ческой обстановке, созданной кронштадт- 
ским мятежом, и это наложило яркий отпе- 
чаток на «стиль» съезда. В середине съезда, 
после окончания отчета ЦК, часть делега- 
тов была отправлена в Кронштадт для уча- 
стия в ликвидации восстания. Делегаты Са- 
марской и Саратовской организаций в сере- 
дине съезда должны были вернуться на 
места в виду напряженного положения. От- 
влечение событиями нек-рых докладчиков 
нарушило порядок обсуждения вопросов по- 
вестки дня. В виду напряженной обстановки 
и необходимости для делегатов возможно 
скорее выехать на места, обсуждение неко- 
торых вопросов происходило ускоренным 
образом, подробной и обстоятельной дискус- 
сии подверглись только два вопроса: отчет 
ЦК и вопросы партстроительства. Доклад 
по топливу вовсе был снят, пункты 11-й и 
12-й повестки дня были слиты. Были при- 
няты резолюции: по отчету ЦК; по вопро- 
сам партийного строительства; о единстве 
партии; о синдикалистском и анархистском 
уклоне в партии; о контрольных комиссиях; 
о роли и задачах профессиональных союзов ; 
о Главполитпросвете и агитационно-пропа- 
гандистских задачах партии; об организа- 
ции курсов по изучению марксизма; об оче- 
редных задачах партии в национальном во- 
просе; о замене разверстки натуральным на- 
логом; о кооперации; об улучшении поло- 
жения рабочих и нуждающихся крестьян; 
Советская республика в капиталистиче- 
ском окружении; о Коммунистическом Ин- 
тернационале; о грядущей империалист- 
ской войне. 

Резолюция съезда по докладу ЦК «при- 
знает внутреннюю и внешнюю политику ЦК 
в общем и целом правильной» и «находит 
необходимым для намечаемого обеспечения 
полной устойчивости политики руководя- 
щего центра партии и усиления связи его 
с широкими пролетарскими массами введе- 
ние в ЦК организаторов, выдвинувшихся 
в массовой партийной работе». Были вне- 
сены еще резолюции «рабочей оппозиции» 
и группы «демократического централизма». 
Голоса разделились: 514 — за резолюцию 
одобрения линии ЦК, 47 — за резолюцию 
демократического централизма, 45 — за ре- 
золюцию «рабочей оппозиции». Окончатель- 
ное голосование дало 59 против и 31 воздер- 
жавшихся. — По вопросам партийного строи- 
тельства, кроме докладчика Бухарина, 
выступали содокладчики: от «рабочей оппо- 
зиции» — Игнатов, от группы демократи- 
ческого централизма — Максимовский и 


Смилга — «от группы товарищей, стоящих на 
точке необходимости анализа „рабочей оппо- 
зиции" и демократического централизма». 
При голосовании резолюция ЦК получила 
369, тезисы «рабочей оппозиции» — 23, груп- 
па демократического централизма — 9. По- 
сле работы комиссии «рабочая оппозиция» 
при голосовании 'воздержалась, мотивируя 
это тем, что «резолюция, по сравнению с тем 
проектом, к-рый был раньше, улучшается» 
(Игнатов), однако, «это недостаточно хоро- 
шая резолюция, чтобы голосовать за»(Шляп- 
ников); резолюция была принята всеми го- 
лосами при 18 воздержавшихся. 

Вопрос о профсоюзах не занял на съезде 
того места, которое он, казалось, займет по- 
сле дискуссии. Это отчасти объясняется тем, 
что вынесенные на съезд три точки зрения 
(«10-ти», троцкистов и «рабочей оппозиции») 
были делегатам хорошо известны по ходу 
дискуссии, и съездовские доклады не могли 
внести что-либо новое . Но главной причиной 
было то, что профсоюзный вопрос был ото- 
двинут ходом событий в стране, поставив- 
ших во всей остроте проблему взаимоотно- 
шений рабочего класса и крестьянства. До- 
кладчиком был Зиновьев, содокладчика- 
ми — Шляпников и Троцкий. Голосование 
дало: за резолюцию «10-ти» — 336, за тезисы 
Троцкого — 50, за «рабочую оппозицию» — 18. 
После доклада комиссии при окончатель- 
ном голосовании тезисы «10-ти» с нек-рыми 
внесенными комиссией поправками прошли 
всеми голосами против 16 голосов «рабочей 
оппозиции» и 4 воздержавшихся. 

Резолюция по докладу Ленина о продна- 
логе была принята без каких-либо принци- 
пиальных возражений, хотя концепция 
взглядов «рабочей оппозиции» предполагала 
принципиальную критику решенного пар- 
тией поворота в экономической политике. 
Противопоставленная ленинской резолюция 
Фрумкина говорила, что излишки продо- 
вольствия, фуража и сырья, остающиеся 
у крестьянина после уплаты продналога, 
«могут быть уступлены государству в обмен 
па предметы личного потребления и хозяй- 
ственного обихода». Резолюция же съезда 
указывает, что излишки могут быть исполь- 
зованы «для обмена на продукты фабрично- 
заводской и кустарной промышленности и 
с.-х. производства. Обмен допускается в 
пределах местного хозяйственного оборота». 
Вынесенной т. Лениным резолюции «о един- 
стве партии» была противопоставлена резо- 
люция «рабочей оппозиции», повторяющая 
обвинения ЦК в «недоверии к творческим 
силам рабочего класса». 

После окончательного голосования резо- 
люции о единстве и анархо-синдикалистском 
уклоне съездом, по предложению Владимира 
Ильича, была принята резолюция, в к-рой 
съезд призывает всех членов распущенной 
группы «рабочей оппозиции» подчиниться 
партийной дисциплине, обязывает их оста- 
ваться на порученных им местах. 

XV. Партия в восстановительный период. 

Перестройка рядов между X и XI съездами. 

Постановлением X партийного съезда о за- 
мене продразверстки продналогом партия 
возвращается к тем основам экономической 
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политики, которые были в общих контурах 
намечены еще в 1918 и к-рые были прерваны 
гражданской войной и военным коммуниз- 
мом. Весь период истории партии от X до 
XI съезда заполнен перестройкой всей эко- 
номической политики партии, практики ее 
работы в соответствии с новыми условиями 
революционной борьбы. Эта перестройка, 
невиданная по размаху в истории револю- 
ционной партии, совершалась в тягчайших 
условиях катастрофического падения про- 
изводительных сил, усугубленных неуро- 
жаем 1921, в условиях довольно значитель- 
ного развития бандитизма, и при этом в 
кольце капиталистического окружения. 

Первые декреты, переводящие экономи- 
ческую политику партии на новые рельсы, 
касаются развития мелкого хозяйства — кре- 
стьянского и кустарно - промыслового — и 
развития местного товарооборота. Партия 
начинала с поднятия производительных сил 
крестьянского хозяйства. «Неотложнее все- 
го, — писал Ленин, — теперь меры, способные 
поднять производительные силы крестьян- 
ского хозяйства немедленно. Только че- 
рез это можно добиться и улучшения по- 
ложения рабочих и укрепления союза ра- 
бочих с крестьянством, укрепления дикта- 
туры пролетариата» (Л е ни н, Соч., 1 изд., 
т. XVIII, ч. 1, стр. 197). И далее: «всякое 
улучшение положения крупного производ- 
ства, возможность пустить нек-рые крупные 
фабрики — настолько упрочивает положение 
пролетариата, что бояться стихии мелкой 
буржуазии, даже возрастающей, нечего. Не 
того надо бояться, что мелкая буржуазия и 
мелкий капитал вырастет. Надо бояться 
того, что слишком долго продолжается со- 
стояние нужды , недостатка продуктов, из 
которого вытекает уже обессиление проле- 
тариата, его невозможность противостоять 
стихии мелкобуржуазных колебаний. При 
увеличении количества продуктов никакое 
развитие мелкой буржуазии не будет боль- 
шим минусом, поскольку это дает развитие 
крупной промышленности, и мы должны по- 
ощрять мелкое с. х-во» (Ленин, Соч., 1 изд., 
т. XVIII, ч. 1, стр. 142). Другой специфиче- 
ской чертой этого периода является ставка 
на гос. капитализм, іг форме прежде всего 
концессий, как на временное средство в борь- 
бе с мелкобуржуазной стихией, пока не 
окрепнет крупное социалистическое произ- 
водство. Ход событий, однако, скоро пока- 
зал, что концессии не получают б. или м. 
широкого распространения. 

Одновременно со стимулированием разви- 
тия в известных, устанавливаемых проле- 
тарским государством, пределах производи- 
тельных сил мелкого хозяйства партия на- 
чинает напряженнейшую работу по приспо- 
соблению к новым условиям форм органи- 
зации труда и производства в государствен- 
ной промышленности. Здесь партии при- 
шлось известный отрезок времени итти 
ощупью, экспериментировать. На практике 
перестройка форм управления и организа- 
ции промышленности встречала противодей- 
ствие и препятствия двоякого, противопо- 
ложного порядка. С одной стороны, ума- 
ми хозяйственников (да и не только хозяй- 
ственников) еще в значительной степени 


владели методы и традиции военно-ком- 
мунистического периода. Партийная печать 
того времени часто отмечает медленность в 
проведении новой экономической полити- 
ки, косность и рутину аппарата, мешающего 
проведению нового курса экономической по- 
литики. С другой стороны, у ряда работ- 
ников наблюдались противоположные тен- 
денции — безудержного приспособленчества 
к рыночным условиям. 

Партия должна была найти равнодейст- 
вующую между принципами планового ре- 
гулирования промышленности, что предпо- 
лагало определенную степень централиза- 
ции управления, и такими формами работы 
предприятий, к-рые давали бы им возмож- 
ность проявления необходимых в рыночных 
условиях инициативы, самодеятельности, 
гибкости. Перед партией стояла задача кон- 
центрации производства. Основные твердые 
начала управления промышленностью в но- 
вых условиях были даны в августовском 
(1921) наказе СНК о проведении в жизнь на- 
чал новой экономической политики. Наказ 
устанавливает, какие предприятия остаются 
в ведении ВСНХ, устанавливает, что «эти 
предприятия ведутся на началах точного 
хозяйственного расчета»; наказ предоставля- 
ет предприятиям право реализовать часть 
продуктов собственного или подсобного про- 
изводства для приобретения недостающих 
предметов снабжения. Наказ в то же время 
констатирует, что «осуществление намечен- 
ных директив в области непосредственной 
хозяйственной деятельности советских орга- 
нов, проведение соответствующих директив 
и усвоение широкой массой партийных и 
советских работников новых начал экономи- 
ческой политики совершается слишком мед- 
ленно и не идет тем темпом, которого требует 
тяжелое положение народного хозяйства». 

Партийные конференции 1921. В период 
между X и XI съездами партии состоялись 
две всероссийские конференции РКП(б): в 
мае и декабре 1921. Майская конференция 
состоялась в гор. Москве 26 мая — 1 июня 
1921. В центре внимания майской конфе- 
ренции стоял вопрос об экономической по- 
литике, по которому доклады были сде- 
ланы Лениным (о продналоге), Милютиным, 
Хинчуком, Свидерским и Преображенским. 
Основная резолюция конференции «об эко- 
номической политике» признает новую эко- 
номическую политику «установленной на 
долгий, рядом лет измеряемый период 
времени и требует от всех проведения ее с 
безусловной тщательностью и добросовест- 
ностью». Резолюция делает главный упор 
на установление «систематического товаро- 
обмена или продуктообмена между промы- 
шленностью и земледелием». В этом отно- 
шении решения майской конференции отра- 
жают определенный этап на пути развер- 
тывания товарооборота между городом и де- 
ревней: решения идут дальше местного то- 
варооборота, предлагают «не стеснять пра- 
вильной свободной торговли», но еще не 
дают формулы развертывания рыночных от- 
ношений. «Практической боевой задачей те- 
кущего года» резолюция определяет: «со- 
брать путем продналога и товарообмена не 
меньше 400 млн. пудов хлебного фонда как 
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базу для восстановления крупной промыш- 
ленности и осуществления плана электри- 
фикации» и сугубо подчеркивает важность 
«внимательного и всестороннего освещения 
и изучения... практического опыта мест и 
центра в деле хозяйственного строительства». 

Декабрьская конференция состоялась в 
Москве 19—22 декабря 1921. Порядок дня: 
1) очередные задачи партии в связи с вос- 
становлением хозяйства, 2) промышленность, 
3) с. х-во, 4) кооперация, 5) предваритель- 
ные итоги чистки партии, 6) вопросы Ко- 
минтерна. Резолюция об «очередных зада- 
чах партии в связи с восстановлением хо- 
зяйства» содержит основные начала прове- 
дения в жизнь нового курса экономической 
политики во всех главнейших областях хо- 
зяйственной жизни. Она подводит итог за- 
вершенному в основном процессу перестрой- 
ки экономической политики. Определяя 
«основную задачу РКП в данный момент в 
области хозяйства», резолюция указывает, 
что «теперь борьба коммунистического и 
частного хозяйства переносится на экономи- 
ческую почву, на рынок, где национализи- 
рованная промышленность, сосредоточенная 
в руках рабочего государства, должна, при- 
меняясь к условиям рынка и методам со- 
стязания на нем, завоевать свое решитель- 
ное господство. Победа будет тем более ре- 
шительной, чем более умело, систематично 
и планомерно будет пролетариат распоря- 
жаться сосредоточенными в его руках — ре- 
зультат Октябрьской Революции — огромны- 
ми средствами производства, чем крепче 
будет опирающийся на обмен между горо- 
дом и деревней союз пролетариата и кре- 
стьянства, чем быстрее научатся передовые 
элементы рабочего класса вести борьбу на 
повой почве, новыми приемами, используя 
новую обстановку, становясь руководите- 
лями новых отраслей работы». 

Перестройка в рядах партии 
шла по трем руслам: а) усвоение партией 
сущности нэпа, б) приспособление методов 
и практики работы к новым задачам, поста- 
вленным нэпом, в) чистка рядов партий. 
Переход к нэпу, поворот от военно-комму- 
нистических методов хозяйствования к ры- 
ночным отношениям вызвал в партии ряд 
процессов. В начале поворота к нэпу новый 
курс экономической политики частью пар- 
тии воспринимается как сплошное отступле- 
ние, как поражение революции. На базе 
такого восприятия нэпа развиваются два, 
противоположных по своим внутренним тен- 
денциям отклонения от правильного понима- 
ния политики партии. Отклонение первого 
типа в партийной печати получает опреде- 
ление «экономики обывательщины». В «Прав- 
де» отмечалось, что среди нек-рой прослой- 
ки крестьянской части партии замечается 
«стремление... бросить партийную и совет- 
скую работу и, уйдя на „свой" клочок зем- 
ли, поставить на нем образцовое хозяйство 
в интересах возрождения производитель- 
ных сил Советской республики» («Правда» 
от 18/ІХ 1921). 

Другое отклонение от правильного пони- 
мания партийной политики основывалось 
на традициях военного коммунизма и содер- 
жало в себе элементы революционной ро- 


мантики. Переход от методов «раскулачи- 
вания» и экспроприации к методам преиму- 
щественно экономической борьбы с частно- 
капиталистическими элементами некоторы- 
ми группами партийцев воспринимался как 
отказ от ряда принципиальных положений 
Коммунистической тактики и стратегии, как 
капитуляция перед мелкобуржуазной сти- 
хией. Пропитанная иллюзиями военного 
коммунизма, эта прослойка не могла пра- 
вильно воспринимать характер и значение 
будней революции, не могла сразу приспо- 
собиться к замедлившемуся темпу развития 
революции. Правильная линия усваивалась 
партией в процессе преодоления упомяну- 
тых двух отклонений. 

Необходимость приспособления методов 
и практики работы к новым задачам, по- 
ставленным нэпом, потребовала от партии 
уменья круто изменить установку всей своей 
работы. Партийная организация впервые 
должна была вплотную заняться вопросами 
практического хозяйственного строитель- 
ства. В силу этого переход к новым формам 
работы на практике не мог, конечно, про- 
изойти быстро. В «Правде» от 22/ѴІ1 1921 
т. Молотов пишет: «Партийная организация 
остается в роли партийного аппарата и про- 
пагандиста, стоящего рядом, стоящего око- 
ло, стоящего везде, иногда стоящего над 
работой соответствующих хозяйственных 
органов. Нет в этом вопросе сильного, ясно- 
го и постоянного практического влияния 
партии, к-рое в настоящий момент является 
крайней необходимостью, насущной потреб- 
ностью, важнейшей задачей для пролетар- 
ской революции». 

В связи с нэпом был поставлен и вопрос 
о чистке рядов партии. Условия граждан- 
ской войны, ее победоносный ход вовлек в 
партию громадное количество новых членов, 
при чем в период 1919 — 20 рост партии 
шел преимущественно за счет непролетар- 
ских элементов. Партия должна была по- 
чиститься от той ее части, к-рая в условиях 
противоречий нэпа легко могла поддаться 
разложению, к-рая неспособна была прово- 
дить твердую пролетарскую линию в новых 
сложнейших условиях борьбы партии. Чист- 
ка должна была оказать громадное действие 
в смысле укрепления связи партии с рабо- 
чими массами. Чистка являлась в этом смы- 
сле звеном в работе по осуществлению ло- 
зунга «к массам», данного в воззвании ЦК 
от 25 марта 1921. — Исключая Туркестан, 
общая цифра членов партии и кандидатов 
составляла 658.938. После чистки осталось 
499.484 члена партии и 5.173 кандидата. 
Всего было исключено (без Туркестана) 
136.386 — 20,7% всего количества членов 
партии; добровольно ушло 17.796 — 2,6%. 
Всего было исключено и ушло добровольно 
154.182 — 23,3% всего количества членов 
партии (цифры по Туркестану: до чистки — 
49.206, исключено 10.036, переведено в кан- 
дидаты 3.229, ушло добровольно 1.758). Ра- 
бочих было исключено 27.807 — 20,7% обще- 
го числа исключенных, из них 12.955, или 
10,4%, «б. или м. связанных с работой у 
станка»; крестьян 60.980 — 44,8% обще- 
го числа исключенных, из них 37.355 не- 
посредственно занимающихся земледелием; 
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интеллигентов и служащих 42.559. В ре- 
зультате чистки процент рабочих в партии 
в промышленных губерниях увеличился с 
47% до 53% с лишним, в земледельческих 
губерниях — с 31% до 38%. 

XI съезд партии. Съезд состоялся 27 
марта — 2 апреля 1922. Присутствовало с 
решающим голосом 522 делегата и с сове- 
щательным — 165. Порядок дня: 1) полити- 
ческий отчет ЦК, 2) организационный отчет 
ЦК, 3) отчет Ревизионной комиссии, 4) отчет 
ЦКК, 5) отчет Коминтерна, 6) итоги чистки 
и укрепления партии, 7) профсоюзы, 8) фи- 
нансовая политика, 9) выборы ЦК и ЦКК. 
Были приняты резолюции: 1) по докладу 
ЦК, 2) по отчету делегации РКП в Комин- 
терне, 3) о роли и задачах профсоюзов в ус- 
ловиях новой экономической политики, 4) о 
финансовой политике, 5) о работе в деревне, 

6) об укреплении и новых задачах партии, 

7) по докладу о задачах и цели контрольных 
комиссий, 8) по вопросу о РКСМ, 9) о печати 
и пропаганде, 10) по вопросу о работе среди 
работниц и крестьянок, 11) постановления 
по вопросу об укреплении Красной армии, 
12) о некоторых членах бывшей «рабочей оп- 
позиции». Кроме того, было принято «поло- 
жение о контрольных комиссиях» и «положе- 
ние о Центральной ревизионной комиссии»; 
была утверждена резолюция декабрьской 
конференции РКП(б) 1921 по вопросу об 
укреплении партии в связи с учетом опыта 
поверки личного состава ее, а также прак- 
тические предложения по организационным 
вопросам партстроительства (резолюция со- 
вещания секретарей обкомов, облбюро и губ- 
комов РКП) как дополнение к резолюции 
об укреплении партии в связи с ее чисткой. 

Съезд показал большое укрепление един- 
ства партии, консолидацию ее сил на основе 
ленинского руководства. Принятая съездом 
резолюция всецело одобряет политическую 
и организационную линию ЦК, «обеспечив- 
шую партии максимальное единство и спло- 
ченность в коренных вопросах, связанных 
с труднейшим поворотом в русской и миро- 
вой пролетарской революции (новая эконо- 
мическая политика, новые задачи профсою- 
зов, борьба с мелкобуржуазным анархо- 
синдикалистским уклоном, чистка партии 
ит. п.)». Эта резолюция была принята еди- 
ногласно при 4 воздержавшихся. Резолюция 
дает основную директиву о «дальнейших 
перспективах экономической политики пар- 
тии». Съезд констатировал, что «всей суммой 
проведенных и намеченных за последний год 
мер исчерпываются признанные партией 
необходимыми уступки частнохозяйствен- 
ному капитализму, признает в этом смысле 
отступление законченным и считает очеред- 
ной задачей перегруппировку партийных 
сил, с целью обеспечить полностью практи- 
ческое проведение в жизнь принятой пар- 
тией политики». Резолюция «рабочей оппо- 
зиции» по докладу ЦК не собрала ни одно- 
го голоса. 

Резолюция съезда о финансовой политике 
по существу охватывает все основные про- 
блемы экономической политики (развитие 
гос. промышленности, развитие товарооборо- 
та между городом и деревней и т. д.), по- 
скольку в финансовом вопросе все эти про- 


блемы концентрировались, как в фокусе. 
«Советское государство, — читаем мы в резо- 
люции, — должно радикально и в кратчай- 
ший срок „разгрузиться" и сохранить в руках 
пролетариата основные командующие отра- 
сли народного хозяйства (транспорт, банк, 
уголь, нефть, металл, ткань), либо целиком 
удерживая за государством наиболее мощ- 
ные предприятия в этих отраслях, либо обес- 
печивая свое фактическое неоспоримое гос- 
подство соответственными методами в слу- 
чае долевого участия частного капитала в 
государственных предприятиях и их объ- 
единениях». 

Много внимания съезд уделил задачам 
партстроительства. «Работа партии в усло- 
виях новой экономической политики приво- 
дит к новым сложным явлениям. Часть „ком- 
мунистов“-крестьян с мелкобуржуазной пси- 
хологией начинает отходить от партии, ибо 
партия только стесняет их как мелких 
хозяев. Мелкобуржуазная волна тянет за со- 
бой некоторые другие элементы и даже не- 
устойчивых рабочих. Среди некоторых, пре- 
имущественно непролетарских элементов на- 
блюдаются упадочные настроения, дезер- 
тирство из партии и т. п.; партия должна ре- 
шительно и беспощадно бороться с такого 
рода явлениями. При правильной линии со 
стороны основного ядра партии состав пар- 
тии в благоприятных условиях станет не 
менее, а более однородным и пролетарским». 
Решения съезда указывают, «что в ближай- 
ший год или в ближайшие годы РКП без- 
условно должна уделить свое внимание не 
столько увеличению количества своих чле- 
нов, сколько улучшению качественного их 
состава». Съезд изменил условия приема в 
партию в сторону затруднения вступления 
в партию «не чистопролетарским элементам». 
«Главное внимание партработы должно быть 
перенесено на рабочую среду». Реше- 
ния съезда уделяют много внимания вопро- 
сам коммунистического воспитания массы 
членов партии, повышению теоретического 
уровня и т. д. 

Резолюция съезда «о нек-рых членах быв- 
шей „рабочей оппозиции"» завершила борь- 
бу партии с «рабочей оппозицией» как с опре- 
деленным внутрипартийным течением. Рас- 
пыление и раздробление «рабочей оппози- 
ции», ее изоляция в партии лучше всего 
показывали консолидацию партии к момен- 
ту XI съезда. Незначительная группа лиц, 
продолжавших, несмотря на предостерега- 
ющий голос всей партии, стоять на плат- 
форме «рабочей оппозиции», и после X съезда 
партии не прекратила свою фракционную 
работу. В докладе специально выделенной 
комиссии X I съезду РКП по вопросу о «рабо- 
чей оппозиции» говорится, что «налицо была 
организация группы „рабочей оппозиции" 
внутри партии, она имела даже секретаря, 
рассылались циркулярные письма, на местах 
поддерживалась разлагающая организацию 
работа, отношение членов этой подпольной 
организации к ЦК партии было самое анти- 
партийное, возмутительное, не товарище- 
ское; подготовляли лишь наиболее удачный 
момент для раскола». До XI съезда, 26 фе- 
враля 1922 группа «рабочей оппозиции» по- 
дает в президиум расширенного заседания 
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ИККИ «заявление 22-х», в котором говорит- 
ся, что руководящие центры РКП ведут не- 
примиримую разлагающую борьбу против 
всех, особенно пролетариев .позволяющих се- 
бе иметь свое суждение, и за высказывание его 
в партийной среде применяют всяческие ре- 
прессивные меры, что «стремление прибли- 
зить пролетарские массы к государству объ- 
является „анархо-синдикализмом", а сторон- 
ники его подвергаются преследованиям и 
дискредитированию» и т. п. «Положение де- 
ла в нашей партии, — кончается заявление, — 
настолько тяжелое, что побуждает нас об- 
ратиться за помощью к вам и этим путем уст- 
ранить нависшую угрозу раскола нашей 
партии». Заявление было подано без пред- 
варительного извещения ЦК и рус. деле- 
гации в Коминтерне. Пленумом ИККИ была 
выделена комиссия, к-рая заслушала пред- 
ставителей ЦК и группы «рабочей оппози- 
ции». На комиссии ИККИ представители 
22-х выдвинули пятнадцать пунктов обви- 
нения против ЦК. Итог был сформулирован 
так: РКП идет навстречу полной изоляции 
от рабочих. Рабочие покидают партию. Пар- 
тия становится мелкобуржуазной. На за- 
седании комиссии Марсель Кашен записал, 
кроме того, следующее: «Шляпников заявил 
нам: вам, т. е. иностранцам, показывают 
казенные зрелища, но это только видимость. 
На самом деле происходит могучее стачеч- 
ное движение. Рабочий класс рвет с нынеш- 
ним правительством. Волна возмущения, 
как видите, очень серьезна». По докладу ко- 
миссии пленумом ИККИ единогласно (при 
4 воздержавшихся) была принята специаль- 
ная резолюция. 

Давая исчерпывающую характеристику 
фракционной работы и антибольшевистской 
сущности взглядов «рабочей оппозиции», 
XI съезд постановил «присоединиться к по- 
становлению ИККИ в отношении тт. Шляп- 
никова, Медведева и Коллонтай и поручить 
ЦК в случае проявления со стороны этих 
товарищей в дальнейшем подобного анти- 
партийного отношения исключить упомяну- 
тых товарищей из партии». Митина и Кузне- 
цова съезд постановил исключить из партии. 

Хозяйственная обстановка 
1921 — 23. Неурожай наложил печать на ито- 
ги хозяйственного развития 1921. Вот почему 
народное хозяйство в важнейших своих от- 
раслях за 1921 осталось почти на уровне 1920. 
Особенно тяжелым был 3-й квартал этого 
года, когда наиболее остро сказывались по- 
следствия неурожая. Некоторое улучшение 
начинается с 4-го квартала. Хотя это улуч- 
шение было еще в абсолютных числах неве- 
лико, но оно было значительно в сравнении 
с 3-м кварталом. — XI съезд происходил при 
наличности все еще тяжелых общих хозяй- 
ственных условий. На протяжении всего 
1921/22 наблюдается низкий уровень цен на 
промышленные товары, которые оказывают- 
ся ниже довоенных, а одновременно с этим 
наблюдается «острый недостаток зерновых 
хлебов». Весь 1921/22 прошел под знаком 
неурожая 1921 , к-рый частично (на Ѵв посев- 
ной площади) оказался к тому же повторным. 
Низкая урожайность (29 пуд. с десятины) 
действовала в том же направлении. Положе- 
ние меняется с первой четверти 1922/23 


хозяйственного года. Это был первый в усло- 
виях нэпа урожайный год, преимуществен- 
но в области зерновых хлебов. После паде- 
ния промышленных цен начинается их по- 
вышение и одновременное стремительное па- 
дение цен на хлеб. 

За эти два года беспрерывно шел процесс 
приспособления промышленности к новым 
условиям, к хозяйственному расчету. Это 
были, конечно, только первоначальные успе- 
хи. Промышленность продолжала страдать 
от чрезвычайно высоких накладных расхо- 
дов, от разбухших штатов. 

12 партийная конференция (август 1922). 
Конференция состоялась в Москве 4 — 7 ав- 
густа 1922. Присутствовало 129 делегатов с 
решающим голосом и 28 делегатов — с сове- 
щательным. Порядок дня: 1) о международ- 
ном положении, 2) о профсоюзах, 3) парт- 
работа в кооперации, 4) об антисоветских 
партиях и течениях, 5) принятие устава 
партии, 6) об улучшении материального по- 
ложения членов и работников партии. Были 
вынесены резолюции и постановления по 
следующим вопросам: 1) принять новый 
устав партии, 2) о задачах партии в коопе- 
рации, 3) об антисоветских партиях и те- 
чениях, 4) об итогах работы профсоюзов, 
5) о международной политике, 6) об улучше- 
нии материального положения членов РКП , 
7) о материальном положении активн. парт- 
работников, 8) о IV конгрессе Коминтерна. 
Резолюция о задачах партии в кооперации 
отмечает, что потребительская кооперация 
«является наиболее широкой ареной для 
осуществления экономического союза рабо- 
чих и крестьян». Высказываясь против обо- 
собленной системы рабочей кооперации, ре- 
золюция ставит задачей «добиться решаю- 
щего влияния своих классовых организаций 
на потребительскую кооперацию в целом, 
при одновременно максимальном внимании 
к делу улучшения снабжения рабочих и 
укрепления рабочих кооперативов». Боль- 
шое внимание резолюция уделяет мероприя- 
тиям по согласованию работы различных 
видов кооперации. Резолюция об антисовет- 
ских партиях и течениях указывает, что по- 
следние «частично меняют тактику: они пы- 
таются использовать советскую деятель- 
ность в своих контр-революционных интере- 
сах и держат курс на „врастание" в советский 
режим, который они надеются постепенно 
изменить в духе буржуазной демократии 
и который, по их расчетам, сам идет к не- 
избежному буржуазному перерождению». В 
резолюции о профсоюзах констатируется, 
«что, несмотря на ряд практических дефек- 
тов и нек-рых уклонений, вытекающих как 
из неправильного толкования резолюций 
съезда, так равно и из сложности обстанов- 
ки, вся практика осуществления намечен- 
ных XI съездом задач профсоюзов целиком 
подтвердила правильность линии XI съез- 
да РКП». 

XII съезд (апрель 1923). Съезд состоялся 
в Москве 17 — 25 апреля 1923. Присутство- 
вало с решающим голосом 408 делегатов и 
с совещательным — 417. Порядок дня: 1) от- 
чет ЦК: а) политический, б) организацион- 
ный, 2) отчет Ревизионной комиссии, 3) от- 
чет ЦКК, 4) отчет российского представи- 
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теля в Исполкоме Коминтерна, 5) о промыш- 
ленности, 6) национальные моменты в пар- 
тийном и государственном строительстве, 
7) налоговая политика в деревне, 8) о рай- 
онировании, 9) выборы центральных учре- 
ждений. Помимо этих вопросов, резолюции 
приняты по следующим вопросам: 1) о за- 
дачах РКИ и ЦКК, 2) по организационному 
вопросу, 3) по вопросам пропаганды, печати 
и агитации, 4) о постановке антирелигиоз- 
ной агитации и пропаганды, 5) о работе РКП 
в деревне, 6) о работе РКП среди работниц 
и крестьянок, 7) о работе РКСМ. 

XII съезд работал без непосредственного 
участия В. И. Ленина. Но па его работах не- 
посредственные указания Ленина сказались 
не в меньшей мере, чем на тех съездах, в 
которых Ленин участвовал лично. Гро- 
мадную роль в работах съезда сыграли за- 
писки Ленина по национальному вопросу и 
статья«Как нам реорганизовать Раб крин». — 
К XII партсъезду налицо было хотя еще 
медленное, но все более и более прочное 
улучшение хозяйственного положения. В ви- 
ду этого XII партийный съезд мог уже 
констатировать «признаки начавшегося хо- 
зяйственного возрождения страны». Одно- 
временно улучшалось и международное по- 
ложение Советского Союза в упрочении хо- 
зяйственных связей с капиталистическими 
странами и в растущем количестве призна- 
ний Советского государства «де юре». 

Резолюция по докладу ЦК констатирует, 
что «партия завоевала безраздельную под- 
держку со стороны всего пролетариата, вну- 
шив доверие к работе РКП даже тем более 
отсталым слоям рабочих, к-рые в течение 
пяти лет революции так или иначе чужда- 
лись работы коммунистов и с известным 
скептицизмом относились к Советской вла- 
сти». Резолюция, отмечая улучшение эко- 
номического положения страны, указывала, 
что «начинается период уточнения и конкре- 
тизации методов хозяйствования при нэпе, 
значение к-рого усвоено всей партией». Ре- 
золюция так формулирует «важнейшую по- 
литическую задачу, стоящую перед пар- 
тией»: «с величайшим вниманием и тщатель- 
ностью оберегать и развивать со- 
юз рабочего класса с крестьян- 
ством. Под этим углом зрения партия 
должна подходить к разрешению всех важ- 
нейших очередных проблем, не упуская из 
виду, что удельный вес гос. промышленно- 
сти во всей экономике страны может увели- 
чиваться лишь постепенно и лишь при не- 
уклонной и систематической работе партии 
над улучшением организации промышленно- 
сти, повышением ее прибыльности и т. д.». 

Проблема взаимоотношений рабочего клас- 
са и крестьянства затрагивается во всех 
основных резолюциях съезда. Резолюция 
«О работе РКП в деревне» останавливает вни- 
мание партии на процессе расслоения де- 
ревни: «созданные новой экономической по- 
литикой хозяйственные отношения, затруд- 
няя развитие значительной части маломощ- 
ных крестьян и вызывая объединение дру- 
гой их части, приводят к тому, что начинают 
подниматься преимущественно средние и за- 
житочные хозяйства. Начинает оформляться 
кулачество в лице хозяйств, увеличиваю- 


щих свою мощь путем сдачи в кредит с.-х., 
инвентаря, семян и скота на тяжелых, 
ростовщических условиях, взятия земли в 
аренду или путем торговли, путем произ- 
водства и продажи самогона и т. п. С разви- 
тием социально-экономических отношений, 
создаваемых новой экономической полити- 
кой, удельный вес кулачества все более и 
более растет». Резолюция намечает задачи 
укрепления и развития кооперации в де- 
ревне, особенно с.-х. кооперации, развития 
государственного и кооперативного кредита. 
По вопросу о коллективизации резолюция 
говорит: «с.-х. товарищества, артели и ком- 
муны должны получить преимущественную 
поддержку государственных органов, в осо- 
бенности поскольку они являются хозяй- 
ственными объединениями беднейших слоев 
крестьян» . 

Резолюция по докладу ЦК ставит перед 
партией задачу «радикальной переделки и 
систематического улучшения всего госуд. 
аппарата». Эта задача «впервые теперь, пос- 
ле полного окончания гражданской войны, 
может быть поставлена партией на очередь, 
как первостепенная задача, которая будет 
выполнена лишь в течение ряда лет и лишь 
при величайшей осторожности и продуман- 
ности предпринимаемых мер реорганиза- 
ции». Эти меры реорганизации намечены 
в специальной резолюции съезда «О задачах 
РКИ и ЦКК»; задачи в отношении сов. аппа- 
рата в деревне изложены в резолюции «За- 
дачи РКП в деревне». — Резолюция о про- 
мышленности особо подчеркивает задачу 
«достижения более отвечающей потребно- 
стям промышленного развития регулировки 
цен на основах рынка, установление более 
нормальных соотношений между отраслями 
легкой промышленности и теми отраслями 
промышленности и сельского х-ва, которые 
поставляют ей сырье, наконец, выравни- 
вание фронта тяжелой промышленности и 
легкой... таковы, — говорится в резолю- 
ции, — коренные задачи государства в обла- 
сти промышленной деятельности в насту- 
пившем ныне втором периоде нэпа». — Резо- 
люция съезда по национальному вопросу 
заострена против великодержавного шови- 
низма. Пережитки великодержавного шови- 
низма резолюция квалифицирует как «отра- 
жение былого привилегированного положе- 
ния великороссов». «Эти пережитки живут 
еще в головах наших советских работников, 
центральных и местных, они гнездятся в на- 
ших государственных учреждениях, в цен- 
тральных и местных, они получают подкре- 
пление в виде „новых" сменовеховских ве- 
ликорусско-шовинистических веяний, все 
более усиливающихся в связи с нэпом». Ре- 
золюция отмечает «фактическое, т. е. хозяй- 
ственное и культурное неравенство нацио- 
нальностей Союза Республик» и указывает, 
что «преодолеть его можно лишь путем 
действительной и длительной помощи рус. 
пролетариата отсталым народам Союза в 
деле хозяйственного и культурного пре- 
успеяния». Одновременно с заострением вни- 
мания на борьбе с великодержавничеством, 
резолюция указывает на необходимость пре- 
одолеть «пережитки национализма в среде 
целого ряда народов, прошедших тяжкое 
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иго национального гнета и не успевших еще 
' освободиться от чувства старых националь- 
ных обид». 

Ііартпйпая дискуссия 1923 — 1924. Дис- 
куссия развернулась в конце 1923 в усло- 
виях хозяйственного кризиса осени этого 
года — первого в условиях нэпа кризиса, 
серьезно затронувшего взаимоотношения 
рабочего класса и крестьянства. Кризис 
этот вызвал мелкобуржуазные колебания 
в отдельных слоях рабочего класса и 
части партии. Рупором мелкобуржуазно- 
го давления на партию выступает троц- 
кизм. — Хозяйственный кризис осени 1923 
поставил коренной вопрос о внутренних 
силах революции, тем более, что пораже- 
ние германской революции и перспектива 
неизбежного временного укрепления миро- 
вой капиталистической системы с особой 
настойчивостью и во всей широте выдвига- 
ли вопрос о внутренних ресурсах рево- 
люции. Троцкизм в этом вопросе занимает 
позицию, в основном совпадающую с мень- 
шевистской. Троцкизм не только недооце- 
нивает революционной роли основных масс 
крестьянства в социалистической револю- 
ции, он по существу отрицает возможность 
руководства пролетариата крестьянством в 
социалистической революции. В этом за- 
ключается подлинная ликвидаторская сущ- 
ность теории «перманентной революции» 
Троцкого. Подобно меньшевизму, троцкизм 
находится в плену формулы, что мелкое 
крестьянское хозяйство в условиях капи- 
тализма неизбежно доли-сно развиваться по 
капиталистическому пути, не будучи в со- 
стоянии понять, «как изменилось дело те- 
перь, раз государственная власть уже в 
руках рабочего класса» (Ленин); он игно- 
рирует факт, что в условиях диктатуры 
пролетариата взаимодействие крупного со- 
циалистического производства и мелкого 
крестьянского хозяйства, при условии пра- 
вильной политики господствующего про- 
летариата, обеспечивает возможность со- 
циалистической переделки крестьянского 
хозяйства. Но непонимание и отрицание 
возможностей социалистического развития 
крестьянского хозяйства, утверждение о 
неизбежности его капиталистического раз- 
вития равносильно признанию объективно 
неизбежного капиталистического перерож- 
дения революции, т. е. равносильно отри- 
цанию ее социалистич. характера. 

Обстановка гражданской войны, иллюзии 
периода военного коммунизма о форсиро- 
ванном переходе к социализму, ожидание 
скорой победы революции в странах капи- 
тализма — все это отодвигало на известный 
срок коренные расхождения между лени- 
низмом и троцкизмом в оценке судеб нашей 
революции. Но эти разногласия должны 
были развернуться с развитием нэпа, при 
определившейся затяжке мировой револю- 
ции, когда вопрос о месте и роли крестьян- 
ства в социалистической революции, о воз- 
можностях социалистического развития де- 
ревни, а тем самым и вопрос о внутренних 
силах и характере революции встал как 
решающий для ее дальнейших судеб. Кри- 
зис осенью 1923, поставивший коренные 
вопросы отношений рабочего класса и кре- 


стьянства, должен был дать весьма сильный 
толчок к выявлению всей глубины расхо- 
ждений между ленинизмом и троцкизмом. — 
Кроме указанной основной причины, опре- 
деленное влияние на возникновение дискус- 
сии имело поражение германской револю- 
ции, вызвавшее известную депрессию в на- 
строениях массы членов партии. — Другая 
причина — большой удельный вес в партии 
непролетарских элементов, более восприим- 
чивых к мелкобуржуазным влияниям. Гро- 
мадный рост доверия рабочего класса к пар- 
тии к моменту дискуссии не нашел еще ор- 
ганизационного закрепления в виде при- 
тока в партию новых рядов рабочих. Про- 
цент рабочих в партии оставался пример- 
но стабильным. Партийные организации на 
предприятиях «обрастают» большими кад- 
рами активистов, сочувствующими партии 
и численно сплошь и рядом превышающими 
сами партийн. организации, тогда как парт, 
организации остаются относительно весьма 
тонкой прослойкой среди массы рабочих. 
Нанр., на фабрике Гужон в Москве на 2.500 
рабочих приходилось 78 членов партии, на 
Путиловце соответственно — 5.200 и 198, на 
Обуховском — 3.600 и 129, на Балтийском 
судостроительном — 3.250 и 174, на Злато- 
устииском заводе (Челябинск) — 4.250 и 66, 
на Луганском паровозостроительном — 3.300 
и 148. К моменту дискуссии в рабочих ячей- 
ках состояло меньше ] /« части всего коли- 
чества членов партии. Известное значение 
имели также пережитки военно - коммуни 
стического периода в работе партийных ор- 
ганизаций, известный отрыв последних от 
рабочих масс и недостаточное развитие вну- 
трипартийной демократии в соответствии 
с возможностями ее развертывания по про- 
шествии двух с половиной лет относитель- 
но мирного хозяйственного строительства 
и развития. 

В дискуссии 1923 троцкизм выступает 
как «гегемон» антиленинских течений. «Ра- 
бочая оппозиция» как течение не выступала 
в дискуссии; после ударов, нанесенных ей 
X и XI съездом, «рабочая оппозиция» уже 
не могла оправиться, она сходит с партий- 
ной арены, вырождаясь в антипартийные 
группировки типа «рабоче-крестьянской со- 
циалистической партии» Панюшкина в 1921 
и «рабочей группы» в 1923. Группа «демо- 
кратического централизма» выступает вме- 
сте с Троцким, растворяясь в троцкист- 
ской группе. Эта «гегемония» троцкизма 
в антибольшевистском лагере внутри пар- 
тии объясняется двумя причинами: с ходом 
развития революции совершенно неизбеж- 
ным являлось сближение отдельных мелко- 
буржуазных течений на общей базе борьбы 
с большевистскими основами партии, а за- 
тем эта «гегемония» была куплена троцкиз- 
мом ценой его дальнейшей антипартийной 
эволюции — эволюции, к-рая должна была 
«удовлетворить» и осколки группы демокра- 
тического централизма. 

В дискуссии 1923 троцкизм выступает как 
представитель мелкобуржуазного течения 
в международном масштабе, закладываются 
основы международной троцкистской фрак- 
ции, которая вполне оформляется в 1926, 
чтобы очень быстро потерпеть полный крах. 
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Основные проблемы дискуссии 1923 Ос- 
новные 'проблемы дискуссии можно све- 
сти к трем группам: а) перспективы про- 
летарской революции в свете вопроса об 
отношениях рабочего класса и крестьян- 
ства, б) вопросы экономической полити- 
ки и социалистического строительства и 
в) организационные принципы большевиз- 
ма. Была и еще одна линия разногла- 
сий — вопросы Коминтерна, главным обра- 
зом, вопросы германской революции, но эти 
вопросы в массовой дискуссии в партии 
нашли относительно меньшее отражение. — 
Надо оговориться, что формально вопрос 
о судьбах и перспективах революции в 
дискуссии по примеру дискуссии 1926 — 27 
не ставился. Но в спорах того времени лег- 
ко установить именно эту линию разно- 
гласия. В основном все важнейшие эле- 
менты последующей дискуссии с троцкист- 
ским оппозиционным блоком налицо были 
уже в 1923. Разница здесь та, что в 1923 
разногласия развивались на базе противоре- 
чий восстановительного процесса. В 1926 — 
1927 те же разногласия «воспроизводились» 
на базе реконструктивного периода, на эта- 
пе, когда и противоречия нэпа и трудности 
строительства воспроизводились на более 
высоком уровне развития. 

Резолюция ЦК «об очередных задачах 
экономической политики», как этого требу- 
ет ленинизм - марксизм, ищет объяснение 
кризиса 1923 прежде всего в экономиче- 
ских и классовых отношениях. ЦК возник- 
шие затруднения рассматривает как «кри- 
зис отношений рабочего класса и крестьян- 
ства, отношений промышленности и города 
к сельскому хозяйству и деревне» . Платфор- 
ма оппозиции объяснение кризиса ищет 
не в экономике и не в классах, а в голо- 
вах товарищей, руководящих хозяйством, — 
в недостатках планирования. «Главными 
причинами настоящего кризиса являются: 
а) хаотичность нашего промышленного строи- 
тельства, б) случайная и неправильная кре- 
дитная политика» (из оппозиционной резо- 
люции на моек, собрании 29 дек.). А указа- 
ния на объективные условия возникновения 
кризиса представителями оппозиции отво- 
дятся как попытка «аппаратно-бюрократи- 
ческого» прикрытия ошибок планового ру- 
ководства. 

Выход из кризиса платформа ЦК ищет в 
определенных мероприятиях, долженствую- 
щих устранить недовольство крестьянства, 
выравнять экономическую политику проле- 
тариата и укрепить отношения рабочего 
класса и крестьянства. — Троцкизм выход из 
кризиса видит только и исключительно в 
усилении плановости. «Партийная мысль, — 
говорит Троцкий в предисловии к «Новому 
курсу», — еще не подошла вплотную к ос- 
новным вопросам и трудностям централизо- 
ванного планового руководства хозяйством . . . 
Между тем от успешности такого руковод- 
ства зависит судьба революции — полностью 
и целиком». Троцкизм при этом проявляет 
полное непонимание того, как реально до- 
стигается усиление плановости, что усиле- 
ние плановости в народном хозяйстве озна- 
чает повышение удельного веса государ- 
ственного сектора народного хозяйства, 


прежде всего, крупной государственной про- 
мышленности, что усиление этой последней, 
в свою очередь, зависит от соотношения 
промышленности и с. х-ва и т. д. Троцкизм 
не видит составных элементов, из к-рых 
составляется реальный план хозяйства, а 
оперирует с одним только логическим по- 
нятием «плана». Троцкизм, больше всех ра- 
тующий за план, Проглядел такую важную 
составную часть борьбы за план, как денеж- 
ную реформу, само проведение которой для 
троцкистов является примером «бесплано- 
вости в нашем хозяйстве» (из речи Преоб- 
раженского на 13 партконференции). 

Как в профсоюзной дискуссии троцкизм 
не видел классов, а видел только аппарат, 
методы и навыки и т. п., так и в дискуссии 
1923 троцкизм видит только некий абстра- 
гированный от соотношения классовых сил 
план, учреждения, проводящие планы, но не 
видит рабочего класса, не видит крестьян- 
ства . — «Социалистическое накопление , - — 
говорит резолюция ЦК об экономической 
политике, — является основным и решаю- 
щим фактором для судеб пролетарской дик- 
татуры при нэпе». Одним из важнейших 
источников этого накопления является кре- 
стьянское хозяйство; определенная пере- 
качка средств из с. х-ва в сферу промыш- 
ленности является совершенно неизбежной. 
Но объем и размеры этой перекачки должны 
держаться на таком уровне, чтобы кре- 
стьянское хозяйство могло успешно разви- 
ваться, чтобы было возможно сотрудниче- 
ство рабочего класса и крестьянства в деле 
социалистического строительства. Вовлече- 
ние крестьянства в это строительство, его 
социалистическая переделка возможны толь- 
ко при условии, что крестьянину будет дей- 
ствительно выгодно двигаться вместе с про- 
летариатом. «Ошибочно с точки зрения со- 
циалистического строительства, когда в це- 
ны продуктов, сверх себестоимости и необ- 
ходимой минимальной прибыли, включа- 
ются расходы на такое быстрое восстанов- 
ление и расширение основного капитала, 
которые явно не под силу в данный момент 
основной массе населения страны. Необ- 
ходимо в дальнейшем в гораздо большей 
степени согласовывать политику цен с глав- 
нейшим крестьянским рынком и темп раз- 
вития промышленности согласовывать стро- 
же, чем до сих пор, с общим ходом расши- 
рения емкости крестьянского рынка» (там 
же). Это был основной вывод, который 
сделал Центральный Комитет из создавших- 
ся хозяйственных затруднений. 

Оппозиция выступает против курса ЦК 
на снижение цен. Тов. Пятаков на 13 парт- 
конференции отстаивает правильность дан- 
ного им в июле 1923 циркуляра ВСНХ, 
предлагающего «всем правлениям трестов 
и органов ВСНХ принять все необходимые 
меры к тому, чтобы наше государство по- 
лучило от своих промышленных предприя- 
тий наибольшую прибыль». В этих спорах 
о политике цен нашли свое отражение две 
диаметрально-противоположные точки зре- 
ния — ленинизма и троцкизма — на соотно- 
шение крупного социалистического произ- 
водства и мелкого крестьянского хозяйства 
в условиях диктатуры пролетариата. 
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Теоретик троцкизма в области экономи- 
ческих вопросов, Преображенский считает 
нелепым, что «социалистическая система и 
системачастнотоварного производства , вклю- 
ченные в одну систему национального хо- 
зяйства, могут существовать рядом одна с 
другой на основе экономического равно- 
весия между ними». «Такое равновесие, — 
говорит он, — длительно существовать не 
может, потому что одна система должна 
пожирать другую» («Основной закон соц. 
накопления», «Вестник Коммунистич. Акаде- 
мии», № 8, 1924, стр. 78). Т. о., согласно 
взглядам троцкизма, нет принципиальной 
разницы между частнокапиталистич . х.-вом 
и мелкотоварным крестьянским, — обе эти 
экономические категории троцкизм объеди- 
няет под понятием частного хозяйства, ко- 
торое должно «пожираться» социалистиче- 
ским сектором хозяйства. — Приравнение 
отношения социалистического крупного 
производства к мелкому, к отношениям круп- 
ного и мелкого хозяйства в капиталистиче- 
ском обществе находит свое яркое выраже- 
ние в обосновании Преображенским воз- 
можности и необходимости политики высо- 
ких цен. «Такая политика возможна, пото- 
му что государственное хозяйство пролета- 
риата возникает исторически на базисе мо- 
нополистического капитализма. Последний 
же, в результате ликвидации свободной 
конкуренции, приводит к созданию моно- 
польных цен на внутреннем рынке на про- 
дукты собственной промышленности, полу- 
чает добавочную прибыль вследствие экс- 
нлоатации мелкого производства и тем под- 
готовляет почву для политики цен периода 
первоначального социалистического нако- 
пления» (там же, стр. 79). 

В этой постановке вопроса мы видим рез- 
кую противоположность ленинскому взгляд 
ду на такое строительство социализма, «что- 
бы каждый мелкий крестьянин мог уча- 
ствовать в этом построении». Ибо исходная 
точка в «теории пожирания», это — отрица- 
ние возможности социалистической пере- 
делки крестьянского хозяйства. В осно- 
ве этих взглядов лежит меньшевистское 
утверждение о неизбежности капиталисти- 
ческого развития деревни- — с той только 
разницей, что из этой общей посылки мень- 
шевики выводят непосредственно капиту- 
лянтский лозунг «шире дорогу капитализ- 
му», а троцкизм — авантюристический ло- 
зунг пожирания мелкого крестьянского хо- 
зяйства во славу социализма, — авантюризм, 
который в конечном итоге приводит к тому 
же меньшевистскому капитулянтству. 

Несомненно, что именно разобранная на- 
ми система взглядов троцкизма на разви- 
тие крестьянского хозяйства лежала в ос- 
нове того ликвидаторского пессимизма, ко- 
торый, несмотря на канонаду ультрале- 
вых фраз, проглядывает в оппозиционных 
документах. Этот пессимизм проявляется 
в оценке общего положения страны. Заяв- 
ление 46-ти констатирует, что мы «не толь- 
ко стоим перед перспективой приостанов- 
ки этих успехов, но и перёд тяжелым об- 
щим экономическим кризисом». Пессимизм 
проявляется в громадной переоценке удель- 
ного веса и сил частнокапиталистического 


хозяйства. «Истекшие 2 1 /» года проведения 
новой экономической политики, — читаем мы 
в поправках т. Пятакова к резолюции 13 
партконференции об очередных задачах эко- 
номической политики, — па практике цели- 
ком подтвердили обоснованность опасений 
партии: оба начала развивались вместе с 
подъемом производительных сил страны, 
при чем зародыш товарно-капиталистиче- 
ской системы значительно вырос, окреп и 
грозит в дальнейшем в своем развитии не- 
исчислимыми опасностями лишь только 
еще складывающимся зачаткам социали- 
стической системы хозяйства». 

Пессимистическая оценка перспектив со- 
циалистического развития, неверие в строи- 
тельство социализма, лежит также в основе 
троцкистских рассуждений об опасностях 
перерождения старых кадров большевизма, 
о к-ром Троцкий говорит в письме «к пар- 
тийным совещаниям», беря «наиболее све- 
жий и яркий исторический пример: вожди 
и партии 2 Интернационала». Всякое мел- 
кобуржуазное течение по самой сущности 
своей не в состоянии дать какую-либо цель- 
ную положительную программу револю- 
ционного строительства. Б. или м. строй- 
ную систему оппортунистических взглядов 
оппозиция проявила в области ревизии орга- 
низационных принципов большевизма, но 
она оказалась исключительно бесплодной, 
тонущей в противоречиях, когда она пы- 
талась дать программу хозяйственного стро- 
ительства в противовес экономии, платфор- 
ме ЦК. С одной стороны, оппозиция, напр., 
выдвигает в корне неверный лозунг «дик- 
татуры промышленности», к-рый в данной 
обстановке являлся синонимом теории по- 
жирания крестьянского хозяйства. С дру- 
гой стороны, оппозиция предлагает «широ- 
кую товарную интервенцию» из-за грани- 
цы (резолюция 29 декабря), что неизбежно 
должно было вызвать свертывание промы- 
шленности. На 13 партконференции Пята- 
ков отстаивает курс на наибольшую при- 
быль, а в резолюции оппозиции 29 декаб- 
ря дается отрицательная оценка упомяну- 
того приказа т. Пятакова. 

Борьба с партаппаратом была самым бое- 
вым лозунгом оппозиции. Почти все статьи 
в «Новом курсе» Троцкого в том или ином 
виде трактуют вопрос о партаппарате. «В 
аппарате, каким он оказался на пороге ны- 
нешнего кризиса, черты бюрократизма до- 
стигли чрезвычайного, поистине опасного 
развития». «Партийный аппарат, несмотря 
на идейный рост партии, продолжал упор- 
но думать и решать за нее» и т. д. В троц- 
кистской атаке на партийный аппарат на- 
до различать две стороны. С одной стороны, 
стратегическая цель дискредитирования 
партаппарата заключалась в дискредита- 
ции вообще старых кадров партии, состав- 
ляющих костяк партийного руководства. 
Здесь мы имеем продолжение, вернее важ- 
нейшую составную часть стремления троц- 
кизма развенчать большевизм, «пересмот- 
реть» партийную историю. Эта тенденция 
нашла свое яркое выражение в приравне- 
нии «эпохи нового курса» в смысле свое- 
го значения к «четвертьвековой дооктябрь- 
ской подготовке», а также в следующем 
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утверждении Троцкого: «Ни Октябрь, ни 
Брест - Литовок, ни создание регулярной 
рабоче-крестьянской армии, ни продраз- 
верстка, ни нэп, ни Госплан не были и не 
могли быть предопределены или предре- 
шены марксизмом или дооктябрьским боль- 
шевизмом». С др. стороны, борьба с парт- 
аппаратом выражала мелкобуржуазный про- 
тест против централизации партии, против 
самой основы большевистского построения 
партии. «Партия должна подчинить себе 
свой аппарат» («Новый курс»)— в этом цен- 
тральн. тезисе оппозиции содержится прин- 
ципиальное отрицание большевистского по- 
нимания партийного руководства, неболь- 
шевистское противопоставление партии пар- 
тийному руководству. 

С отношением оппозиции к партийному 
аппарату неразрывно связана ее позиция 
в вопросе о допустимости фракций и груп- 
пировок в партии. Оппозиция не только 
теоретически декларировала допустимость 
группировок, но практически строила фрак- 
цию, к-рая себя противопоставляла партии 
и ее Центральному Комитету. 

Платформа троцкизма подвергает реви- 
зии также большевистское понимание роли 
пролетарской части партии как основного 
ее ядра, по к-рому партия должна равнять- 
ся. В «Новом курсе» Троцкий говорит: «Фа- 
брично-заводские ячейки по классовому со- 
ставу своему являются, разумеется, корен- 
ными. Но тот факт, что они составляют одну 
шестую часть партии и что наиболее актив- 
ные элементы партии изъемляются из них 
и вводятся в партийный или государствен- 
ный аппарат, не позволяет партии пока еще 
к несчастию опираться только или даже 
преимущественно на производственные ячей- 
ки... вряд ли можно надеяться на их бы- 
стрый рост уже в ближайшее время. Пар- 
тии придется следовательно в ближайший 
период обеспечивать свое внутреннее рав- 
новесие и свою революционную линию, опи- 
раясь на ячейки разного состава». В при- 
веденном тезисе Троцкого чрезвычайно ярко 
выступает его глубокое неверие в силы пар- 
тии и рабочего класса: об этом лучше всего 
говорит его утверждение, что в ближайшее 
время пролетарская часть партии не может 
значительно вырасти. — Наряду с пони- 
жением роли пролетарской части партии, 
с развенчиванием большевистских кадров, 
Троцкий превозносит роль партийной мо- 
лодежи. «Молодежь — вернейший барометр 
партии», определяет Троцкий. Среди этой 
молодежи он особо выделяет роль учащей- 
ся молодежи, которая в большинстве своем 
к тому времени была из непролетарской 
среды. «Учащаяся молодежь, — пишет он, — 
вербуемая из всех слоев и прослоек совет- 
ской общественности, отражает в своем пе- 
стром составе все плюсы и минусы наши, 
и мы были бы тупицами, если бы не прислу- 
шивались внимательнейшим образом к ее 
настроениям... И совершенно напрасно сей- 
час наиболее ретивые аппаратчики фыркают 
на молодежь. Она — найіа проверка и наша 
смена, и завтрашний день за ней». Троцкий 
противопоставляет молодежь старой гвар- 
дии большевизма, пытаясь, так. обр., рас- 
шатать большевистские традиции партии. 


В вопросах герм, компартии троцкизм 
поддерживает правое крыло герм, компар- 
тии, допустившее в развернувшихся собы- 
тиях ряд тягчайших оппортунистических 
ошибок. Троцкизм блокируется с правыми 
и в польской компартии и во французской. 
Троцкизм к моменту дискуссии 1923 еще 
не имел какой - либо оформленной междуна- 
родной платформы, он только устанавли- 
вал организационные связи. Поддержка 
троцкизмом открыто правых группировок 
в секциях Коминтерна лучше всего иллю- 
стрировала идейное родство «левых» и пра- 
вых отклонений от большевизма. 

Ход дискуссии. Весь ход дискуссии мож- 
но разбить на два периода: первый пе- 
риод — до опубликования резолюции Полит- 
бюро по вопросам партстроительства и 
письма Троцкого о «Новом курсе», и вто- 
рой период — период развернутой дискус- 
сии в партии. Правда, дискуссия в ячейках 
началась еще до опубликования резолюции 
Политбюро, но до этого времени она не 
носила столь массового характера. — Во- 
прос о внутрипартийной демократии возник 
еще на сентябрьском пленуме ЦК в сент. 
1923. На этом пленуме была выделена ко- 
миссия т. Дзержинского, которой поручено 
было проработать этот вопрос. Т. о., сама 
постановка вопроса возникла по инициативе 
Центрального Комитета партии. В октябре 
одно за другим в ЦК поступают письмо 
Троцкого и заявление 46-ти, в которых 
Центральному Комитету предъявляется об- 
винение в доведении страны до общеэконо- 
мического кризиса, в полном отсутствии 
с его стороны руководства хозяйством, в 
групповой политике. 

15 октября собирается пленум ЦК и ЦК К’, 
с представителями 10 парторганизаций про- 
летарских районов. На пленум вызываются 
представители 46-ти. Пленум ЦК и ЦКК 
по поводу заявления 46-ти и письма Троц- 
кого принял особое постановление, в к-ром, 
между прочим, говорится: «Пленумы ЦК и 
ЦКК и представители 10 парторганизаций 
решительно осуждают заявление 46-ти как 
шаг фракционно-раскольничьей 
политики, принявшей такой характер хотя 
бы и помимо воли подписавших это заявле- 
ние. Заявление это грозит поставить всю 
жизнь партии на близкайшие месяцы под 
знак внутрипартийной борьбы и тем осла- 
бить партию в момент, наиболее ответствен- 
ный для судеб международной революции» . 
В то же время пленум принял следующее 
постановление: «Пленумы одобряют полно- 
стью своевременно намеченный Политбюро 
курс на внутрипартийную демократию, а 
также предлозкенное Политбюро усиление 
борьбы с излишествами и разлагающим 
влиянием нэпа на отдельные элементы пар- 
тии. Пленумы поручают Политбюро сде- 
лать все необходимое для ускорения работ 
комиссий, назначенных Политбюро и сен- 
тябрьским пленумом: 1) комиссии о „нож- 
ницах", 2) о заработной плате и 3) о вну- 
трипартийном полозкении. Политбюро долж- 
но по разработке необходимых мер по этим 
вопросам начать немедленно проводить их 
в жизнь и сделать об этом доклад на сле- 
дующем пленуме ЦК». 



499 


ВКП (б) 


500 


Сталин на 13 партконференции так ха- 
рактеризует положение после октябрьско- 
го пленума ЦК: «Октябрьский пленум по- 
становил предложить Политбюро принять 
все меры к тому, чтобы обеспечить дружную 
работу. Я должен заявить, товарищи, что 
за период после октября мы приняли все 
меры к тому, чтобы дружная работа с 
т. Троцким была налажена, хотя должен 
сказать, что дело это далеко не из легких. 
Мы имели два частных совещания с т. Троц- 
ким, перебрали все вопросы хозяйственного 
и партийного порядка, при чем пришли к 
известным мнениям, не вызвавший никаких 
разногласий. Продолжением этих частных 
совещаний и этих попыток наладить друж- 
ную работу внутри Политбюро было, о чем 
я уже докладывал вчера, создание подко- 
миссии из трех. Подкомиссия эта и выра- 
ботала проект резолюции, ставшей впослед- 
ствии резолюцией ЦК и ЦКК о демократии. 
Так было дело. Нам казалось, что после 
того, как резолюция принята единогласно, 
пет больше оснований для споров, нет осно- 
ваний для внутрипартийной борьбы. Да 
так оно и было на деле до нового выступле- 
ния т. Троцкого с его обращением к рай- 
онам. Но выступление т. Троцкого на дру- 
гой день после опубликования резолюции 
ЦК, проведенное независимо от ЦК и через 
голову ЦК, расстроило все дело, изменило 
положение радикальным образом...». 

В течение декабря и первой половины 
января высказалось подавляющее большин- 
ство партии. Все пролетарские центры, как 
Петроград, Харьков, Урал, Донбасс, Тула, 
Баку, Иваново-Вознесенск, Екатеринослав, 
с большим единодушием встали на поддерж- 
ку ЦК. Наоборот, оппозиция поддержку на- 
ходила в партийных организациях преиму- 
щественно непролетарского состава. На ко- 
го опиралась оппозиция, ярко показывает 
пример Москвы. Из 413 рабочих ячеек Мос- 
квы за ЦК высказалось 346, за оппози- 
цию — 67. За ЦК в этих ячейках голосова- 
ло 9.843 чел., против — 2.223; таким обра- 
зом, за оппозицию высказалось менее V* 
части ячеек. Другую картину мы видим в 
вузовских ячейках. Из 72 вузовских ячеек 
за ЦК высказалось 32 (2.790 чел.), за оппо- 
зицию- — 40 ячеек (6.594). — Дискуссия была 
закончена на 13 партийной конференции. 
Конференция состоялась 16 — 18 янв. 1924. 
Присутствовало с решающим голосом 128 
делегатов и с совещательным — 222. Поря- 
док дня: 1) очередные задачи экономическо- 
го строительства, 2) вопросы партстроитель- 
ства, 3) международное положение и поли- 
тика Коминтерна. Приняты резолюции: 1) о 
партстроительстве, 2) об итогах дискуссии 
и о мелкобуржуазном уклоне в партии, 
3) об очередных задачах экономической по- 
литики, 4) о международном положении 
и 5) приветствие ЦО «Правде». Конферен- 
ция осудила оппозицию как «мелкобур- 
жуазный уклон» в партии. Конференция 
постановила «увеличить во что бы то ни 
стало количественно пролетарское ядро 
партии и удельный вес его во всей политике 
партии. В течение ближайшего года необ- 
ходима усиленная вербовка в члены партии 
рабочих от станка с тем, чтобы из числа 


коренных пролетариев привлечь в ряды 
РКП не менее, чем 100 т. новых членов. 
Для этого необходимо всемерно облегчить 
рабочим вступление в партию. В то же вре- 
мя на этот же период должен быть оконча- 
тельно закрыт прием в партию для всех 
непролетарских элементов. Внутри партии 
должна вестись систематическая пропаганда 
в том смысле, что вся партия должна рав- 
няться по своему основному рабочему ядру». 

Смерть В. И. Лепила. Через три дня по 
окончании конференции умер В. И. Ленин. 
Обращение ЦК партии по поводу смерти 
величайшего вождя мирового пролетариа- 
та говорит: «Умер человек, который осно- 
вал нашу стальную партию, строил ее из 
года в год, вел ее под ударами царизма-, 
обучал и закалял ее в бешеной борьбе с пре- 
дателями рабочего класса, с половинча- 
тыми, колеблющимися, с перебежчиками. 
Умер человек, под руководством которого 
несокрушимые ряды большевиков дрались 
в 1905 г., отступали во время реакции, 
снова наступали, были в первых рядах бор- 
цов против самодержавия, сумели разбить, 
разоблачить, свергнуть идейное господство 
меньшевиков и эсеров. Умер человек, под 
боевым водительством к-рого наша партия, 
окутанная пороховым дымом, властной ру- 
кой водрузила красное знамя Октября по 
всей стране, смела сопротивление врагов, 
утвердила прочное господство трудящихся 
в бывшей царской России. Умер основатель 
Коммунистического Интернационала, вождь 
мирового коммунизма, любовь и гордость 
мирового пролетариата, знамя угнетенного 
Востока, глава рабочей диктатуры в Рос- 
сии... Он ушел от нас навеки, наш несрав- 
ненный боевой товарищ. А мы пойдем бес- 
страшно дальше. Пусть злобствуют наши 
враги по поводу нашей потери. Несчастные 
и жалкие! Они не знают, что такое на- 
ша партия. Они надеются, что партия 
развалится. А партия пойдет железным ша- 
гом вперед. Потому, что она ленинская 
партия. Потому, что она воспитана, зака- 
лена в боях. Потому, что у нее есть в ру- 
ках то завещание, которое оставил ей 
т. Ленин». 

Рабочий класс на смерть Ленина ответил 
небывалым еще в истории партии массовым 
вступлением в ее ряды. Как отмечает резо- 
люция XIII партсъезда, с ленинским при- 
зывом в партию пошли «те из рабочих, ко- 
торые лучше знают работу партии послед- 
них лет, цели и задачи ее борьбы и к-рые 
за последний год уже близко стояли к са- 
мой партии». Смерть Ленина послужила 
могущественнейшим толчком к вступлению 
в ряды партии тех слоев рабочих, которые 
на опыте и итогах строительства убежда- 
лись в правильности политики партии: 
смерть Ленина вызвала стихийный порыв 
рабочих масс к партии, стремление актив- 
ной работой заполнить громаднейшую 
брешь, образовавшуюся на фронте револю- 
ции со смертью вождя. 

ХП съезд партии. Съезд состоялся в 
Москве 23 — 31 мая 1924. Присутствовало 
с решающим голосом 748 делегатов * и с 
совещательным — 416 делегатов, представ- 
ляющих 735.881 члена партии; из них 
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241.591 ленинского призыва. Порядок дня: 

I) о предоставлении кандидатам в члены 
РКП права решающего голоса при выборах 
па XIII съезд РКП, 2) политический отчет 
ЦК, 3) организационный отчет ЦК, 4) от- 
чет Центральной ревизионной комиссии, 
5) отчет ЦКК, 6) отчет представительства 
РКП в Исполкоме Коминтерна, 7) о вну- 
тренней торговле и кооперации, 8) о рабо- 
те в деревне, 9) о работе среди молодежи, 
10) о партийно-организационных вопросах, 

II) сообщение т. Рязанова о рукописях 
К. Маркса, 12) сообщение т. Каменева об 
открытии Института Ленина, 13) выборы 
центральных учреждений партии. Приняты 
резолюции: 1) по отчету Центрального Коми- 
тета, 2) по отчету Центральной контроль- 
ной комиссии, 3) по докладу Центральной 
ревизионной комиссии, 4) по отчету предста- 
вительства РКП(б) в Исполкоме Коминтер- 
на, 5) об очередных задачах партийного 
строительства, 6) о работе контрольных ко- 
миссий, 7) о внутренней торговле, 8) о ко- 
операции, 9) о работе в деревне, 10) о печа- 
ти, 11) об агитпропработе, 12) о работе 
среди молодежи, 13) об издании сочинений 
К. Маркса и Ф. Энгельса, 14) о работе Ин- 
ститута В. И. Ленина', 15) о работе среди ра- 
ботниц и крестьянок, 16) об итогах дискус- 
сии и о мелкобуржуазном уклоне в партии, 
17) о партстроительстве. 

К моменту съезда хозяйственное положе- 
ние страны значительно улучшилось. Острые 
хозяйственные затруднения осени 1923 бы- 
ли в основном изжиты. Цифры состояния 
народного хозяйства показывали ускоряю- 
щийся темп восстановительного процесса. 
Партия после дискуссионной борьбы спло- 
тилась и консолидировалась. Месяцы, про- 
текшие между 13 партийной конференцией 
и XIII партсъездом, ознаменовались от- 
ходом от троцкизма многих его сторонни- 
ков. Резолюция по отчету ЦК отмечает: 
«На почве этой новой экономической полити- 
ки явно наметился общий хозяйственный 
подъем: несомненно поднимается сел. х-во; 
растет государственная промышленность и 
увеличивается ее концентрация; постепен- 
но поднимается заработная плата и дости- 
гаются известные успехи в поднятии про- 
изводительности труда». Резолюция о вну- 
тренней торговле констатирует, что «толь- 
ко дальнейший рост товарооборота созда- 
ет твердую базу для дальнейшего развития 
промышленности и успешного завершения 
денежной реформы; съезд признает, что ос- 
новной задачей торговой политики в дан- 
ный момент должна явиться организация 
правильного снабжения широких масс по- 
требителей и в частности крестьянства пу- 
тем развития и укрепления позиций госу- 
дарственной торговли и кооперации на 
рынке». Резолюция о кооперации отмечает, 
что задача развития кооперации есть пре- 
жде всего задача вытеснения из торговли 
частного капитала и тем самым создание 
сплошной связи между крестьянским хо- 
зяйством и социалистической промышлен- 
ностью. Резолюция дальше указывает, что 
«задача кооперации в деревне сводится от- 
нюдь не только к тому, чтобы дать крестьян- 
скому хозяйству дешевый товар, т. е. орга- 


низовать крестьянина и как производителя». 
При этом подчеркивается, что «только ко- 
оперирование производителей может раз- 
решить двухстороннюю задачу, стоящую 
перед партией и Советской властью в де- 
ревне: продолжать добиваться дальнейше- 
го максимального возможного увеличения 
продукции с. х-ва и в то же время разви- 
вать все в большем размере поддержку ма- 
ломощных элементов деревни в целях под- 
нятия их хозяйства и ограничения эксплоа- 
таторских тенденций кулака». 

Решения съезда останавливаются также 
и на «неизбежном в настоящую эпоху нэпа 
росте новой буржуазии» (из резолюции по от- 
чету ЦК). Резолюция о работе в деревне так 
определяет процесс расслоения в деревне: 
«Своеобразие происходящего в деревне рас- 
слоения заключается в том, что основным 
элементом его до наст, времени являет- 
ся не столько земля, сколько торговля, скот, 
инвентарь, превращающиеся в орудие на- 
копления и средство эксплоатации мало- 
мощных элементов. Наряду с этим наме- 
чается рост артелей, коллективов, товари- 
ществ по совместной обработке, коллектив- 
ной закупке инвентаря, начавшееся распро- 
странение применения общественного тру- 
да. Все это находит политическое выраже- 
ние в усилении активности не только мало- 
мощных, но и крепких слоев деревни». Ре- 
шения съезда содержат целый ряд меро- 
приятий, вытекающих из факта роста новой 
буржуазии. — Громадное внимание решения 
съезда уделяют задачам партстроительства, 
особенно . задачам, возникшим в связи со 
вступлением в партию ленинского призыва. 
При. этом отмечалось, что «развертывание 
внутрипартийной демократии в настоящих 
условиях имеет тем большее значение, что 
новые многочисленные пролетарские кадры 
партии должны сделаться возможно скорее 
активными участниками партийной жизни 
и активными участниками в выработке кол- 
лективного партийного мнения». 

XVI. Партия в период социалистической 
реконструкции. 

Переход к реконструктивному периоду и 
14 партконференция. 14 конференция ВКП(б) 
(27 — 29 апреля 1925) отмечает собой пере- 
лом во всей политике партии. Этот пере- 
лом происходит в результате всей сложив- 
шейся международной и внутренней обста- 
новки СССР. 14 партконференция проис- 
ходила после V конгресса Коминтерна 
(1924) и 5 расширенного пленума ИККИ 
(март 1925), констатировавших относитель- 
ную стабилизацию капитализма как важ- 
нейшую особенность международного по- 
ложения. Поэтому 14 партконференция кон- 
статировала, что «в 1925 в Германии нет не- 
посредственно-революционной ситуации, но 
общая революционная ситуация остается» 
(резолюция 14 партконференции, Стено- 
графический отчет, стр. 307). 

Создалось, т. о., временное равновесие сил, 
определившее «целый период передышки» 
(Сталин). Вот почему именно на этом эта- 
пе в новой обстановке перед партией во 
весь рост встали крупнейшие принципи- 
альные проблемы о темпе социалистиче- 
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ского строительства, о трудностях и про- 
тиворечиях этого строительства, о методах 
преодоления этих трудностей и т. д. С дру- 
гой стороны, постановка всех этих •вопросов 
диктовалась также теми крупными измене- 
ниями, к-рые определялись внутри СССР. 
Сюда прежде всего нужно отнести завер- 
шение в основном восстановительного и пе- 
реход к реконструктивному периоду народ- 
ного хозяйства СССР. — Трудности этого пе- 
рехода и вызвали среди некоторых элемен- 
тов партии глубокие колебания. По корен- 
ному вопросу — о возможности построения 
социализма в нашей стране, окруженной 
капиталистическим миром при задержке 
мировой революции, — накануне 14 парт- 
конференции член Политбюро ЦК ВКП(б) 
т. Каменев защищал ту точку зрения, буд- 
то бы «мы не сможем справиться с внутрен- 
ними трудностями из-за нашей технической 
и экономической отсталости, если толь- 
ко нас не спасет международная револю- 
ция». 14 партконференция дала исчерпыва- 
ющий ответ на этот вопрос в своей резолю- 
ции по докладу «о задачах Коминтерна и 
ВКП(б) в связи с расширенным пленумом 
ИККИ». Конференция формулировала свои 
решения по следующим трем вопросам: 
1) возможна ли победа социализма в одной 
капиталистической стране; 2) возможна ли 
победа социализма в нашей стране; 3) воз- 
можна ли окончательная победа социализма 
в нашей стране. На первый вопрос конфе- 
ренция, исходя из основных положений ле- 
нинизма, дала положительный ответ. «Из 
„неравномерности экономического и полити- 
ческого развития", каковая неравномерность 
есть „безусловный закон капитализма", тов. 
Ленин справедливо выводил две вещи: а) воз- 
можность „победы социализма первоначаль- 
но в немногих, или даже в одной, отдельно 
взятой капиталистической стране" и б) воз- 
можность, что эти немногие, или даже одна 
страна, не обязательно будут странами само- 
го развитого капитализма» (пункт 6). 

Конференция, дав положительное реше- 
ние по вопросу об общих предпосылках для 
победоносной социалистической революции 
в одной стране, тем самым дала положитель- 
ный ответ на вопрос о возможности победы 
социализма в такой стране, как наша. Ис- 
ходным пунктом такого решения конферен- 
ции было учение Ленина, на основании ко- 
торого партия считала и считает доказан- 
ным, что в нашей стране, несмотря на ее 
технико-экономическую отсталость, имеют- 
ся налицо основные социально-экономиче- 
ские предпосылки для победоносной социа- 
листической революции. [Конечно, здесь 
учитывалась и международная обстановка 
(монополистический капитализм, мировой 
революционный кризис)]. Последнее озна- 
чает объективную возможность при нали- 
чии диктатуры пролетариата некапитали- 
стической эволюции земледелия или воз- 
можность преодоления противоречий между 
всей экономической системой диктатуры 
пролетариата и др. отсталыми хозяйственны- 
ми укладами СССР или, наконец, с точки зре- 
ния социально-классовых отношений, воз- 
можность успешного преодоления противо- 
речий между пролетариатом и крестьян- 


ством, т. е. установления прочного союза 
рабочего класса и основных масс кресть- 
янства под руководством рабочего класса. 
Однако, признание этих общих объектив- 
ных данных для победы социализма в на- 
шей стране не только не исключало, но 
прямо предполагало ожесточенную борьбу 
этой одной победившей страны, как страны 
диктатуры пролетариата, со всем капита- 
листическим миром. Если гарантии побе- 
ды на экономическом фронте борьбы СССР 
с капиталистическим миром заложены в са- 
мом наличии внутренних объективных пред- 
посылок в нашей стране (обширный вну- 
тренний рынок, союз рабочего класса и кре- 
стьянства и т. д.), то гарантии от интервен- 
ции СССР может иметь лишь на арене по- 
бедоносной социалистической революции по 
крайней мере в нескольких странах. Глубо- 
чайшая ошибка троцкизма в том и состояла, 
что он не понимал диалектической взаимо- 
зависимости страны диктатуры пролетариа- 
та и мировой революции. 

14 партконференция, исходя из этих ре- 
шений о судьбах социализма в СССР, кон- 
статировала, что «страна рабочей диктату- 
ры, являющаяся основной базой междуна- 
родной революции, должна рассматривать 
себя как ее могущественный рычаг и под- 
спорье; с другой стороны, господствующая 
в ней партия пролетариата должна прила- 
гать все усилия к тому, чтобы строить со- 
циалистическое общество в уверенности, 
что это строительство может быть и навер- 
няка будет победоносным, если удастся от- 
стоять страну от всяких попыток реставра- 
ции» (резолюция 14 партконференции о за- 
дачах К. И.). Эти решения были приняты 
конференцией единогласно. Однако, как 
показал последующий опыт, тт. Зиновь- 
ев и Каменев защищали и голосовали за 
эти принципиальные положения лишь фор- 
мально. Со стороны этой группы товарищей 
решение конференции было «компромис- 
сом» (Каменев), как впрочем компромиссом 
были для них и все основные решения 
14 партконференции, что в дальнейшем 
обнаружилось с недопускающей сомнения 
очевидностью. 

Истекшие четыре года нэпа показали не- 
бывало быстрый темп роста всего народно- 
го хозяйства страны и приближение его к 
концу восстановительного процесса. Основ- 
ной особенностью этого процесса является 
сохранение всех командных экономических 
высот в руках пролетарского государства 
и их прогрессирующее укрепление при об- 
щей тенденции относительного роста всего 
социалистического сектора народного хо- 
зяйства. Другая особенность этого периода 
заключается в том, йто общий восстанови- 
тельный процесс народного хозяйства про- 
исходил на основе все ускоряющегося вну- 
треннего товарооборота в стране и макси- 
мального использования в промышленно- 
сти (особенно легкой) почти всех ее произ- 
водственных ресурсов, всего основного ка- 
питала. Весь путь восстановления промы- 
шленности лежал, главк, обр., через лег- 
кую промышленность. Восстановление тя- 
желой индустрии (металлопромышленности) 
в существенных размерах началось лишь с 
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1923/24 на основе общего восстановления 
сел. х-ва и легкой промышленности. При 
таком положении промышленность в своем 
дальнейшем развитии стала лицом к лицу 
с проблемой основного капитала. Острота 
проблемы основного капитала, однако, да- 
леко выходила за пределы интересов толь- 
ко одной промышленности. 

С. х-во тоже быстро восстанавливалось, 
при усилении интенсификации сел. х-ва, 
роста технических и рыночных культур, жи- 
вотноводства и значительного общего ро- 
ста товарности с. х-ва. Рост товарности в 
с. х-ве, особенно в связи с ростом внешнего 
товарооборота, приближал сел. х-во вплот- 
ную к дифференциации и специализации 
с.-х. районов, соответственно этому — к не- 
обходимости промышлен. переработки с.-х. 
продуктов, улучшению качества продук- 
ции с. х-ва, рационализации с.-х. процес- 
сов и т. д. Однако, все эти несомненно по- 
ложительные тенденции в с. х-ве на данной 
стадии развития народного хозяйства встре- 
чали огромные препятствия, во-первых, в 
крайне слабой, исторически унаследован- 
ной, технически маломощной базе основно- 
го капитала в сел. х-ве; во-вторых, в недо- 
статочном развитии промышленности (осо- 
бенно крупной), прямым следствием к-рого 
было обострение диспропорции между про- 
мышленностью и с. х-вом; в-третьих, в не- 
достаточном темпе роста производительных 
сил сельского х-ва, сдерживаемом все еще 
имевшими место остатками военного комму- 
низма в экономике деревни. 

Состояние всего народного хозяйства 
СССР, приближаясь к концу своего восста- 
новительного процесса, поставило партию 
перед прямой задачей дальнейшего раз- 
вития производительных сил в стране на 
базе расширенного воспроизводства основ- 
ного капитала в промышленности и в сел. 
хоз-ве, мобилизации для этого всех источ- 
ников социалистического накопления, ис- 
пользования всех наличных производствен- 
ных ресурсов, и направления всех хозяй- 
ственных процессов в интересах строитель- 
ства социализма в СССР. Вся особенность 
нового этапа хозяйственного строительства 
и заключалась в том, что экономические 
командные высоты пролетариата сделались 
решающим экономическим фактором в стра- 
не. При таких обстоятельствах партия, в 
интересах дальнейшего увеличения и уско- 
рения социалистического накопления, на 
14 партийной конференции провозгласи- 
ла курс на еще большее развязывание то- 
варооборота в деревне, между городом и де- 
ревней, в стране в целом. Задачи 14 парт- 
конференции состояли в том, чтобы на ос- 
нове нэпа завершить подготовку к перехо- 
ду в реконструктивный период нашего хо- 
зяйственного строительства, путем форси- 
рованного развития товарооборота в стране, 
расширения возможностей для еще боль- 
шего развития индивидуального крестьян- 
ского хозяйства и накопления в деревне, 
т. е. создания таким путем предпосылок для 
максимального ускорения темпа социали- 
стического накопления и индустриализации 
страны. Партия при этом совершенно отчет- 
ливо сознавала и формулировала опасность 


возрастающего развития частного капита- 
ла, особенно опасность усиления кулачест- 
ва в деревне. 

14 партконференция поставила вновь во 
всем объеме вопрос о кооперировании основ- 
ной массы крестьянства, как основном мето- 
де продвижения деревни к социализму и 
вместе с тем как важнейшем на данном эта- 
пе средстве борьбы с кулачеством. Коопе- 
рирование процессов обращения (сбыт и 
снабжение), помощь маломощным хозяйст- 
вам за счет мобилизации средств от на- 
копления деревни (кооперация и госорга- 
ны), постепенное кооперирование производ- 
ственных процессов в с. х-ве — таков наме- 
ченный 14 партконференцией путь коопе- 
рации, осуществление к-рого имело задачей 
создать действительные предпосылки для 
перехода с. х-ва к крупному коллективному 
хозяйству и социалистической переделке 
деревни. — 14 партконференция разрабо- 
тала целую программу хозяйственных ме- 
роприятий, направленных: 1) к ликвидации 
остатков военного коммунизма в экономи- 
ке деревни (облегчение налоговых тягот для 
мелкой кустарной промышленности, рас- 
ширение прав на аренду земли, свободу вы- 
бора форм землепользования, облегчение 
условий найма рабочей силы, снятие ряда 
ограничений в мелкой крестьянской торго- 
вле, и т. д.); 2) к кооперированию основных 
масс крестьянства, главным образом, через 
с.-х. кредитную кооперацию; 3) к ограни- 
чению эксплоататорских тенденций кула- 
чества; 4) к усилению помощи маломощным 
и бедняцким хозяйствам. 

Новые трудности во взаимоотношениях 
между городом и деревней, возникшие на 
переломном этапе экономической жизни 
страны, нашли свое полное отражение и 
в политической обстановке деревни. Непо- 
средственным результатом этих затрудне- 
ний было «недовольство обоих полюсов де- 
ревни, т. е. зажиточной кулацкой верхуш- 
ки и некоторых слоев деревенской бедно- 
ты» (резолюция 14 партконференции о парт- 
строительстве). Это недовольство, однако, 
еще больше обострялось резким несоответ- 
ствием между выросшей и все возрастающей 
политической активностью деревни, в ре- 
зультате общего хозяйственного роста де- 
ревни, и той системой политического руко- 
водства деревни, которое несло на себе все 
черты остатков военного коммунизма в де- 
ревне. И именно на почве создавшейся поли- 
тической и экономической обстановки дерев- 
ни в течение второй половины 1924 мы име- 
ли ряд событий, к-рые сигнализировали не- 
обходимость изменения методов политиче- 
ского руководства деревней (восстание в; 
Грузии), пропаганда «Крестьянского союза», 
политические убийства кулаками советских 
работников и селькоров, осенние (1924) вы- 
боры и перевыборы советов, обнаружившие 
в целом ряде районов колебания части се- 
редняков в сторону кулака, и т. д. В такой 
обстановке резко выдвигается вопрос о ра- 
боче-крестьянском союзе под руководством 
пролетариата. 

14 партконференция определила тот путь, 
на основе которого должно быть достигну- 
то закрепление рабоче-крестьянского сою- 
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за. Характерные черты этого пути своди- 
лись к следующему: 1) развязывание това- 
рооборота и производительных сил во всех 
отраслях народного хозяйства, особенно в 
деревне, преодоление и вытеснение капита- 
листических элементов хозяйства метода- 
ми экономической борьбы и кооперирова- 
ния основных масс крестьянства; 2) «ожив- 
ление Советов» и улучшение пролетарского 
руководства крестьянством через советские 
органы власти со смелым и решительным 
переходом на линию революционной закон- 
ности и искоренение «остатков военного ком- 
мунизма в административно - политической 
практике» (резолюция 14 партконферен- 
ции о партстроительстве). Этот новый курс 
партийной политики был одобрен XIV съез- 
дом ВКП(б), происходившим с 18 по 31 
декабря 1925. 

XIV партсъезд и «новая оппозиция». 

Крупнейший поворот от восстановительно- 
го к реконструктивному периоду хозяйст- 
венного строительства неизбежно был со- 
пряжен с целым рядом новых трудностей. 
14 партийная конференция и XIV съезд 
ВКП(б) констатировали, что для нового пе- 
риода будут характерны: 1) наличие капи- 
талистического окружения при относитель- 
ной стабилизации капитализма; 2) абсо- 
лютный рост частного капитала как в го- 
роде (новая буржуазия), так и в деревне 
(кулаки) при относительном падении его 
роли; 3) условия развернутого товарообо- 
рота в стране и вырастающие на этой почве 
трудности преодоления колебаний во вза- 
имоотношениях между пролетариатом и се- 
редняцкой массой крестьянства (как поку- 
пателем и продавцом хлеба); наконец, 4) рас- 
ширение воспроизводства основного ка- 
питала и технического переоборудования 
промышленности (рационализация), сопря- 
женные с трудностями, возникающими вну- 
три самого рабочего класса. Перед лицом 
таких трудностей в партии обнаружились 
серьезные колебания и разногласия, осо- 
бенно обострившиеся осенними 1925 хозяй- 
ственными затруднениями (просчет в хлебо- 
фуражном балансе, неудачи в хлебозаго- 
товках, просчеты в экспортно - импортных 
операциях и т. д.) и быстро переросшие в 
длительную внутрипартийную борьбу ме- 
жду подавляющим большинством партии и 
«новой оппозицией». 

Исходным пунктом ново - оппозиционной 
концепции было отрицание внутренних пред- 
посылок для построения социализма в на- 
шей стране. Несмотря на то, что эта точ- 
ка зрения была отвергнута 14 партконфе- 
ренцией, оппозиция продолжала отстаивать 
и еще больше углублять свою ошибку, от- 
крыто ревизуя, во-первых, ленинский за- 
кон о неравномерности экономического и 
политического развития капитализма, рас- 
сматривая его не как предпосылку для по- 
беды социализма в одной стране, а лишь 
как предпосылку для возможного «проры- 
ва капиталистического фронта» (Зиновьев) 
в одной стране; во-вторых, ленинское уче- 
ние о возможности некапиталистическ. эво- 
люции основной массы крестьянства (бед- 
няцкого и середняцкого), в условиях дик- 
татуры пролетариата, исходя при этом из 


простого механического перенесения зако- 
нов капиталистического развития на СССР. 
Ревизуя таким образом эти два основные 
положения ленинизма, «новая оппозиция» 
совершила тем самым полный отход к троц- 
кизму в самых кардинальных вопросах 
пролетарской революции. Опираясь на эти 
посылки, новая оппозиция подвергла реви- 
зии взгляды Ленина на нэп. 

1) Нэп оппозиция рассматривала как «так- 
тику пролетарской партии в крестьянской 
стране в условиях затяжки мировой рево- 
люции» (Зиновьев). Такое определение со- 
держало в себе отрицание международного 
характера нэпа, равно как и политики, при- 
годной только для отсталой крестьянской 
страны, что противоречило определению нэ- 
па как единственно правильной политики 
пролетариата в переходный период. 

2) Нэп (в СССР) представлялся лишь как 
«широко задуманное отступательное движе- 
ние ленинизма», как «стратегическое отступ- 
ление» пролетариата в СССР от непосред- 
ственных форм социалистического строи- 
тельства «к государственному капитализму 
в пролетарском государстве». Такая тео- 
ретическая трактовка нэпа вскрывала непо- 
нимание главного и существенного в нэпе 
как единственно правильной хозяйствен- 
ной политики пролетарской диктатуры, дей- 
ствительно отвечающей задачам пролетариа- 
та и способной «укрепить основу социализма 
и привести его к полной победе» (Лени н, 
Соч., 1 изд., т. XVIII, ч. 1, стр. 214). Оппо- 
зиция не понимала, что нэп содержал в себе 
отступление лишь в первый период своего 
введения, продолжавшийся до XI съезда 
партии, на к-ром партия, по предложению 
Ленина, признала отступление закончен- 
ным. «В этом смысле нэп включал в себе 
элементы отступления — раз, переорганиза- 
цию рядов — два, наступление перестроен- 
ным фронтом — три» (Бухарин). Наряду с 
этим, было обнаружено глубокое непонима- 
ние двойственной природы нэпа и диалек- 
тики развития всего народного хозяйства на 
основе нэпа. Нэп создает условия: с одной 
стороны, для укрепления роста экономиче- 
ских командных высот пролетарской дикта- 
туры и для нек-рого роста капиталистиче- 
ских элементов — с другой. Не понимая этой 
диалектической двойственности нэпа, оппо- 
зиция односторонне рассматривала нэп как 
основу для роста капитализма в стране, вне 
зависимости от данных конкретных усло- 
вий, недооценивала рост социалистических 
элементов, их удельный вес в экономике 
страны. Именно исходя из такой оценки 
нэпа, оппозиция и приходила к прямо- 
му отрицанию социалистического характера 
экономических командных высот пролетар- 
ской диктатуры и признанию государствен- 
ного капитализма как господствующего ук- 
лада экономики СССР. 

3) Ревизуя ленинский кооперативный 
план социалистической переделки деревни 
и вовлечения основной массы крестьянства 
в социалистическое строительство, оппози- 
ция обнаружила глубокое непонимание все- 
го своеобразия развития деревни при дикта- 
туре пролетариата, в условиях к-рого про- 
цессы дифференциации деревни происходят 
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по-иному, чем при капитализме, а именно: 
при капитализме происходит «размывание» 
середняцкого слоя, а при социализме серед- 
няцкое хозяйство остается на длительный 
период «центральной фигурой земледелия». 
Помимо этого, оппозиция обнаружила непо- 
нимание двойственной природы середняц- 
кого хозяйства, выступающего, с одной сто- 
роны, как трудовое, не эксплоатирующее 
чужого труда хозяйство, а с другой — как 
частнособственническое и мелкотоварное. 
Оппозиция не понимала, что ленинский ко- 
оперативный план и признание кооперации 
столбовым путем для продвижения основных 
масс крестьянства к социализму исходит из 
признания возможности некапиталистиче- 
ской эволюции середняцкого хозяйства в 
условиях пролетарской диктатуры. Оппози- 
ция считала кооперацию гос.-капиталистиче- 
ской и находила, что деревня должна пред- 
варительно пройти этап гос.-капитализма. 
Политику же прочного союза с середняком 
она фактически подменяла политикой ней- 
трализации середняка. 

Вся эта система идей привела оппозицию 
к ревизии ленинского учения о диктатуре 
пролетариата и о характере государственной 
власти в СССР. Рассматривая элементы гос. 
капитализма в экономике СССР не как сред- 
ство в руках диктатуры пролетариата, до- 
пускаемое последней в известных условиях 
и до известных пределов, а как господствую- 
щую экономическую систему СССР, как «фо- 
кус борьбы разных классов» (Зиновьев), 
оппозиция и пришла к своей теории «тер- 
мидорианского перерождения» руководя- 
щих организаций партии и власти. — С та- 
кой системой идей оппозиция выступила про- 
тив партии по всем важнейшим вопросам ее 
политики, демагогически противопоставляя 
генеральному курсу партии на союз с серед- 
няком при опоре на бедняка курс на борьбу 
с кулацкой опасностью, недвусмысленно на- 
поминая при этом о методах борьбы с ку- 
лачеством в период военного коммунизма. 
Истолковывая решения 14 партийной кон- 
ференции как уступку кулаку, оппозиция 
извратила принципиальную суть того по- 
ворота, к-рый предприняла партия на этой 
конференции, извратила всю классовую 
сущность этого поворота. 

XIV съезд ВКП (б) отверг всю политиче- 
скую платформу оппозиции, как выражаю- 
щую «неверие в дело строительства социа- 
лизма в нашей стране». Решительно осуждая 
наблюдавшиеся среди нек-рых членов пар- 
тии уклоны в сторону недооценки роста ку- 
лацкой опасности, XIV съезд особенно под- 
черкнул необходимость борьбы с попытками 
и тенденциями «затушевать основной вопрос 
коммунистической политики в деревне — во- 
прос о борьбе за середняка как центральную 
фигуру земледелия и о кооперации как ос- 
новной организационной форме движения 
деревни к социализму» (резолюция X ГѴ съез- 
да). Съезд констатировал, что второй уклон 
представляет наибольшую опасность для 
партии в данный период. Съезд целиком и 
полностью одобрил решения 14 парткон- 
ференции и признал, что «только этот по- 
ворот партийной политики, вытекающий из 
изменившихся отношений между классами... 


создал прочную базу для широкой органи- 
заторской работы по вовлечению крестьян- 
ства в социалистическое строительство». 

Отход оппозиции от основной ленинской 
линии партии определил ревизию учения 
Ленина о партии. Это нашло свое выраже- 
ние прежде всего во фракционных методах 
борьбы с партией. На XIV партсъезде ле- 
нинградская оппозиция выступила после 
длительной обработки, не брезговавшей ни- 
чем и совершенно дезориентировавшей мас- 
сы в отношении действительной позиции ле- 
нинградского руководства, т. к. это руко- 
водство, борясь с ЦК, смогло пройти на 
съезд только при наличии формулы одобре- 
ния работы ЦК. В этом, кстати сказать, и 
лежат причины того, что ленинградское ру- 
ководство было быстро разоблачено и поте- 
ряло доверие Ленинградской организации. 
Перед съездом и на съезде «новая оппозиция» 
действовала как организованная фракция. 
Далее это сказалось в недооценке роли пар- 
тии как авангарда пролетариата. Оппозиция 
предполагала добиться в ближайший год или 
два того, чтобы 90% партии составляли ра- 
бочие от станка. Это — при миллионной пар- 
тии с действительным наличием в ней 40% 
нерабочих элементов. Такое предложение 
вполне увязывалось с общей идеологией 
оппозиции, искавшей экстраординарных мер 
«спасения» революции и партии от якобы 
нарастающей опасности сплошного роста ку- 
лацко-капиталистической стихии в стране. 
Оппозиция не понимала того решающего, с 
точки зрения диктатуры пролетариата, что, 
«особенно при громадном преобладании кре- 
стьянства і которое быстро просыпается к са- 
мостоятельной классовой политике» (Ленин, 
«Письмо к Молотову» — стен, отчет ХГѴ съез- 
да, стр. 286), необходима исключительная 
твердость и качественная высота пролетар- 
ского руководства со стороны партии. Имен- 
но в целях этого противодействия «напору 
в партию элементов мелкобуржуазных и 
прямо враждебных всему пролетарскому» 
(там же) Ленин и предлагал увеличить кан- 
дидатский стаж, в т. ч. для рабочих, «опре- 
делить понятие „рабочий“ таким образом, 
чтобы под это понятие подходили только те, 
кто на самом деле по своему жизненному по- 
ложению должны были усвоить пролетар- 
скую психологию. А это невозможно без мно- 
гих лет пребывания на фабрике...» (там 
же). Вот почему XIV съезд партии отверг 
политику оппозиции, «ведущую к чрезмер- 
ному разбуханию партийных рядов и напол- 
нению ее полупролетарскими элементами, 
не прошедшими школы профессиональных 
и пролетарских организаций вообще». Съезд 
осудил «такие попытки, как попытки, ни- 
чего общего с ленинизмом не имеющие, от- 
рицающие правильное соотношение между 
партией (авангардом класса) и классом и де- 
лающие невозможным коммунистическое ру- 
ководство» (резолюция XIV съезда). Нако- 
нец, ревизионизм оппозиции проявился в 
требовании «свободы критики», отстаивания 
взглядов меньшинства и «привлечении всех 
сил, всех бывших групп в нашей партии», что 
фактически означало легализацию фракций 
и группировок в партии. Основной вывод, 
к-рый сделала партия в результате всей 
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внутрипартийной борьбы, заключался в сле- 
дующем: а) оппозиция отражала новое дав- 
ление мелкобуржуазных слоев страны (осо- 
бенно деревни) на партию в обстановке роста 
активности всех слоев населения страны; 
б) оппозиция отражала колебания (на почве 
отсталости) известных слоев пролетариата, 
особенно его молодых слоев — слоев, связан- 
ных с деревней, к-рыми значительно попол- 
нились ряды пролетариата за последние 
годы бурного хозяйственного роста. Коле- 
бания этих слоев пролетариата перед лицом 
громадных трудностей, вставших перед про- 
летарской диктатурой, и отражала именно 
оппозиция. 

XIV съезд партии разрешил основные во- 
просы нашего социалистического строитель- 
ства, дав линию на развитие темна инду- 
стриализации страны (развитие производ- 
ства орудий и средств производства), при- 
нял резолюции по вопросам работы профес- 
сиональных союзов и комсомола и постано- 
вил переименовать РКП(б) во Всесоюзную 
Коммунистическую Партию (большевиков). 
Съезд избрал новый ЦК в количестве 63 чел. 
и 43 кандидатов. В число членов ЦК вошли: 
Андреев, Антипов, Артюхина, Бадаев, Бау- 
ман, Бубнов, Бухарин, Ворошилов, Дзер- 
жинский, Догадов, Евдокимов, Жуков, Зе- 
ленский, Зиновьев, Кабаков, Каганович, 
Калинин, Каменев, Квиринг, Киркиж, Ки- 
ров, Колотилов, Комаров, Косиор С., Котов, 
Красин, Кржижановский, Кубяк, Куликов, 
Лепсе, Лобов, Мануильский, Медведев, Ми- 
коян, Михайлов, Молотов, Орджоникидзе, 
Петровский, Пятаков. Радченко, Раков- 
ский, Рудзутак, Румянцев И. П.,Рухимович, 
Рыков, Смилга, Смирнов А. П., Сокольни- 
ков, Сталин, Степанов-Скворцов, Сулимов, 
Толоконцев, Томский, Троцкий, Угланов, 
Уханов, Цюрупа, Чичерин, Чубарь, Чудов, 
Шварц, Шверник и Шмидт. В кандидаты 
ЦК были избраны: Орахелашвили, Марков, 
Мусабеков, Киселев, Урываев, Эйхе, Рын- 
дин, Румянцев К. , Икрамов, Уншлихт, Стри- 
евский, Сырцов, Косиор И., Иванов, Гей, 
Любимов, Постышев, Голощекин, Носов, 
Угаров, Криницкий, Жданов, Матвеев, Ло- 
минадзе, Калыгина, Клименко, Гамарник, 
Лукашин, Скрынник, Кондратьев, Чаплин, 
Кадацкий, Москвин, Семенов, Авдеев, Ва- 
рейкис, Мельничанский , Осинский, Камин- 
ский, Ломов, Николаева, Лашевич, Сере- 
бровский. Кроме того, была избрана ЦКК 
в составе 163 чел. и ревизионная комиссия 
в составе 7 чел. На съезде было представ- 
лено 643 тыс. членов партии и 445 тыс. 
кандидатов . 

Партия и троцкистский оппозиционный 
блок. Процесс оформления оппозиционно- 
го блока начался на заседаниях плену- 
ма ЦК во время съезда, а тотчас же после 
него на апрельском пленуме ЦК ВКП(б) 
1926 он обнаружился в полной мере и 
затем окончательно завершился на июль- 
ском пленуме ЦК ВКП(б) 1926 выпуском 
объединенной декларации-платформы. Эта 
«объединительная» декларация содержала 
следующие основные моменты политиче- 
ской программы объединения троцкистов с 
«новой оппозицией»: 1) принятие «новой оп- 
позицией» в основном всей троцкистской тео- 


рии пролетарской революции; 2) принятие 
«новой оппозицией» сверхиндустриалистской 
программы троцкизма; 3) переход «новой оп- 
позиции» к троцкизму в организационном 
вопросе (свобода фракций и группировок, 
противопоставление дисциплины внутрипар- 
тийной демократии, троцкистская оценка 
партаппарата, противопоставление его парт- 
массам и т. д.), а также и последовавшее 
отсюда признание, что «основное ядро оп- 
позиции 1923... правильно предупреждало 
об опасностях сдвига с пролетарской линии 
и об угрожающем росте аппаратного режи- 
ма» (Зиновьев). В то время как оппозиция 
целиком капитулировала перед троцкиз- 
мом, последний не сдал ни одной принци- 
пиальной позиции и ограничился лицемер- 
ным и двусмысленным заявлением о вер- 
ности ленинизму и признанием ошибочно- 
сти характеристики Зиновьева и Каменева 
как носителей «оппортунистических сдви- 
гов» в партии (Троцкий, «Уроки Октября»). 
Борьба троцкистского оппозиционного бло- 
ка против партии и заполняла собой весь 
двухгодичный период от XIV по XV съезд 
ВКП(б). За этот период тактические разно- 
гласия оппозиционного блока переросли в 
программные. Программные расхождения 
между оппозицией и партией определились 
по целому ряду важнейших вопросов про- 
летарской революции и политики партии. 

1) 0 возможности построения 
социализма в одной стране. Этот 
вопрос в основном разобран нами выше. От- 
метим лишь, что троцкистский оппозицион- 
ный блок, дав на него отрицательный ответ, 
вопреки всем решениям партии, выступил 
на 15 конференции ВКП(б) (26 октября — 
3 ноября 1926) и 7 расширенном пленуме 
ИККИ (1 декабря 1926) против партии, про- 
тив решений 14 конференции и XIV съезда 
ВКП(б) с обвинением в национальной огра- 
ниченности, в национал-реформизме и с за- 
щитой всей троцкистской системы взглядов. 
При этом он подверг открытой ревизии ле- 
нинское учение об империализме, в особен- 
ности закон о неравномерности экономиче- 
ского и политического развития капитализма 
и основную сущность Октябрьской Револю- 
ции как социалистической рево- 
лю ц и и по своим внутренним объективным 
данным. В этом вопросе троцкистский оп- 
позиционный блок противопоставил партии 
троцкистскую теорию, рассматривающую 
Октябрьскую Революцию лишь как сигнал, 
«толчок», исходный пункт социалистической 
революции на Западе, в случае задержки 
к-рой «пролетарская власть в России долж- 
на будет пасть или переродиться (что одно 
и то же) под напором неизбежных столкно- 
вений между пролетариатом и крестьянст- 
вом» (резолюция 15 партконференции). Наи- 
более откровенно ревизионистским в этом 
отношении было выступление т. Каменева 
на 15 конференции. 

2) О генеральном курсе эконо- 
мической политики партии. Ис- 
ходя из того, что мы имеем все необходимое 
и достаточное для построения социализма в 
нашей стране (Ленин), партия в своей эко- 
номической политике на протяжении всего 
периода до XV съезда партии целиком бази- 
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решалась на провозглашенном ХГѴ съездом 
генеральном курсе на индустриализацию 
страны («в строгом соответствии как с емко- 
стью рынка, так и финансовыми возможно- 
стями государства») при непременном во- 
влечении широких масс трудящихся в дело 
социалистического строительства страны. 
Именно на этой принципиальной основе 
партия на апрельском пленуме ЦК ВКП (б) 
(1926) и на 15 партконференции формули- 
ровала практическую программу экономи- 
ческой политики. Основной принципиаль- 
ный стержень всей этой политики партии со- 
ставляла социалистическая индустриализа- 
ция страны на основе теснейшей смычки го- 
рода с деревней, при обеспечении ведущей 
роли социалистического сектора хозяйства 
и гегемонии пролетариата. Только такая по- 
литика могла действительно гарантировать 
постепенное, но основательное изживание 
той диспропорции между промышленностью 
и сел. х-вом, к-рая неизбежно тяжелым бре- 
менем ложртся на все социалистическое 
строительство. 

Вся практика двух лет социалистического 
строительства представляет собой самое яр- 
кое и наглядное доказательство правильно- 
сти политики партии. Бурный рост промыш- 
ленности, сельск. хозяйства, торгового обо- 
рота, транспорта, государственного бюдже- 
та и т. д. — такова общая картина хозяй- 
ственных успехов за эти два года. На протя- 
жении всего этого двухлетнего периода 
троцкистская оппозиция боролась против 
всей экономической политики партии, про- 
тивопоставив ей «сверх-индустриалистскую» 
программу троцкизма, отвергнутую парти- 
ей еще в 1923. На апрельском пленуме ЦК 
(1926) оппозиция выдвинула платформу 
«спасения» революции, к-рая базировалась 
на плане «максимального» развития хозяй- 
ственных связей с капиталистическим ми- 
ром, «максимальной» перекачки средств из 
сферы крестьянского хозяйства в инду- 
стрию при помощи усиления налогового об- 
ложения крестьянства, принудительных 
хлебных займов у верхних слоев крестьян- 
ства ит. д., «максимальной» промышленной 
прибыли, при посредстве политики повыше- 
ния оптовых и розничных цен, и, наконец, 
изъятия средств из госторговли и коопера- 
ции, перебросив их в промышленность. Свои 
выступления оппозиция сопровождала бес- 
численными неслыханно - клеветническими 
обвинениями партии и ЦК, предрекая еще и 
еще раз экономический кризис, катастрофу 
и гибель революции. В основе этих высту- 
плений троцкистской оппозиции лежала 
троцкистская идеология. Троцкистская фор- 
мула максимального развития хозяйствен- 
ных связей с капиталистическим миром была 
направлена троцкистской оппозицией про- 
тив решения XIV съезда партии — «обеспе- 
чить за СССР экономическую самостоятель- 
ность, оберегающую СССР от превращения 
его в придаток капиталистического миро- 
вого хозяйства». При этом оппозиция аргу- 
ментировала абстрактными предпосылками 
о том, что «все наше строительство между- 
народно обусловлено», что «необходимо счи- 
таться с мировым разделением труда», что, 
наконец, «стремление построить изолирован- 


ное государство есть вредная утопия» (пред- 
ложение оппозиции на фракции 4 Съезда 
Советов). На 7 расширенном пленуме Ис- 
полкома Коминтерна (декабрь 1926) Троц- 
кий доказывал, что индустриализация в на- 
шей стране означает возросшую на длитель- 
ный период зависимость экономики СССР 
от мирового рынка, от капитализма. После- 
довательное проведение этой троцкистской 
теории неизбежно означало бы отмену моно- 
полии внешней торговли и капитуляцию 
перед мировой буржуазией. Вот почему 
XV съезд партии, отвергая этот троцкист- 
ский взгляд, вместе с тем постановил исхо- 
дить из максимально широких связей с ка- 
питалистическим миром, поскольку эти свя- 
зи расширяют социалистическую базу даль- 
нейшего индустриального развития советской 
страны. Оппозиция видела решающий источ- 
ник социалистического накопления в ча- 
стнокапиталистическом секторе народного 
хозяйства, фактически включая сюда все 
крестьянство в целом, без учета особенно- 
стей его социально-экономической диффе- 
ренциации и рассматривая его как «коло- 
нию» . Оппозиция отрицала все более и более 
возрастающее значение накопления внутри 
социалистического сектора хозяйства, отри- 
цала роль кооперации и всю политику со- 
циалистической индустриализации страны. 
Корни экономической политики оппозиции 
состояли в том. что, не видя никаких сколь- 
ко-нибудь серьезных длительных перспек- 
тив на социалистическое строительство в на- 
шей стране, отрицая вообще теорию построе- 
ния социализма в одной стране, оппозиция 
в политических конвульсиях была вынужде- 
на искать разрешения социалистического 
накопления хотя бы на несколько лет бли- 
жайшего будущего, пока радикально не из- 
менится международная обстановка и не на- 
ступит государственная помощь пролета- 
риату извне. Вот почему 15 конференция 
квалифицировала экономический курс оппо- 
зиции как «пораженческую идеологию». 

Период между 15 конференцией и XV 
съездом партии знаменует собой полный 
переход оппозиции к контр-революционно- 
му меньшевизму. Троцкистская оппозиция 
отвергла партийную установку, данную в 
тезисах ЦК ВКП (б), принятых XV съез- 
дом. Эта установка сводилась к тому, что 
наличие диктатуры пролетариата, пролетар- 
ской национализации средств производ- 
ства, транспорта, кредита, внешней торгов- 
ли, национализации земли «обусловливает 
развитие экономики СССР на принципиаль- 
но иных, социалистических началах», что 
«принципиально иным стало социально- 
классовое содержание команд- 
ных экономических высот» (§ 1 ди- 
рективы о составлении пятилетнего плана 
народного хозяйства), что «диктатура про- 
летариата в СССР меняет коренным образом 
условия, а следовательно и ход развития 
сельск. х-ва, создавая принципиально иной 
тип развития аграрных отношений, иной тип 
классовых перегруппировок в деревне и 
иное направление в развитии хозяйственных 
форм» (тезисы ЦК о работе в деревне), что 
«ведущим началом всего народно- 
хозяйственного развития являются команд- 
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ные хозяйственные высоты, в первую оче- 
редь крупная промышленность», 
и что «национализированная промышлен- 
ность, кредитные институты, транспорт, ко- 
операция и госторговля пролетарско- 
г о государства являются могущественней- 
шими рычагами социалистического 
преобразования деревни» (тезисы ЦК о ра- 
боте в деревне). Троцкистские контртезисы 
о работе в деревне по этому поводу заяв- 
ляют, что § 1 тезисов ЦК ВКП(б) (см. вы- 
ше) неверен. Именно исходя из этого, оппо- 
зиция выступила против социалистической 
рационализациипроизводства по тем сообра- 
жениям, что она ничем не отличается от ка- 
питалистической рационализации и на прак- 
тике «сводится к „выплевыванию 1 * одних ра- 
бочих и к ухудшению материального поло- 
жения других» (Троцкий). По тем же моти- 
вам оппозиция выступила против декрети- 
рованного ЦИК СССР манифеста о 7-часо- 
вом рабочем дне. 

3) Об о це н ке с о от н о ше ни я к л ас- 
сов в стране и о диктатуре про- 
летариата. Важнейшим социально-клас- 
совым итогом всей политики партии за ис- 
текшие два года было несомненно укрепле- 
ние мощи диктатуры пролетариата в стране 
и завоевание прочных предпосылок для еще 
более успешного наступления на капита- 
листические элементы страны [XV съезд 
ВКП(б)]. Оппозиция же на июльском плену- 
ме ЦК 1926 выступила с заявлениями о «за- 
топлении верхних этажей системы государ- 
ственной власти бюрократией, все больше 
расходящейся с интересами рабочего класса» 
(Каменев); о «затоплении» низовых органов 
пролетарской диктатуры крестьянством и 
мелкой буржуазией (он же) и , как вывод от- 
сюда, о советском государстве как о «дале- 
ко не пролетарском государстве» (Троц- 
кий). — Наиболее отчетливую характеристи- 
ку социально-классовых итогов политики 
партии оппозиция дала на заседании пре- 
зидиума ЦКК от 24 июня 1927, на июль- 
ском пленуме ЦК и ЦКК (1927) и, наконец, 
в своей платформе. Оппозиция констатиро- 
вала: а) изменение соотношения классовых 
сил в стране с общей тенденцией в сторону 
«свертывания» пролетариата и «развертыва- 
ния остальных классов» (Троцкий, Речь 
на заседании президиума ЦКК от 24 июня 
1927); б) изменение классового характера 
Советского государства с общей тенденцией 
на его буржуазное перерождение; в) измене- 
ние классовой сущности политики партии: 
«эта политика сдвинула за последние годы 
свой классовый стержень слева направо, от 
пролетариата к мелкой буржуазии, от рабо- 
чего к спецу, от рядового партийца к аппа- 
ратчику, от батрака и бедняка к кулаку» 
[Троцкий, Речь на октябрьском пленуме 
Центрального комитета и Центральной кон- 
трольной комиссии ВКП(б)], и г) изменение 
классовой природы революции (троцкистско- 
меньшевистско-сменовеховская теория «вто- 
рой главы» Французской революции — «тер- 
мидор»). Эта термидорианская идея стала 
центральной идеологической осью троцкист- 
ско-меньшевистской платформы оппозиции 
1926 — 27 и сделалась знаменем борьбы всей 
оппозиции против партии. 


В теснейшей связи с этим троцкистская 
оппозиция восприняла целиком меньшеви- 
стскую оценку нашей партии. В качестве 
исходного пункта борьбы против партии 
троцкистская оппозиция выдвинула тезис о 
перерождении партии: отрыв партии от про- 
летарских масс с одновременным отрывом 
партийного аппарата от партийных масс, 
передвижка руководства в партии в сторону 
правых элементов, окруженных кулацко-ка- 
питалистической стихией и подпавших под 
ее влияние. Разрешая полностью с организа- 
ционными принципами большевизма, оппо- 
зиция со всей силой троцкистско-меньшеви- 
стской клеветы обрушилась против партий- 
ного режима, установленного X и XI пар- 
тийными съездами под руководством Лени- 
на. «Партийный режим, — говорил Троцкий 
на октябрьском пленуме ЦК и ЦКК 1927, — 
вытекает из всей политики руководства. За 
спиной аппаратчиков стоит оживающая 
внутренняя буржуазия». За ее спиной — ми- 
ровая буржуазия. Все эти силы давят на 
пролетарский авангард, «не давая ему под- 
нять голову или раскрыть рот». 

4) В вопросах международной 
политики расхождения сводились так- 
же к ряду важнейших пунктов, из которых 
мы остановимся лишь на самых главных. 
Троцкистская оппозиция проявила крайнюю 
беспринципность и колебание в вопросе о 
стабилизации капитализма (от признания к 
отрицанию стабилизации и обратно), спол- 
зая то и дело к отрицанию частичной стаби- 
лизации. Оппозиция не понимала диалектич- 
ности процессов, к-рые происходили в усло- 
виях этой частичной стабилизации, и прежде 
всего произрастания кризиса капитализма 
из его стабилизации и обострение револю- 
ционной ситуации именно на этой основе. 
Отсюда тактика оппозиции во время англий- 
ской угольной стачки на разрыв Англо- 
Советского комитета и т. д. В отношении 
китайской революции мы имели две основ- 
ные линии: линию Коминтерна, учитываю- 
щую наличие феодальных пережитков в Ки- 
тае как преобладающей формы гнета, ре- 
шающее значение мощного аграрного дви- 
жения, связь феодальных пережитков с им- 
периализмом, буржуазно-демократический 
характер китайской революции с заостре- 
нием борьбы против империализма, и линию 
Троцкого, отрицавшую преобладающее зна- 
чение феодально-милитаристического гнета, 
не видящую решающего значения аграрно- 
революционного движения в Китае и объ- 
ясняющую антиимпериалистический харак- 
тер китайской революции лишь интереса- 
ми китайского капитализма, требующего та- 
моженной самостоятельности Китая. «Основ- 
ная ошибка т. Троцкого (а значит — и оппо- 
зиции), — говорил тов. Стешин на пленуме 
ИККИ (май 1927), — состоит в недооценке 
аграрной революции в Китае, в непонима- 
нии буржуазно - демократического характе- 
ра этой революции, в отрицании предпосы- 
лок многомиллионного аграрного движения 
в Китае, в недооценке роли крестьянства в 
китайской революции». Механически поль- 
зуясь методом аналогий, оппозиция отоже- 
ствляла революцию 1905 в России с револю- 
цией в полуколониальном Китае. В этом 
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выражалось отрицание оппозицией необхо- 
димости при решении колониальных нацио- 
нальных вопросов строгого различия между 
угнетенными и угнетающими народами, ме- 
жду революциями в странах империалисти- 
ческих и революциями в странах полуколо- 
ниальных и зависимых. Отсюда оппозиция 
пришла к отрицанию необходимости на из- 
вестных этапах революции временных со- 
глашений и даже союзов с буржуазной де- 
мократией колоний и отсталых стран при 
безусловном сохранении самостоятельности 
пролетарского движения. Отсюда также 
«'перепрыгивание* через неизжившие себя 
этапы и формы революционного движения. 

8 пленум ИККИ (май 1927) объявил цен- 
тральным лозунгом Коминтерна в борьбе 
против войны лозунг безусловной защиты 
СССР и китайской революции. Именно на 
этом вопросе с исключительной яркостью 
обнаружилась вся меньшевистско-поражен- 
ческая сущность троцкистской оппозиции. 
Наиболее законченную формулировку точки 
зрения оппозиции мы имеем в письме Троц- 
кого к председателю ЦКК Орджоникидзе 
от 11 июня 1927, где Троцкий противопо- 
ставлял лозунгу Коминтерна лозунг оппози- 
ции: защита СССР лишь при условии ради- 
кальных предварительных изменений в ру- 
ководстве ВКП (б) и Коминтерна. Троцки- 
стский тезис «о Клемансо» на случай войны 
против СССР и выражал условное оборонче- 
ство оппозиции. Этот тезис недвусмысленно 
вскрывал также «клемансг» некую» тактику 
оппозиции — тактику свержения всего ны- 
нешнего «термидорианского» Центрального 
Комитета ВКП (б) и Советского правитель- 
ства. Это была программа отказа от защиты 
СССР и полной капитуляции перед меньше- 
визмом в кардинальном вопросе мировой 
пролетарской революции — в вопросе об им- 
периалистской войне против СССР. 

Тактика троцкистской оппозиции. Про- 
граммный отход оппозиции от партии опре- 
делял и тактику оппозиции в борьбе про- 
тив партии. Весь путь борьбы троцкистской 
оппозиции с партией вплоть до XV съезда 
партии представлял собой превращение оп- 
позиционной фракции в троцкистскую пар- 
тию со своей программой («платформа»), ор- 
ганизацией (Центральный Комитет, облкомы, 
у комы, райкомы, ячейки), уставом, особой 
дисциплиной и тактикой. С такой же после- 
довательностью эволюционировала и такти- 
ка оппозиции за эти годы, претерпевшая все 
формы борьбы, присущие и характерные для 
классово-враждебной ВКП (б) и Коминтер- 
ну партии, как-то: подпольная борьба (неле- 
гальные собрания), агитация, пропаганда, 
нелегальная печать, типография и т. д.; 
комбинация методов легальной и подполь- 
ной борьбы, тактика маневрирования (от- 
ступления 16 окт. 1926, 8 авг. 1927, моби- 
лизация сил для нового наступления против 
партии и т. д.); демонстрации, скрытые или 
пытающиеся прикрыться (проводы Смилги, 
захват помещения Московского высшего 
технического училища и т. д.) и демонстра- 
ции, уже совершенно открытые (7 ноября 
1927), и т. д. 

Т. о., троцкистская оппозиция в борьбе 
против партии применила за эти годы все 


формы борьбы и выступила открыто на ули- 
це против государства пролетарской дикта- 
туры. Необходимо отметить, что в сентябрь- 
ском (1927) заявлении лидеров оппозиции в 
ЦК ВКП (б) была пущена в ход аналогия 
с июльскими днями 1917 и сравнение ру- 
ководящего большинства ЦК с правительст- 
вом Керенского. Эта аналогия и это сравне- 
ние свидетельствовали о превращении соз- 
давшейся антиленинской троцкистской пар- 
тии в контр-революционную организацию. 

Совершенно аналогичный характер име- 
ла борьба троцкистской оппозиции на меж- 
дународной арене против Коминтерна и 
ВКП (б). Опираясь на различные ренегат- 
ские группы за границей (на группу Масло- 
ва — Фишер в Германии, на Суварина — Лорио 
во Франции и надр. исключенные из Комин- 
терна группы различных стран), троцкист- 
ская оппозиция стала на путь раскола Ком- 
интерна и организации вторых партий во 
всех странах, сделав своим международным 
органом орган группы Маслова — - Фишер в 
Германии, ведущий бешеную травлю против 
СССР и ВКП (б). — Оппозиция сделалась 
центром притяжения и знаменем третьей си- 
лы, основным рупором всех антисоветских 
элементов внутри и вне страны. 

XV съезд партии. XV съезд ВКП (б) (2 — 
19 декабря 1927) констатировал, что «в итоге 
оппозиция идейно разорвала с ленинизмом, 
переродилась в меньшевистскую группу, 
стала на путь капитуляции перед силами 
международной и внутренней буржуазии и 
превратилась объективно в орудие третьей 
силы против режима пролетарской дикта- 
туры». Именно поэтому троцкистская оппо- 
зиция получила сокрушительный отпор со 
стороны всей массы членов партии и рабо- 
чего класса. Достаточно сказать, что к 
XV съезду в итоге дискуссии оппозиция со- 
брала едва полпроцента голосов в партии. — 
Полное политическое банкротство оппози- 
ции и переход ее в лагерь врагов коммуниз- 
ма сделались решающим фактором ее вну- 
треннего разложения. Этот процесс разложе- 
ния, обозначившийся после 15 партконфе- 
ренции, в общем происходил в трех напра- 
влениях: а) постепенный отход к партии от- 
дельных видных членов бывшей «новой оппо- 
зиции» (Крупская, Сокольников, Бадаев и 
др.);б) постепенное обособление от «оппози- 
ции большевиков» после 15 партконферен- 
ции контр-революционной («левейшей») груп- 
пы Сапронова — Смирнова, считавшей, что 
процесс ликвидации пролетарской дикта- 
туры в СССР и ее термидорианского переро- 
ждения — -уже совершившийся факт; в) обо- 
стрение борьбы внутри «оппозиции больше- 
виков» между группой Зиновьева — Камене- 
ва и группой Троцкого. В состоянии такого 
разложения троцкистская оппозиция пред- 
стала перед XV съездом партии. 

Несмотря на вопиющее нарушение со сто- 
роны оппозиции всех норм партдисциплины 
и партзаконности, партия в борьбе с троц- 
кистской оппозицией проявила колоссаль- 
ное терпение, направляя свои удары, гл. 
обр., по линии идейного разоблачения троц- 
кистско - меньшевистской сущности оппо- 
зиции. На протяжении всего периода борь- 
бы партия упорно' держала курс на сохране- 
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ние оппозиционеров в партии, на их идей- 
ную ассимиляцию в своих рядах. Достаточно 
сказать, что, несмотря на неслыханную ост- 
роту борьбы оппозиции против партии, не- 
смотря на грубейшие нарушения всех обя- 
зательств, данных оппозицией 16 окт. 1926 
и 8 авг. 1927, — несмотря на все это, партия 
исключила лидеров «оппозиции большеви- 
ков», Зиновьева и Каменева, из ЦК ВКП (б) 
лишь 23 октября 1927, лишь после того, как 
оппозиция довела «фракционную борьбу 
против партии и ее единства до степени, гра- 
ничащей с образованием новой, антиленин- 
ской партии совместно с буржуазными ин- 
теллигентами» [постановление ЦК и ЦКК 
ВКП (б) от 23 окт. 1927]. Однако, все преду- 
преждения партии оказались тщетными. 
Оппозиция продолжала все дальше и даль- 
ше скатываться в пропасть контр-револю- 
ционного меньшевизма. Контр-демонстра- 
ция в день 10-летия Октябрьской Револю- 
ции, бешеная борьба оппозиции против пар- 
тии, наполнившая весь последний период 
накануне XV съезда, завершили меньшеви- 
стский путь оппозиции. 

XV съезд ВКП (б) констатировал, что 
«идеология оппозиции... оформилась как 
меньшевизм в его своеобразной троцкист- 
ской формулировке», что «оппозиция идейно 
разорвала с ленинизмом, переродилась в 
меньшевистскую группу, стала на путь ка- 
питуляции перед силами международной и 
внутренней буржуазии и превратилась объ- 
ективно в орудие третьей силы против режи- 
ма пролетарской диктатуры», что «XV съезд 
объявляет принадлежность к троцкистской 
оппозиции и пропаганду ее взглядов несо- 
вместимыми с пребыванием в рядах больше- 
вистской партии». Решение XV съезда уско- 
рило внутри оппозиции процесс разложе- 
ния. Два заявления от 18 дек. 1927 решили 
участь «оппозиции большевиков»: заявле- 
ние всей группы бывшей «новой оппозиции» 
об отказе от своих оппозиционных взглядов, 
о полной капитуляции перед партией, и за- 
явление основного ядра троцкистской оппо- 
зиции, провозглашавшее дальнейшую борь- 
бу против ВКП (б) и Коминтерна и знаме- 
новавшее окончательный переход троцки- 
стов в лагерь контр-революции. Съезд при- 
знал оба заявления неудовлетворительны- 
ми и исключил из партии всех оппозиционе- 
ров, апеллировавших к съезду партии. Т. о., 
XV партийный съезд ознаменовался разгро- 
мом троцкизма. Этим была подведена итого- 
вая черта под десятилетним существова- 
нием Троцкого в партии большевиков. 

Но XV съезд войдет в историю партии не 
только как съезд, ликвидировавший троц- 
кистскую оппозицию внутри партии. Его 
значение, конечно, далеко не ограничивается 
этим проявлением единства, сплоченности и 
монолитности ленинской партии. XV пар- 
тийный съезд, на основе практических ре- 
зультатов проведения генеральной лижии 
XIV партсъезда, дал партии новые директи- 
вы, в главнейшем сводящиеся к продолже- 
нию «неослабным темпом» индустриализа- 
ции страны, к коллективизации сел. хозяй- 
ства и к форсированному наступлению со- 
циализма на частнокапиталистические эле- 
менты в городе и в деревне. — Общая об- 


становка к XV съезду ВКП (б) характери- 
зуется следующими основными особенно- 
стями: 1) относительная стабилизация ка- 
питализма с произрастающим из нее про- 
цессом обострения кризиса капитализма, 
классовой борьбы между рабочим классом 
и буржуазией, национально освободитель- 
ной борьбой колониальных и зависимых 
стран против империализма; 2) резко обо- 
значившийся за время от XIV до XV съезда 
партии поворот капиталистических госу- 
дарств от политики «сотрудничества» к под- 
готовке вооруженной борьбы против СССР; 

3) завершение ко времени XV съезда партии 
восстановительного процесса народного хо- 
зяйства СССР, сопровождаемое качествен- 
ными изменениями, переходом к реконструк- 
ции народного хозяйства на новой техни- 
ческой базе (индустриализация страны); 

4) общее укрепление всей системы дикта- 
туры пролетариата СССР, повышение удель- 
ного веса всего социалистического сектора 
народного хозяйства (при нек-ром абсолют- 
ном росте частного капитала в городе и ку- 
лачества в деревне), консолидация рабочего 
класса, партии, рост доверия широких тру- 
дящихся масс к Советской власти и к пар- 
тии, укрепление союза рабочего класса с 
основными массами крестьянства; 5) резкое 
обострение внутрипартийной борьбы наряду 
с общей консолидацией партии. 

XV съезд констатировал, что «капитали- 
стическое развитие в целом обнаруживало 
тенденцию сократить исторические сроки 
мирной „передышки", приблизить новую по- 
лосу больших империалистических войн и 
ускорить революционную развязку миро- 
вых конфликтов» [резолюция XV съезда по 
отчету ЦК ВКП (б)] . 

Наряду с нарастающей полосой револю- 
ционного подъема на Западе и в колониях, 
XV съезд вместе с тем указал, что этому 
полевению рабочих масс противостоит рез- 
кое поправение верхушки 2 Интернационала 
и Амстердамского объединения профсоюзов 
[резолюция по отчету делегации ВКП (б) в 
ИККИ]. Именно на данном этапе характер- 
ной особенностью всего современного ре- 
формизма является открытый отказ от клас- 
совой борьбы и полный переход на сторону 
буржуазии (пропаганда «промышленного 
мира», мирного перехода к социализму через 
«хозяйственную демократию» ит.д.). С дру- 
гой стороны, серьезным фактором, тормазя- 
щим процесс революционизирования широ- 
ких рабочих масс, является международная 
троцкистская оппозиция. На этом основа- 
нии XV съезд ВКП (б) в своей резолюции 
по отчету делегации ВКП (б) в ИККИ при- 
знал, что «важнейшей задачей Коммунисти- 
ческого Интернационала является заостре- 
ние борьбы против международного рефор- 
мизма, в том числе и против троцкистской 
оппозиции, срывающей политику единого 
фронта в международном рабочем движе- 
нии и тормозящей дело завоевания рабочих 
масс на сторону коммунизма» [резолюция 
XV съезда по отчету делегации ВКП (б) в 
ИККИ]. 

XV съезд поставил со всей конкретностью 
вопрос о пятилетием плане народного хо- 
зяйства СССР и дал основные директивы в 
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работе по завершению пятилетки, неуклон- 
но продолжая политику индустриализации 
страны и выдерживая ее высокие темпы, 
имея перед собой задачу экономически до- 
гнать и перегнать капиталистические стра- 
ны. Решения съезда означали дальнейшее 
продвижение по пути социалистического 
строительства и усиление наступления на 
капиталистические /элементы. 

Такой же характер носят решения 
XV съезда партии по вопросам деревни. Вся 
особенность положения сел. х-ва на данном 
этапе состоит в том, что если восстановитель- 
ные процессы в с. х-ве происходили в основ- 
ном на базе развертывания индивидуальных 
крестьянских хозяйств, то теперь эти мел- 
кие, раздробленные хозяйства сами являют- 
ся препятствием к дальнейшему развитию 
с. х-ва. По данным т. Молотова (см. его до- 
клад на XV съезде), из 24 млн. мелких кре- 
стьянских хозяйств в 8 млн. наиболее сла- 
бых крестьянских хозяйств сейчас нерента- 
бельно даже применение лошади. Вот по- 
чему «в настоящий период, — говорится в ре- 
золюции XV съезда по работе в деревне, — за- 
дача объединения и преобразования мелких 
индивидуальных крестьянских хозяйств в 
крупные коллективы должна быть постав- 
лена в качестве основной задачи партии в 
деревне». В этом отношении XV съезд яв- 
ляется прямым продолжением основных ре- 
шений 14 партконференции и XIV парт- 
съезда. — Важнейшее значение XV съезда 
партии состоит в том, что он зафиксировал 
этот пройденный со времени 14 парткон- 
ференции этап как положительный итог для 
пролетарской диктатуры и своими решения- 
ми открыл новый период широкого насту- 
пательного движения социализма по всему 
фронту социально-экономических отноше- 
ний как в городе, так и в деревне (политика 
«еще более решительного хозяйственного 
вытеснения» кулака в деревне и частного ка- 
питала в городе). — Огромные задачи, выдви- 
нутые XV съездом партии перед партией, 
рабочим классом и всей страной, не могли бы 
быть осуществлены без создания предпосы- 
лок для подготовки квалифицированной ра- 
бочей силы, техников, инженеров, для про- 
грессирующего подъема культурного уров- 
ня трудящихся масс. Вот почему XV съезд 
провозгласил ленинский лозунг «культур- 
ной революции» как актуальный лозунг дня, 
как актуальную первоочередную задачу всей 
партии и Советской власти. 

Съезд избрал новый состав ЦК в количе- 
стве 71 члена ЦК и 50 кандидатов. В члены 
ЦК вошли: Акулов, Андреев А. А., Анти- 
пов, Артюхина, Бадаев, Бауман, Бубнов, 
Бухарин, Ворошилов, Гамарник, Голоще- 
кин, Догадов, Жуков, Зеленский, Кабаков, 
Каганович, Калинин, Квиринг Э. И., Кир- 
киж, Киров, Кнорин, Колотилов, Кома- 
ров, Косиор И. В., Косиор С. В., Котов, 
Кржижановский, Крупская Н. К., Кубяк, 
Куликов, Куйбышев, Лепсе, Лобов, Ломов, 
Любимов, Мануильский, Медведев, Мен- 
жинский, Микоян, Михайлов, Молотов, 
Москвин, Орахелашвили, Петровский, По- 
стышев, Пятницкий, Рудзутак, Румянцев, 
Рухимович, Рыков, Скрыпник, Смирнов А. П., 
Сокольников, Сталин, Степанов-Скворцов, 


Стецкий, Стриевский, Сулимов, Сырцов, 
Толоконцев, Томский, Угаров, Угланов, 
Уханов, Цюрупа, Чичерин, Чубарь, Чу- 
дов, Шварц С., Шверник, Шмидт В.; кан- 
дидатами были избраны: Алексеев, Румян- 
цев, Мусабеков, Уншлихт, Чуцкаев, Кол- 
гушкин, Урываев, Икрамов, Киселев, Мир- 
зоян, Михайлов - Иванов, Цихон, Баранов, 
Грядинский, Эйхе, Иванов В. Л., Брюха- 
нов, Локацков, Кадацкий, Соболев, Чаплин, 
Кондратьев, Марков, Сухомлин, Жданов, 
Калыгина, Хатаевич, Строганов, Криниц- 
кий, Леонов, Семенов, Полонский, Анцело- 
вич, Чувырин, Гей, Носов, Элиава, Варей- 
кис, Мельничанский, Межлаук, Ломнадзе, 
Ошвинцев, Рындин, Каминский, Клименко, 
Рютин, Осинский, Николаева, Лозовский, 
Серебровский. Кроме того, съезд избрал 
ЦКК в составе 195 человек и ЦРК в соста- 
ве 9 человек. На съезде было представлено 
887.233 члена партии и 348.957 кандида- 
тов. — XV съезд партии представлял собой 
могущественную демонстрацию глубокого 
внутреннего единства партии. Достаточно 
сказать, что на XV съезде троцкистская оп- 
позиция не имела ни одного своего делега- 
та. Это свидетельствовало о полном разгро- 
ме троцкизма. Партия непоколебимо стояла 
на своих исторически проверенных револю- 
ционных ленинских позициях. А. Бубнов. 
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рабочей партии (1911), т. XV, стр.272; Принципи- 
альные вопросы избирательной кампании (1911), т. XV, 
стр. 331; Аноним из «Ѵопѵйгіз ’а» и положение дел 
в РС-ДРП (1912), т. XV, стр. 419; О нарушении един- 
ства, прикрываемом криками о единстве (1914), т. XVII, 
стр. 37 7; Доклад ЦК РС-ДРП и инструктивные ука- 
зания делегации ЦК на Брюссельском совещании 
(1914), т. XVII, стр. 541; Социализм и война (1915), 
т. XVIII, стр. 185; О лозунге Соединенных Штатов 
Европы (1915), т. XVIII, стр. 230; Крах 2 Интерна- 
ционала (1915), т. XVIII, стр. 235; О лозунге «разору- 
жения* (1916), т. XIX, стр. 314; Письма издалека 
(1917), т. XX, стр. 13; О задачах пролетариата в дан- 
ной революции. Тезисы (1917), т. XX, стр. 87; Пись- 
ма о тактике (1917), т. XX, стр. 97; Задачи проле- 
тариата в нашей революции (1917), т. XX, стр. 109; 
К лозунгам (1917), т. XXI, стр. 33; Грозящая ката- 
строфа и как с ней бороться (1917), т. XXI, стр. .155; 
Письмо И. Т. Смилге (1917), т. XXI, стр. 229; Кризис 


• Относится к обеим частям статьи. 
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назрел (1917), т. XXI, стр. 235; Удержат ли боль- 
шевики государственную власть? (1 9 17), т. XXI, 
стр. 243; Письмо питерской городской конференции 
(1917), т. XXI, стр. 290; Письмо к товарищам боль- 
шевикам, участвующим на областном Съезде Советов 
Северной области (1917), т. XXI, стр. 321; Письмо 
к членам партии большевиков (1917), т. XXI, стр. 350; 
Письмо в Центральный комитет РС-ДРП (1917), т. XXI, 
стр. 353; Тезисы по вопросу о немедленном заклю- 
чении сепаратного и аннексионистского мира (1918), 
т. XXII, стр. 193; О революционной фразе (1918), 
т. XXII, стр. 261; Странное и чудовищное (1918), 
т. XXII, стр. 297; Очередные вадачн Советской вла- 
сти (1918), т. XXII, стр. 435; О «левом» ребячестве 
и о мелкобуржуазности (1918), т. XXII, стр. 503; 
Детская болезнь «левизны» в коммунизме (1920), 
т. XXV, стр. 165; О профессиональных союзах, о те- 
кущем моменте и об ошибке т. Троцкого (1920), 
т. XXVI; Кризис партии (1921), т. XXVI; Еще раз о 
профсоюзах, о текущем моменте и об ошибках товари- 
щей Троцкого и Бухарина (1921), т. XXVI; Тактика 
РКП. Речь па III конгрессе Коминтерна (1921), т. XXVI; 
К четырехлетней годовщине Октябрьской Революции 
(1921), т. XXVII; Пять лет Российской революции и 
перспективы мировой революции (1922), т. XXVII; 
О нашей революции (по поводу записок Н. Суханова) 
(1923), т. XXVII; Лучше меньше, да лучше (1923), 
т. XXVII; О кооперации (1923), т. XXVII. 

ОЛенине и л е н и п и з м е: С т а л и н И. В., 
Вопросы ленинизма, 6 изд., М. — Л., 1929; Кер- 
женцев П. М., Ленинизм, 5 изд., М. — Л., 1928; 
Ярославски ЙЕ., Пять лет по пути Ленина, [М.], 
1929; Крупская Н. К., Воспоминания о Ленине, 
в. 1 , М. — Л., 1930; Попов Н. Н. и Яковлев 
Я. А., Жизнь Ленина и ленинизм, 2 изд., М., 1924; 
Ярославский Е., Жизнь и работа В. И. Ле- 
нина, 5 изд., Л., 1926; У л ь я н о в а-Е л и з а р о - 
в а А., Ленин (Ульянов) Владимир Ильич (биогра- 
фия), в кн. Энциклопедический словарь Гранат, 
т. ХЫ, ч. 1, М., [1927], приложение, стр. 304; Со- 
рви В. Учение Ленина о партии, 3 изд., Москва — 
Ленинград, 1926. 

Популярные очерки: История ВКП(б) 
в съездах, под ред. П. Лепешинского, Харьков, 1928 — 
1929 (серия включает очерки о I — -XIV съездах, со- 
ставленные разными авторами); Керженцев 
П. М., Страницы истории ВКП(б) (съезды партии), 
4 изд.. Л., 1928; Лядов М. Н., 25 лет Россий- 
ской коммунистической партии (большевиков), [Ниж- 
ний-Новгород], 1923; Невский В. И., История 
РКП(б), Л., 1926; Попов Н. Н., Очерки истории 
Всесоюзной коммунистической партии (б), 11 изд., 
М.— Л., 1930; его же, Очерки истории коммунисти- 
ческой партии (б) Украины, 3 издание, [Харьков], 
1929; Ярославский Е., Краткие очерки по 
истории ВКП(б), 2 ч., М. — Л., 1929; Шелавин К., 
Рабочий класс и его партия (история РКП), в. 1 — 3, 

2 изд.. Л., 1925. 

Общие труды: Альбом по истории ВКП(б), 
1874 — 1917, [2 изд.], М., 1928; Андерсон Р. 
и др., Наши противники. Сборник материалов и 
документов [легальный марксизм, экономизм, ма- 
хаевщина, меньшевики, социалисты-революционеры 
и либералы (1894 — 1906 гг.)], тт. I — II, М., 1928 — 29; 
Баевский Д. А., История рабочей печати в 
России, вып. 1 (1873 — 1907), Москва, 1923; Бату- 
рин Н., Очерки истории социал-демократии в Рос- 
сии. 11 ивд., Л., 1926; его же, Сочинения, М. — Л., 
1930; Бубнов А. С., Основные вопросы истории 
ВКП(б), 4 изд., М. — Л., 1926; Боровский В. В., 
К истории марксизма в России, М., 1923; В помощь 
партработнику. Систематический сборник резолюций 
съездов и конференций ВКП(б) (1898 — 1925), Л„ 1926; 
Всесоюзная коммунистическая партия (б) в резолю- 
циях ее съездов и конференций (1898 — 1926 гг.), 

3 изд., М. — Л. 1927; 25 лет РКП (большевиков). 
1898 — 1923, М. — П., 1923 (Истпарт); История ВКП(б), 
под общей ред. Е. Ярославского, М. — Л., 
1926 — 29, т. I. От народничества до III съезда партии, 
т. III. Эпоха империалистической войны, т. IV, 1917 — 
1920 гг.; Левин Ш. М. иТатаровИ. Л., Исто- 
рия РКП(б) в документах, т. I, 1883 — 1916, Л., 1926; 
Кардашев Д. И., Основные исторические этапы 
в развитии ВКП, т. I, в. 1, Харьков, 1927; Лядов 
М. Н., Кан начала складываться Российская комму- 
нистическая партия (история Российской социал-де- 
мократической рабочей партии), 3 изд.,М., 1926;Н е в- 
ский В., Очерки по истории Российской комму- 
нистической партии, т. I, 2 изд., Л., 1925; Равич- 
Черкасский М. Г., История коммунистиче- 
ской партии (б) Украины, [Харьков], 1923; его же, 
Революция и КП(б)У в материалах и документах, 
хрестоматия, т. I, [Харьков]. 1926; Революция и ВКП 
в материалах и документах. Хрестоматия, 7 тт., 2 изд., 
М. — Л., 1925 — 28; Страницы из истории ВКП(б) 
(в картограммах и монтажах), 2 'изд., Москва, 1928; 


Спирпдович А. И., Революционное двиніение 
в России, в. 1. Российская социал-демократическая 
рабочая партия, СПБ, 1914 (работа жандармского 
офицера). 

Воспоминания: Антоно в-С аратов- 
ский В. П., Под стягом пролетарской борьбы. 
Отрывки и воспоминания о работе в Саратове за 
время с 1915 до 1918 г., М. — Л.. 1925; Бабуш- 
ки н И. В., Воспоминания (1893 — 1900), Л., 1925; 
Баранский Н. (Николай Большой), В рядах 
Сибирского социал-демократического союза (Воспоми- 
нания о подпольной работе 1897 — 1908 гг.), Новони- 
колаевск. 1923; Горев Б. И., Из партийного про- 
шлого. Воспоминания (1895—1905), Л., 1924; За- 
ле ж с к и й В л., На партийном фронте между дву- 
мя революциями, I. В эпоху реакции 1906 — 12 гг., 
Л., 1925; Зел и к со н - Бобровская Ц. С., За- 
писки рядового подпольщика (1894 — 1914), М., 1924; 
Лепешинский П. Н., На повороте (От конца 
80-х гг. к 1905 г.), 2 изд.. Л., 1925; Луначар- 
ский А. В., Великий переворот, ч. 1, П., 1919; 
Лядов М., Из жизни партии накануне и в годы 
первой революции (Воспоминания), М., 1926; Пят- 
ницкий О., Записки большевика. Воспоминания 
(1896 — 1917 гг.). Л., 1925; Самойлов Ф. Н., 
Воспоминания об иваново-вознесенском рабочем дви- 
жении [1903 — 141, 4 ч., М. — Л., 1922 — 25; Техника 
большевистского подполья. Сборпик статей и воспоми- 
наний, М. — Л., в. 1, 2 изд., 1925, в. 2, 1924; Ша- 
повалов А., На пути к марксизму (По дороге к 
марксизму). Записки рабочего революционера в трех 
частях. Л., 1926; его же, В подполье, «На пути 
к марксизму», М., 1927; Шумяцкий Б., В си- 
бирском подполье. Очерки 1903 — 08 гг., М. — Л., 1926. 

В дальнейшем литература указывается в хроноло- 
гическом порядке освещаемых тем. — I. Первые 
социал-демократические организа- 
ции. Группа «Освобождение труда»: 
Ангарский Н., Легальный марксизм, вып. 1 
(1876 — 1897 гг.), М., 1925; Б а т у р и н Н., Очерки 
из истории рабочего движения 70 и 80-х гг., М., 
1925; Б л а г о е в Д„ Мои воспоминания, М. — Л., 
1928; Брейтфус Андрей, Точисский и его кру- 
жок, «Красная летопись», Петроград, 1923, № 7; 
Бруснев М. И., Возникновение первых социал- 
демократических организаций, «Пролетарская рево- 
люция», М., 1923, ФА 2 (14); Быстрых Ф., Об 
аграрной программе группы «Освобождение труда», 
«Пролетарская революция», М., 1929, № 5 (88); 
Ѵасіетесцш для редакции «Рабочего дела», Сборник 
материалов, изданный группой «Освобождение труда» 
с предисловием Г. Плеханова, Женева, 1900; 
Группа «Освобождение труда», под ред. Л. Г. Дей- 
ча, вышло 6 сборников, М.— Л., 1924 — 28; Доклад 
департамента полиции министру внутренних дел (о 
кружке Точисского с вводной заметкой Н. Сергиев- 
ского), «Красная летопись», П., 1923, № 7; Доклад, 
представленный делегацией русских социал-демокра- 
тов международному рабочему социалистическому 
конгрессу в Лондоне в 1896 г., Женева, 1896; Исто- 
рико-революционный сборник, под ред. В. II. Нев- 
ское о, т. II — Группа «Освобождение труда», Л., 
1924; Назаре рабочего движения в Моснве, под ред. 
Н. Овсянникова, М., 1919; Невский В. И., 
Предшественники нашей партии (Северный союз рус- 
ских рабочих), М., 1930; его же, «Южно-русский 
рабочий союз» в г. Николаеве в 1897 г., М., 1922; 
[К р е м е р А.], Об агитации, изд. Союза русских 
социал-демократов, Женева, 1896; Об агитации (К 
массовой работе), с предисловием А. Т у б о в а, 
[Смоленск], 8. а., перепечатано с гектографиро- 
ванного издания 1895 г. От группы Благоева к 
«Союзу борьбы» (1886 — 1894). Статьи и воспомина- 
ния, Ростов-на-Дону, 1921; Плеханов Г. В., 
Сочинения, тт II — III, М. — П., 1923; Рахме- 
тов В . , К вопросу о меньшевистских тенденциях 
в группе «Освобождение труда», «Пролетарская ре- 
волюция», М., 1928, № 9 (80); Сергиевский Н., 
Когда и по какому поводу был написан Плехановым 
«Проект программы русских социал-демократов», 
«Пролетарская революция», М., 1928, № 1 (72); его 
ж е, «Рабочий», гааета партии русских социал- 
демократов (благоевцев), 1885, Л., 1928; его же, 
Партия русских социал-демократов. Группа Бла- 
гоева, М.- — Л., 1929; е г о ж е, Федосеевский кружок 
1888 — 89, «Красная летопись», II., 1923, №№ 7 и 9; 
Южно-русские рабочие союзы, под ред. В. В. Мак- 
сакова и В. И. Невского, М., 1924; Южно- 
российский союз рабочих. Сборник статей и материалов, 
[Харьков], 1924. — II. Первый съе 8 д РС-ДРП: 
Аксельрод П., К вопросу о современных зада- 
чах и тактике русских социал-демократов, изд. Союаа 
русских социал-демократов, Женева, 1898; А н г ар- 
ен и й Н., К истории первого съезда РС-ДРП, «Проле- 
тарская революция», М., 1928, Л) 3 ; его же, Ответ 
т. Эйдельману, «Пролетарская революция», М,, 1928. 
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№ 10 (81); Астров В., «Экономисты» — предтечи мень- 
шевиков («Экономизм» и рабочее движение в России на 
пороге 20 в.), 2 изд., М., 1924; Варенцова О., 
Северный рабочий союз 1900 — 03, Иваново-Вознесенск, 
1925; К 25-летию первого съезда партии (1898 — 1923), 
М. — П.,1923 (Истпарт); Материалы к истории первого 
съезда (предисловие И. Татарова), «Пролетар- 
ская революция», М., 1928, № 3 (74); Мошинский 
И. Н. (Юз. Конарский), На путях к I съезду РС-ДРП, 
М., 1928; Невский В., К вопросу о первом съезде 
РС-ДРП, «Пролетарская революция», М., 1921, № 1; 
Первый съеэд партии, [М.], 1923; СтрумиллоБ., 
Старая гвардйя. К 30-летию «Союза борьбы за осво- 
бождение рабочего класса». Сборник материалов и 
воспоминаний, М. — Л., 1926; Т а т а р о в И., О не- 
удачных возражениях т. Эйдельмана, «Пролетарская 
революция», М., 1928, № 10 (81); его же, Первый 
съезд РС-ДРП и его место в истории нашей партии, 
«Пролетарская революция», М., 1928, № 3 (74); Ни- 
колай Евграфович Федосеев, один из пионеров рево- 
люционного марксизма в России, Сборник, М. — П., 
1923; X а р и т о н о в В., Из воспоминаний участ- 
ника группы Благоева, «Пролетарская революция», 
М., 1928, № 8 (79); Эйдельман Б., Об «эконо- 
мистских» тенденциях I съезда РС-ДРП, «Проле- 
тарская революция», М., 1928, № 10 (81); его же, 
Первый съезд РС-ДРП, М. — Л., 1925; Ярослав- 
ский Е., Первый съезд нашей партии, М. — Л., 
1928; — III. «Искра»; В а р е н ц о в а О., Возникно- 
вение «Искры» и ее работа, «Пролетарская рево- 
люция», М., 1926, №1 (48); Волковичер И., 
В. И. Лепин и собирание партии вокруг старой 
«Искры», «Пролетарская революция», М., 1924, 

№ 3 (26); его же, Старая «Искра» и подго- 
товка II съезда партии, «Пролетарская революция», 
М., 1926, № 1 (48); Г а й с т е р А., «Искра» и кресть- 
янское движение 1902 г., «Пролетарская революция», 
М., 1926, Ай 1 (48); ГольдманЛ, И., Организа- 
ция и типография «Искры» в России, М., 1928; Доку- 
менты «Объединительного» съезда, изд. Лиги Русской 
революционной социал-демонратии, Женева, 1901; Из 
переписки «Искры» с местными организациями. I. Пе- 
реписка «Искры» с представителями Организацион- 
ного комитета. II. Переписка «Искры» с Самарской 
организацией, «Пролетарская революция», М., 1928, 
№ 6 — 7 (77 — 78); Из переписки «Искры» с местными ор- 
ганизациями. III. Переписка «Искры» с «Южным ра- 
бочим», «Пролетарская революция», М., 1928, № 8 (79); 
Ильин-Женевский А., Как «Искра* завое- 
вала Петербург (1901 — 02 гг.), «Красная летопись», 
Л., 1924, № 4 (15); «Искра», №№ 1—52, Л., 1925—29 
(Истпарт) (фактически перепечатано — АйАб 1—51); 
Искровский период в Москве (материалы), М. — Л., 
[1928]; К истории Заграничной лиги русской 
революционной социал-демократии (с предисловием 
Ц. Бобровской), «Пролетарская революция», М., 1928, 
№ 5 (76); Ленинский сборник, тт. I, II, III, IV, VIII, 
М. — Л., 1924—28; Майорский Н., К вопросу о 
асколе «искровцев», «Пролетарская революция», М., 
926, № 5 (52); Плеханов Г. В., Сочинения, 
т. XII [Вопросы программы и тактики (1900—03)], М., 
[1924]; Рубинштейн Н. И. и СтопаловГ., 
«Искра» 1900— 03 гг., М,— Л., 1926.— IV. Второй 
съезд п а р т и и: А н г а р с к и й Н., Партийные 
организации накануне II съезда РС-ДРП (по делегат- 
ским отчетам), «Пролетарская революция», М., 1928, 
№ 10 (81); Второй съезд партии, М., 1923; Доклад 
организации «Искры» II съезду РС-ДРП в 1903 г. 
(с предисловием Н. К. Крупской), «Пролетар- 
ская революция», М., 1928, № 1 (72); Ленинский 
сборник, тт. VI, VII, X, XI, М.— Л., 1927—29; 
Лепешинский П. Н., У истоков большевизма, 
К 25-летию II съезда партии, М. — Л., 1928; Новый 
документ о II съезде РС-ДРП, «Пролетарская револю- 
ция», М., 1928, № 8 (79) (перепечатка текста редкой 
брошюры Одесского комитета РС-ДРП: «Доклад о 
втором очередном съезде и положении дел в партии», 
1904 г.), М. — Л., 1926; Протоколы второго очередного 
съезда Заграничной лиги русской революционной со- 
циал-демократии, Женева, 1904; Протоколы второго 
съезда РС-ДРП. Точная перепечатка с женевского изд. 
1903 г., со вступительной статьей, с примечаниями и 
заключительной статьей П.Н.Лепеши некого, 
Л„ 1924; Роэенблюм К., О втором съезде РС-ДРП 
1903 г., Л., 1928; Савельев М., Второй съезд 
РС-ДРП и его место в нашей партии, «Пролетарская 
революция», М.,- 1928, № 6 — 7 (77 — 78); ПІ о т м а н 
А., На втором съезде партии, «Пролетарская рево- 
люция», М„ 1927, № 1 (60), и 1928, № 6—7 (77—78).— 
V. Большевизм между II и III съезда- 
ми: Волковичер И., Партия и Русско-япон- 
ская война, «Пролетарская революция», М., 1924, № 12 
(35); Как рождалась партия большевиков . Литератур- 
ная полемика 1903 — 04 гг., Л., 1925; Кардашев Д., 
К истории зарождения Бюро комитетов большинства, 
«Пролетарская революция», М., 1929, № 10 (93); Ком- 


ментарии к протоколам второго съезда Заграничной 
лиги Русской революционной социал-демократии, Же- 
нева, 1904; Ленинский сборник, тт. VI, VII, X, XI, 
М. — Л., 1927 — 29; Лядов М., Доклад большевиков 
Амстердамскому международному социалистическому 
конгрессу (в 1904 г.), М., 1924; Нелидов Н., 
О подготовке к III партийному съезду, «Пролетар- 
ская революция», М., 1925, № 1 (36); Орловский 
совет против партии, Женева, 1904 (автор— В. Во- 
ров с к и й); Л. Д. Троцкий о партии в 1904 г., 
брошюра Н. Троцкого «Наши политические за- 
дачи», с комментариями Истнарта и вступительной 
статьей Ем. Ярославского, М.— Л., 1928; 
Ш а х о в Н., Борьба за съезд, Женева, 1904 (автор — • 
Н. И. Малинин); X а б а с Р., Создание боль- 
шевистского центра (БКБ) и газеты «Вперед», «Про- 
летарская революция», М., 1924, № 11 (34); Плеха- 
нов Г. В., Соч., т. XIII (Вопросы тактики нака- 
нуне первой революции. 1903—1905), М.— Л., 1926.— 
VI. Большевики в годы первой рево- 
люции (1905 — 1907); АхунМ. И. и Петров 
В. А., Большевики и армия в 1905 — 17 годах. 
Военная организация при Петербургском комитете 
РС-ДРП и революционное движение в войсках Пе- 
тербурга, Ленинград, 1929; «Вперед», орган Москов- 
ского комитета РС-ДРП большевиков, М. — Л., 1926 
(Московский истпарт); «Вперед» и «Пролетарий». 
Первые большевистские газеты 1905 г., М., 1924 — 25 
(Истпарт); Зиновьев Г., Сочинения, тт. I— II. 
Из истории большевизма, М. — П., 1923; Каменев 
Л., Меньшевики в первой русской революции, М., 
1923; Ленинский сборник, т. V, 2 изд., М. — Л., 1929: 
Лившиц С., Солдатская социал-демократическая 
пресса 1905 — 1908 гг., «Пролетарская революция», М.. 
1929, № 2 — 3 (85 — 86); Лондонский съезд Российской 
социал-демократической рабочей партии (состоявшийся 
в 1907), Париж, 1909; Мороховец Е., Кресть- 
янское движение и социал-демократия в эпоху пер- 
вой русской революции М. — Л., 1926; Моршан- 
с к а я М., Первая конференция военных и боевых 
организаций РС-ДРП в ноябре 1906, «Пролетарская 
революция», М., 1924, №№ 4 (27) и 5 (28); «Новая 
жизнь», первая легальная с.-д. большевистская га- 
зета, 1905, Л., 1925 — 26 (Истпарт); Первая общерус- 
ская конференция партийных работников (отдельное 
приложение к № 100 «Искры»), Женева, 1905; Пле- 
ханов Г.' В., Сочинения, т. XV (Вопросы тактики 
в эпоху первой революции 1905 — 08), М. — Л., 1926; 
Познер С., Как готовилась партия к вооружен- 
ному восстанию, «Пролетарская революция», М., 1924, 
№1 2 (35) ; ПротоколыОбъединительного съезда РС-ДРП, 
состоявшегося в Стокгольме в 1906, со вступительной 
статьей О. А. Варенцовой, М. — Л., 1926; Тре- 
тий очередной съезд Российской социал-демократиче- 
ской рабочей партии 1905. Полный текст протоколов, 
с предисловием и под ред. М. Н. Лядова, М., 
1924; Пятый съезд партии (лондонский), М., 1923; 
Сверчков Д., На заре революции, Л., 1926; 
Троцкий Л., Сочинения, т. II, ч. 1 — 2 (Наша пер- 
вая революция), М.— Л., 1926—27; Третий съезд пар- 
тии, [М.], 1923; 1905, Материалы и документы, под 
общ. ред. М. II. Покровского, тт. I — VIII, 
М. — Л., 1925 — 1928; Четвертый съезд партии (Объе- 
динительный), М., 1923: Чужак Н., Идея воору- 
женного восстания и большевистская работа в армии, 
М., 1929. — VII. Большевики в годы реак- 
ціи и подъема (1908—1914): АдоратскийВ., 
Большевизм в годы реакции (В борьбе с ликвидатор- 
ством,отзовизмомитроцкизмом)(1908— 14),М.— Л., 1927; 
Бадаев А. Е., Большевики в Государственной 
думе. Большевистская фракция IV Гос. думы и рево- 
люционное движение в Петербурге. Воспоминания, 
[Л.], 1930; его же, «Правда» в годы царизма (Из 
воспоминаний), Л., 1927; Бош О., Пражская кон- 
ференция (январь 1912), «Пролетарская революция», 
М., 1925, № 4 (39); Вейланд О., Августовский 
блок (1911 — 14), «Пролетарская революция», М., 1927, 
№ 1 (60); Войтинский Н., Бойкотизм, отзовизм, 
ультиматизм, «Пролетарская революция», М., 1929, 
№ 8 — 9 (91 — 92); его же, О группе «Вперед» 
(1909 — 17), «Пролетарская революция», М., 1927, № 12 
(95); Годы реакции (1908 — 10), в. 1. Материалы по 
истории Московской окружной организации РС-ДРП, 
собрал и обработал В. И. Орлов, М., 1925; Голь- 
денберг М., Социально-политическое содержа- 
ние ликвидаторства, «Пролетарская революция», М., 
1928, № 6 — 7 (67 — 68); Зиновьев Г., Сочине- 
ния, т. III. Борьба за большевизм. Из эпохи «Звезды» 
и «Правды» (1910 — 12), Л., 1924; Из переписки мест- 
ных организаций с заграничным большевистским цен- 
тром в 1909, «Пролетарская революция», М., 1928, 
Ай 9 (80); Из эпохи «Звезды» и «Правды» 1911 — 14, 
в. 1 — 3, М. — Л., 1921 — 23; История «Правды» в датах 
и числах. 1912 — 27, Л., 1927; Каменев Ю., Две 
партии, с предисл. Н. Ленина, 2 изд., Л., 1924. 
Каменев Л. Б., Между двумя революциями. 
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сборник статей, 2 изд., [М.], 1923; Ленин В. И., 
Письма В. И. Ленина к Максиму Горькому. 1908 — 13, 
Л., 1924; Лепцнер Н., Троцкизм в эпоху реакции, 
«Пролетарская революция», М., 1927, Да 7 (67); 
Меницкий И. А., Русское рабочее движение и 
РС-ДРП накануяе войны (1912 — 14), М., 1923; Оль- 
минский М. С., Из эпохи «Звезды» и «Правды», 
1911 — 14, 2 изд., М. — Л., 1929; Остроухова К., 
Большевистская газета «Звезда», «Пролетарская ре 
волюция», М., 1928, № 11 — 12 (82 — 83); е е ж е. 
Группа «Вперед» (1909 — 17), «Пролетарская револю- 
ция», М., 1925, № 1 (36); ее. же. Социал-демокра- 
тия и выборы в 3 Государственную думу, «Про- 
летарская революция», М., 1924, Д» 2 (25); е е ж е, 
Отзовисты и ультиматисты, «Пролетарская рево- 
люция», М., 1924, № 6 (29); Отчет Российской со- 
циал-демократической рабочей партии VIII Между- 
народному социалистическому конгрессу в Копен- 
гагене (28 августа — 3 сентября 1910), М. — П., 
1923; Плеханов Г. В., Сочинения, т. XIX 
(борьба против ликвидаторства 1909 — 14), М. — Л., 
1927; Семашко Н., О двух заграничных партий- 
ных школах, «Пролетарская революция», М., 1928, 
№ 3 (74); Степанов II., От революции к револю- 
ции. Сборник статей 1905 — -15, М.- — Л., 1925; 1912 — 
1913 гг.: 1) Доклад о современном положении Рос- 
сийской с.-д. рабочей партии (составлено департа- 
ментом полиции), 2) письмо из Кракова к т. Под- 
войскому, «Пролетарская революция», М., 1923, Ді 2 
(14); Ш и д л о в с к и й Г., Петербургский комитет 
большевиков в конце 1913 и начале 1914 г. (по воспо- 
минаниям и архивным данным), «Красная летопись», 
Л., 1926, Ді 2.— VIII. Большевизм в годы 
империалистской войны (1914 — 
1917 гг.): Авдеев Н., Большевистская работа во 
флоте и в армии накануне Февральской революции, 
«Пролетарская революция», М., 1924, Ді 6 (29); 
Баевский Д., Партия в года империалисти- 
ческой войны, статья в сборнике. Очерки по истории 
Октябрьской Революции, т. I, М. — Л., 1927; Бернская 
конференция 1915: 1) Шкловский Г. Л., Вла- 
димир Ильич накануне конференции, 2) Сыромят- 
никова М., Бернская конференция заграничных ор- 
ганизаций РС-Д РП(б) в 1915,3) Воспоминания участни- 
ков Бернской конференции, «Пролетарская револю- 
ции», М., 1925, Ді 5 (40); Волосевич В., Боль- 
шевизм в годы мировой войны. Л., [1929); 3 и н о в ь - 
е в Г., Сочинения, т. VIII. Война и кризис социа- 
лизма, Л., 1926; е г о же, Сочинения, т. V. Империа- 
листическая война и банкротство социал-демократии, 
Л., 1924; Леонтьева Л., В рядах «межрайонки» 
(1914 — 17), в приложении — Ді 1, от 27 янв. и 31 дек. 
1915. «Вперед», «Красная летопись», П., 1924, Ді 2 (11); 
Ленин В. И., Письма В. И. Ленина и Н. К. Круп- 
ской В. А. Карпинскому, С.Н. Равич, М. М. Харито- 
нову и Г. Л. Шкловскому, сентябрь 1914 — март 1917, 
Ленинский сборник, т. XI, М. — Л., 1929; его же, 
Письма В. И. Ленина А. Г. Шляпникову и А. К. Кол- 
лонтай. 1914 — 17, Л., 1925; Меницкий И., Рево- 
люционное движение военных годов ( > 9 1 4 — 17), т. I. 
Первый год войны (Москва), М., 1925, т. II. Конец 
19)5 года (Москва), М., 1924; Ольминский 

М. С., 1915—16 гг. (статьи до революции), М., 1926; 
Памятники агитационной литературы РС-ДРП, т. VI, 
1914— 17. Период войны, выи. 1 . Прокламации, 1914, 
М. — П., 1923; Под старым знаменем (сборник статей), 
2 изд., II., 1917; «Прилив», сборник статей, [2 изд.], 
♦Коммунист», М. — П., 1919; Рабочее движение в Москве 
в 1914 — 1917 (Неизданные архивные материалы со 
вступительной статьей К. Воиновой), «Проле- 
тарская революция», М., 1923, Л) 2 (14); Савельев 
М . , «Просвещение* ( Марксистский журнал) , «Пролетар- 
ская революция», М., 1923, Ді 2 (14); Ф л е е р М. Г., 
Петербургский комитет большевиков в годы империа- 
листической войны, Л., 1927; Шкловский Г. Л., 
Циммервальд (5/ІХ 1915 — 5/ІХ 1925 г.), «Пролетар- 
ская революция», М., 1925, №9 (44); ШляпниковА., 
Канун семнадцатого года, Воспоминания и документы 
о рабочем движении в революционном подпольи за 
1914 — 16 гг., ч. 1 — 2, М., 1924; ІО р е н е в И., «Меж- 
районка» (1911 — 17), «Пролетарская революция», М., 
1924, № 1 (24).— IX. Февральская и Ок- 
тябрьская революции 1917 г.: Баев- 
ский Д., Ленинская и каменевская оценка рево- 
люции 1917 года, «Пролетарская революция», Мос- 
ква, 1927, № 12 (71); Бубнов А., Октябрь- 
ские бюллетени ЦК большевиков, №Д) 1 — 7, «Проле- 
тарская революция», Москва, 1921, № 1, Бюлле- 
тень Ді 8, «Пролетарская революция», М., 1922, Ді 4; 
Бухарин Н. И., На подступах к Октябрю, Статьи и 
речи. Май — декабрь 1917, М. — Л., 1926; Варёнцова 
О., Военное бюро при Московском комитете большеви- 
ков (1917 г.), «Пролетарская революция», М., 1927, 
Ді 6 (65); Вторая и третья Петроградские общегород- 
ские конференции большевиков в шоле п октябре 1917 
года, М. — Л., 1927; Горин П., Пролетариат в 1917 г. 


в борьбе за власть, М. — Л., 1927; Драбкина Ф., 
Прпезд т. Ленина и Мартовское совещание представи- 
телей большевистских организаций, «Пролетарская 
революция», И., 1927, Ді 4 (63); Зиновьев Г., 
Сочинения, т. VII, ч. 1 — 2. Год революции, Л., 1925; 
Е л о в Б., После июльских дней [экстренная июль- 
ская конференции РС-ДРП(б) Питерской организации], 
«Красная летопись», П., 1923, Ді 7; Женевский 

A. , Военная организация РС-ДРП(б) и «Солдатская 
правда» (Петроград, 1917 г.), «Красная летопись», 
Л., 1926, Ді 1 (16); Игнатов Е., Тактика больше- 
виков п Учредительное собрание, «Пролетарская ре- 
волюция», М., 1928, ДІ 4 (75); Ильнн-Жевев- 
с к и й А. Ф., От февраля к захвату власти. Воспоми- 
нания о 1917 г.. Л., 1927; Кедров М., Всероссий- 
ская конференция военных организаций РС-ДРП(О) 
17 — 23 июня (30 июня — 6 июля) 1917 г., «Пролетар- 
ская революция», М., 1927, ДІ 6 (65); Л е н и н В. И., 
Заметки и документы. Ноябрь 1917 — май 1918; Ленин- 
ский сборник, т. XI, М. — Л., 1929; Материалы по пе- 
ресмотру партийной программы, под ред. и с предисл. 
Н. Ленина, П., 1917; Материалы по пересмотру 
партийной программы, сборник статей В. Милю- 
тина, В. Сокольникова, Г. Ломова, 

B. Смирнова, М., 1917; Милютин В. П., 

VI съезд партии, «Пролетарская революция», М., 1926, 
Ді 11 (58); Ольминский М. С., 1917 год, 

полное собрание статей из «Правды» и«Социал-демокра- 
та», М., 1926; Пашуканис С., Шестой съезд 
РС ДРП(б), «Пролетарская революция», М., 1927, 
ДІ 8 — 9 (67 — 68); Первый легальный Петербургский 
комитет большевиков в 1917 г. Сборник материалов и 
протоколов, М. — Л., 1927; Петроградская общегород- 
ская и всероссийская конференция РС-ДРП(б) в апреле 
1917 г., М,— Л., 1925; II о д в о й с к и й Н., Воен- 
ная организация ЦК РС-ДРП(б) и Военно-Револю- 
ционный комитет 1917 г., «Красная летопись», П., 
1923, ДІДІ 6 и 8; «Правда», ДІДІ 1—227, 1917, вышло 
3 вып., ДіДі 1 — -69, Л., 1927 — 29 (Истпарт); Протоколы 
второй Московской областной конференции РС-ДРП(б) 
1917г., «Пролетарская революция», М., 1929, ДІ 12(95); 
Протоколы заседаний Московского областного бюро 
(РСДРП) (май — июнь 1917 г.), «Пролетарская рево- 
люция», М., 1927, ДІ 4 (63); Протоколы первого ле- 
гального Петербургского комитета большевиков и 
Исполнительной комиссии за период с 15 марта по 
7 апреля (с 2 по 25 марта) 1917 г., «Пролетарская ре- 
волюция», М., 1927, Ді 2 — 3 (61 — 62); Протоколы пер- 
вой Московской областной конференции РС-ДРП(б), 
19 — 21 апреля 1917 г., «Пролетарская революция», 
М., 1929, Ді 10 (93); Протоколы ЦК РС-ДРП, август 

1917 г. — февраль 1918 г., М. — Л., 1929; Рабино- 
виче., Большевистские военные организации в 1917г., 
«Пролетарская революция», М., 1928, Ді 6 — 7 (77 — 
78); Революция 1917 года (хроника событий), тт. I — VI, 
М. — Л., 1923 — 30; 3-го и 5-го июля 1917 г. По неиздан- 
ным материалам судебного следствия и архива Пе- 
тербургского комитета РКП, П., 1922; Сталин 
И. В., На путях к Октябрю. Статьи и речи, март — 
октябрь 1917, 2 изд., Л., 1925; Станчинский А., 
Апрельская конференция, Харьков, 1928; Троц- 
кий Л., Сочинения, т. III, ч. 1 — 2, [1917 г.], М., 
[1924]; Шестой съезд 8 — 16 августа (26 июля — 3 ав- 
густа) 1917 г., М. — Л., 1927; Шляпников А., 
Семнадцатый год, кн. 1 — 3, М. — Л., 1923 — 27; Яков- 
лев Я., Вопросы 2 Всероссийского Съезда Советов, 
«Пролетарская революция», М., 1927, Ді 12 (71); 
ЯрославскийЕ., Большевики в Октябре, «Про- 
летарская революция», М., 1927, Ді 10 (69): его 
ж е, Большевики в февральско-мартовские дни 1917 г., 
«Пролетарская революция», М., 1927, Ді 2 — 3 (61 — 
62); его же, Военная работа РС-ДРП(большевиков), 
Л., 1927; его же, Партия большевиков в 1917 году, 
М. — Л., 1927. — X. П е р в ы й год диктатуры 
п р о л е т а р и а т а (1918 г.): Ильин-Жепев- 
с к и й А. Ф., Большевики у власти. Воспоминания 

0 1918 г., Л. ,1929; Овсянников ІК, ЦК РКП и 
Брестский мир, см. Собрание сочинений в. И. Ленина, 

1 изд., т. XV, стр. 573 — 88; Рахметов В., К исто- 
рии январских тезисов Ленина 1918 г., «Пролетарская 
революция», 1929, Ді 5 (88); Седьмой съезд. Март 

1918 года, М,— Л., 1928; Сидоров А., Экономиче- 
ская программа октября и дискуссия с «левыми ком 
мунистами» о задачах социалистического строитель- 
ства, «Пролетарская революция», М., 1929, ДіДі 6 (89) 
и 11 (94); Стенографические отчеты съездов и кон- 
ференций. — XI. Оппозиционные течения 
в ВКП(б): Сталин И., Об оппозиции. Статьи и речи 
1921 — 27 гг., М., 1928; Ярославский Е., 
Против оппозиции. Сборник статей, М. — Л., 1928; 
Зоркий М., «Рабочая оппозиция». Материалы 
и документы 1920 — 26 гг., М., 1926; Каменев и 
Зиновьев в 1917 г. Факты и документы, 3 изд., М. — Л. 
1927; С о р и н В. Л., Партия и оппозиция. Из исто- 
рии оппозиционных течений, I. Фракция левых ком- 
мунистов, М„ 1925; е г о ж е, Рабочая группа («мясни- 
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ВКП (б) 


530 


ковщипа»), М., 1924; Ярославский Е., «Рабо- 
чая оппозиция», «Рабочая группа», «Рабочая правда», 

2 издание, М. — Л., 1927; Ленин В. И., Замечания 
на брошюру Л. Троцкого «Роль и задачи профессио- 
нальных союзов», Ленинский сборник, VI, М., 1927; 
Партия и союзы (К дискуссии о роли и задачах проф- 
союзов), П., 1921; Дискуссия о профсоюзах. Матери- 
алы и документы 1920—21 гг., М. — Л., 1927. Дис- 
куссия 1923 года. Материалы и документы, М.— Л., 
1927; За ленинизм. Сборник статей, М — Л., 1925; Об 
«Уроках Октября». Г. Зиновьев, Л. Каменев, Н. Круп- 
ская Іи другие), [3 издание), с приложением статьи 
Л. Троцкого «Уроки Октября», Ленинград, 1925; 
Ленинизм или троцкизм, с прилож. «Уроков Октя- 
бря» Троцкого и его писем к Чхеидзе, Уриц- 
кому и Ольминскому, 2 издание, М., 1925; Скворцов- 
Степанов. Политический борец, Сборник статей И. И. 
Скворцова-Степанова за 1925 — 28 гг., 
М. — Л., 1930; Платформа Шляпникова и Медведева, 
М., 1927;3а линию партии. Сборник статей из«Правдьі* 
к XIV партийному съезду, 51., 1926; Ярослав- 
ский Е., Мистер Троцкий на службе буржуа- 
зии или первые шаги Л. Троцкого за границей, М. — Л., 
1929; Виноградова С., Логика фракционной 
борьбы. Зиновьев и Каменев против троцкистской 
оппозиции. Статьи и речи из недавнего прошлого 
(1923 — 25 гг.), [2 издание), М. — Л., [1928); Дискуссия 
1925 года. Материалы и документы, М. — Л., 1929; 
Ровинский Л. и Слепков А., Партия про- 
тив оппозиции. Сборник статей и документов, М. — Л., 
1927; Партия и оппозиция. Накануне XV съезда 
ВКП (б), Сборник дискуссионных материалов, в. 
1 — 4,М. — Л., 1928; Новая оппозиция. Сборник матери- 
алов о дискуссии 1925 года, Л., 1926; Против правой 
опасности и примиренчества, Сборник, М. — Л., 1929; 
Л е н и н В. И., Замечания на книгу Н. И. Бухарина 
«Экономика переходного периода» (май 1920 г.). Ле- 
нинский сборник, т. XI, М.— Л., 1929; Сорин В. Л., 
О разногласиях Бухарина с Лениным. Краткий очерк 
для молодых членов партии, М., 1930,— Ж у р н а л ы 
и сборники: Группа «Освобождение труда», под 
ред.Л. Г. Дейча, вышло 6 сборников, М.— Л., 1924—28; 
«Записки Института Ленина», вышло 3 выпуска, М., 
1928 — 29, издание прекратилось;Историко-революцион- 
ные сборники, под ред., В. И. Невского, вышло 

3 тт., М,— Л., 1924—26; «Красная летопись». Л., журн. 
Ленинградского Истпарта, издается с 1922; Ленинские 
сборники, М., Институт Ленина, вышло 13 тт., 1924— 30. 
Указатель к Ленинским сборникам, томы I — VII, М., 
1928; «Летопись революции», журн. Истпарта КП(б) 
Украины, с 1928., на укр. яз., Харьков; «Пролетар- 


ская революция», орган Ин-та Ленина, издается с 1921, 
до № 10 1928 орган Истпарта ЦК ВКИ(б). — Ука- 
затели и биографические словари: 
Братская могила. Биографический словарь умерших и 
погибших членов Московской организации РКП, 2 в., 
Москва, 1923; Булгакова Л. В., 5Іатериалы 
для библиографии Ленина, 1917 — 23, Л., 1924; Горин 
П. Ц. иТамаркин М., Таблицы по истории ВКП(б) 
и революционного движения в России; Синхроно- 
логия событий с 1898 по 1917 гг., 3 издание, М,— Л., 
1929; Деятели СССР и Октябрьской Революции (авто- 
биографии и биографии), Энциклопедический словарь 
Гранат, том ХЫ, ч. 1 — 3; Каменев Л., Социал- 
демократические издания. Указатель социал-демокра- 
тической литературы на русском языке 1888— 1905 гг., 
М., 1922; Ко дню 50-летия со дня рождения В. И. 
Ульянова-Ленина, М., 1920; Легальная социал-демо- 
кратическая литература в России за 1906 — 14 годы 
(библиография), под ред. Г. Б е ш к и н а, М., 1924; Ле- 
нин и ленинизм. Алфавитно - предметный указатель 
литературы в библиотеке Коммунистической акаде- 
мии, М., 1928; Лениниана: Библиографические обзо- 
ры русской литературы за 1924— 28 гг., тт. I — V, .4.— Л., 
1926—30 (Ин-т Ленина); Невский В., 5Іатериалы 
для биографического словаря социал-демократов, всту- 
пивших в российское рабочее движение за период от 
1880 до 1905 гг., выпуск І.А— Д,М. — П.,1923; Памят- 
ник борцам пролетарской революции, погибшим в 
1917 — 1924 гг., сост. Л. Л е ж а в а и Г. Русаков, 
М. — Л., 1925; Предметный указатель к первому изда- 
нию Сочинений В. И. Ленина, М. — Л., 1930 (Ин-т 
Ленина).— М еньшевистская литература: 
Дан Ф., Из истории рабочего движения и социал- 
демократии в России 1900 — 04, [СПБ), з. а.; Ер- 
манский О. А., Из пережитого (1887 — 1921), 
М. — Л., 1927; За два года. Сборник статей из «Искры», 
ч. 1 — 2, СПБ, .1906; Захарова-Цедербаум 
К. И. и Ц е д е р б а у м С. И., Из эпохи «Искры» 
(1900 — 05), М. — Л., 1926; Левицкий В., За чет- 
верть века. Революционные воспоминания, том I, ч. 1, 
1892—1901, ч. 2, 1901—03, М.— Л., 1926—27; Мар- 
тов Ю., Записки социал-демократа, М., 1924; Мар- 
тов Л.,, История российской социал-демократии, 
М. — Л., 1925; Общественное движение в России в на- 
чале 20 в., под ред. Л. Мартова, П. Маслова 
и А. Потресова, тт. I — IV, СПБ, 1909 — 12; Пе- 
реписка Г. В. Плеханова и П. Б. Аксельрода, 2 тт., 
М., 1925; Письма П. Б. Аксельрода и Ю. О. Мартова, 
Берлин, з. а.; Социал-демократическое движение в 
России. Материалы под ред. А. Н. Потресова и 
Б. И. Николаевского, т. I, М. — Л., 1928. 



Приложение 


Статистические сведения о ВИП(б) 


1. Динамика численного состава 
ВКП (б). 


К началу 

1905 

8.400 

По исчислениям Статот- 1 2 3 4 
дела ЦК 

» * 

1917 

23.600 

То же 

Апрель 

1917 

40. 000 

В отчетах Апрельской 
конференции указано 
79.000 

Август 

1917 

200.000 

По матерналамѴІ съезда 

К началу 

1918 

115.000 

Но исчислениям Статот- 
дела ЦК 

» » 

1919 

251.000 

То же 

Март 

1919 

313.766 

По материал. VIII съез- 
да партии 

К началу 

1920 

431.400 

По исчислениям Статот- 
дела ЦК 

Март 

1920 

611.978 

По материалам IX съез- 
да партии 

К началу 

1921 

585.000 

По исчислениям Статот- 
дела ЦК 

Март 

1921 

730.000 

По материалам X съезда 
партии 

К началу 

1922 

514.800 

Поданным переписи 1922 

* » 

1923 

485 600 

По данным текущей ста- 
тистики ЦК 

» » 

1924 

472.000 

То же 

О » 

1925 

798.804 

То же 

» » 

1926 

1.078.185 

То же 

» » 

1927 

1.147.074 

По данным партперепи- 
си 1927 

* * 

1928 

1.304.471 

Но данным текущей ста- 
тистики ЦК 

» » 

1929 

1.532. 362 

То же 

«> » 

1930 

1.674.910 

То же 

1 


Примечание. С 1905 по 1921 включительно 
сведения учитывают только членов партии. С 1922 циф- 
ры показывают уже членов партии и кандидатов. 

Понижение численности коммунистов после 1921 
объясняется чисткой партии от чуждых ей элементов, 
проводившейся в 1921. Колоссальный рост ВКП(б) 
в 1924 и 1925— результат «Ленинских призывов» (I и II) 
рабочих в партию после смерти В. И. Ленина. 


2. Соотношепие членов партии и кан- 
дидатов в ВКП (б). 


В 

р е м я 

Членов 

партии 

Канди- 

датов 

Членов 

партии 

Канди- 

датов 

в абсол. 

числах 

в 

О/ 

/О 

Япв 

. 1922 . . 

410.400 

117.900 

77,7 

22,3 

» 

1923 . . 

381.400 

117.700 

76,4 

23,7 

» 

1924 . . 

.350.000 

122.000 

74,2 

25,8 

» 

1925 . . 

420.670 

351.370 

54,5 

45,5 

» 

1926 . . 

6.38.355 

4.39 8.30 

59,2 

40,8 

» 

1927 . . 

774.798 

372.276 

67,7 

32,3 

* 

1928. . 

913.221 

391.250 

70,0 

30,0 

* 

1929 . . 

1.089.661 

442686 

71,1 

28,9 

» 

1930 . . 

1.182.320 

492.590 

70,6 

29,4 


Чистка партии в 1921 в большей мере коснулась 
кандидатского состава партии, поэтому % кандидатов 
партии снизился до 22,3. После Ленинских наборов 
(1924— 25) число кандидатов значительно возросло, воз- 
рос и % их в общей массе коммунистов. 


3. Наиболее крупные факторы изме- 
нения численности ВКП(б) после 1917: 

1 . Чистка 1921 уменьшила организацию на 175 т. 

2. «Ленинский призыв» 1924 дал партии новых 
203 т. коммунистов-пролетариев. 

3. «Октябрьский набор» 1927 дал партии 108.070 
кандидатов. 

4. «Ленинский призыв» 1930 дал партии более 
159 тыс. кандидатов. 


4. Удельный вес ВКП(б) в населении 
страны. 


Сравнительный рост населения СССР и ВКП(б) 
(1924 принят за 100) 


Годы 

Насел. 

СССР 

Числ. 

ВКП(б) 

Годы 

Насел. Числ. 
СССР ВКП(б) 

1924 . . . 

100,0 

100,0 

1927 . . . 

107,1 

243,0 

1925 . . . 

102,2 

16.3,6 

1928 . . . 

Ю9,5 

276,4 

1926 . . . 

104,5 

228,4 

1929 . . . 

112,0 

324,6 


Численность коммунистов на 10 тыс. взросло- 
го населения СССР 


Годы 

Числен. 

Годы 

Числен. 

1922 

77 КОМ. 

1927 

146 ком. 

1925 .... 

111 * 

1928 

168 » 

1926 

145 * 

1929 

192 * 


Удельный вес коммунистической партии в насе- 
лении страны за 6 лет увеличился в 2 V, раза. 


5. Социальная характеристика со- 
става ВКП (б) 


[по данным Статотдела ЦК ВКП(б) на 1/1 1930]. 


Группы 

Абс. 

В % 

1 

Социальный состав 



коммунистов: 



| Рабочих 

1.094.506 

65,3 

1 Крестьян 

338.809 

20,2 

| Служащих 

224.397 

13,4 

Прочих 

17.108 

1,1 

Итого 

1.674.910 

100,0 

Род занятий: 



Рабочие фаб.-зав 

437.929 

26,1 

Транспортные 

С.-х. и батраки 

160.308 

49.878 

9,6 

3,0 1 

Проч. наемные 

Младший обслуж. персонал в 

61.356 

3,6 

производстве 

17.893 

І 'ч 

Всего рабочих. . 

727.364 

43,4 

Крестьяне, аанятые в индивиду- 



альном с.х 

96.661 

5,8 

Занятые в коллективном хоз. . 

92.406 

5,5 

Всего крестьян . 

189.067 

11,3 

В т. ч. совмещающих ведение 



с. х. с выборной платной ра- 
ботой 

35.977 

2,1 

Служащих 

Младший обслуж. персонал в 

472.090 

28,2 

учреждениях 

17.523 

1.1 

Кустари и ремесленники .... 

3.300 

0,2 

Учащиеся 

93.800 

5,6 

Военные* 

134.276 

8,0 

Безработные 

20.3ЬЗ 

1,2 

Прочие 

17.127 

1,0 

Итого 

I 1 674.910 

100,0 


* Вместе с милицией, войсками ОГПУ. 






634 


ВКП(б) 


533 


6. Динамика социального состава 
ВКП (б). 






Крестьян 

Служащих 

Годы 


Рабочих 

и пр. 

1905 в 

% . . 


81,7 

4,7 

33,6 

1917 * 

% . . 


60,2 

7,6 

32,2 

1918 » 

% . . 


56,9 

14,5 

28.6 

1 1919 » 

% . . 


47,8 

21,8 

30,4 

1920 * 



43,8 

25,1 

31,1 

1921 » 

% . . 


41,0 

28,2 

30,8 

1922 

1 абс. 


171 .625 

102.997 

111.691 

1 в % 


44,4 

26,7 

28,9 

1923 

1 абс. 


154 .920 

88.673 

101.441 

1 в % 


44,9 

25,7 

29,4 

1924 

| абс. 


196.339 

128.358 

121.392 

і в % 


44,0 

28,8 

27,2 

1925 

1 абс. 


453.141 

211.700 

133.961 

1 в % 


56,7 

26,5 

17,8 

185.906 

1926 

1 абс. 


612.202 

278.706 

1 В % 


58,8 

637.768 

25,9 

217.411 

17,3 

288.874 

1927* 

| абс. 


1 в % 


55.7 

19,0 

25,3 

1928 

1 абс. 


740.731 

299.091 

264.649 



56,8 

22,9 

333.287 

20.3 

1929 

( абс. 


940.136 

258.924 

) в % 


61,4 

21,7 

16,9 


* Данные партпереписи 1927. 


За период 1905—21 абсолютных цифр не имеется. 
Приведенные сведения состава организации (в %) 
даны по исчислениям Статотдела ЦК. Кроме того, 
до 1924 (исключительно) сведения даются только о 
членах партии; с 1924—0 членах партии и кандидатах. 
В данные о 1923 и 1924 не входят коммунисты Крас- 
ной армии и советских учреждений за границей. 

В результате чистки партии в 1921, «Ленинских 
призывов» в 1924 и 1925 и последующей линии пар- 
тии в отношении приема в кандидаты, социальный 
состав организации значительно изменился в сторону 
увеличения числа рабочих. 


7. Число принятых в кандидаты и 
их социальный состав. 


Их социальный состав 
Число' %) 


Время 

при- 

нятых 

о 

О О) 

Л я 

0.3" 

кре- 

стьяне 

йл Приме- 
н" чание 

О 8 і 

1924 X полугодие 

212.330 

92,4 

5,8 

1,8 | 1-й Ле- 





нинСкий 





призыв 

1924 II » 

103.878 

64,5 

22,2 

13,3 

За весь год 

316.208 

83,3 

11,1 

5,6 

1925 

321.862 

54,8 

29,5 

15,7 2-й Ле- 





1 НИНСКИЙ 





призыв 

1926 

167.184 

48,4 

38,8 

12,3 

1927 

176.180 70,2 

23,9 

5,9 

1928 

262.043 

. 73,4 

21,9 

4,7 

1929 

297. 630' 81,2 

17,1 

1.7 


«Ленинские призывы» 1924 и 1925 значительно уве- 
личили ежегодное число принимаемых партией канди- 
датов. В дальнейшем(1926)сказалась частичная «исчер- 
панность» рабоч., готовых к вступлению в партию; от- 
сюда и уменьшение числа принятых в 1926 и ухудшение 
их социальн. состава. Октябрьский призыв 1927 увели- 
чил и число принятых и улучшил социальн. состав их. 


8. Наиболее крупные пролетарские 
центры СССР и крупнейшие партий- 
ные организации. 


Наименование 

Численность 

Численность ! 
коммуни- 
стов** 

городов 

населения* 

Москва 

2.025.947 

91.647 


Ленинград 

1.614.008 

82.245 


Баку 

452.789 

18 976 


Харьков 

417.186 

16.179 


Киев 

513.789 

10.838 


Ростов-на-Дону . . . 
Нижний-Новгород (с 

308.284 

10.183 


Канавипым и Сор- 
мовым) 

230.428 

9.798 


Днепропетровск . . . 

233.001 

9.735 


Одесса 

420.888 

9.250 


Артемовский округ . 

318.188 

13.706 1 

В 

(городское 


сг 


население) 


и 

Сталинский округ . . 

105.835 

12.853 

’& ! 

(г. Сталин) 


а, : 

Луганский округ . . 

71.864 

12 .097 


(г. Луганск) 



Тифлис 

292 .973 

9.098 


Пермь 

84.815 

8.885 



(с рабочими 



районами) 

Ташкент 

323.613 

7.865 

1 

Саратов 

215.. 369 

7.173 


Тула 

152.677 

7.011 


Сталинград 

148.370 

5 648 


Иваново-Вознесенск . 

111.443 

5.669 


Свердловск 

136.404 

5.319 


* Данные переписи 1926. 

** Данные партпереписи 1927. 


9. Коммунистическая прослойка в 
промышленных предприятиях СССР 
по отраслям труда 


(по данным партпереписи 1927). 


Отрасли промыш- 
ленности 

Численность 
занятого в 
предприятиях 
персонала в % 
к числу заня- 
тых во всей 
промышленно- 
сти 

Ком. про- 
слойка в % 
среди всех 
работаю- 
щих в 
промыш- 
ленности 

Всего по СССР . . 

100,0 

11,6 

Нефтяная пром-сть . . . 
Полиграфическое про- 

2,0 

18,0 

изводство 

Кожевенная и меховая 

2,6 

17,9 

пром-сть 

Производство и переда- 
ча физ.спл и водоснаб- 

1,5 

16,9 

жение 

Художеств, и приклад- 

1,7 

16,8 

ная научная пром-сть . 

0,2 

16,1 

Одежда и туалет .... 

3,1 

15,2 

15,1 

Соляная пром-сть .... 

0,2 

Нищевкусовая пром-сть. 
Обработка твердых ма- 
териалов животн. про- 

9,4 

14,6 

похождения 

Металлообрабатываю- 

0,2 

14,5 

щая пром-сть 

26,5 

13,8 

Химическая пром-сть . . 

3,8 

13,6 

Обработка бумаги .... 

1,5 

13,2 

Обработка дерева .... 

4,3 

10,6 

Рудная пром-сть .... 
Каменноугольная про- 

2,0 

9,5 

мышленность 

Добывание и обработка 

9,5 

9,2 

минералов 

5,3 

8,9 

Текстильная пром-сть 

25,8 

7,3 
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10. Число промышленных рабочих и 
число коммунистов среди них по от- 
раслям труда 

(по данным партперепнси 1927). 


П р о ф е с с и и 

Абсол. цифры 

В % к итогу | 

комму- 

1 І1ИСТЫ 

1 все ра- 
бочие 

комму- 

нисты 

все ра- 
бочие 

Металлисты . . . 

82.359 

1 606.080 

33,5 

26,0 

Текстильщики. . 

39.731 

642.315 

16,2 

27,6 

Горняки 

30. СЮ 

337.349 

12,4 

14,5 

Пищевики .... 

25.649 

1 194.314 

10,4 

8,3 

Химики 

11.328 

84.456 

4,6 

3,6 

Швейники .... 

10 596 

72.872 

4,3 

3,1 

Печатники .... 

10.234 

57.932 

4,2 

2,5 

| Ыинеральщики . 

9 293 

127.372 

3,8 

5,5 

| Деревообделоч- 





1 ШИШ 

8 841 

97. 081 

3,6 

4,2 

Кожевники . . . 

5.550 

33.683 

2,3 

м 

Писчебумажникп 

4.283 

35.547 

1.7 

1,5 

Прочие 

7.266 

41.967 

2,9 

1,8 

Всего.. . 

245.740 

2.330.968 

100,0 

100,0 


12. Среднее число коммунистов на 
одну ячейку. 


Типы ячеек 

1922 

1929 

Фабрично-заводские 

18 

67 

| Транспортные 

21 

69 

Военные 

21 

16 

| Учрежденческие 

20 

35 

Деревенские 

10 

14 

Вузовские 

34 

62 

В среднем по всем ячейкам . . . 

18 

29 


11. Связь с с. х-в о м коммунистов- 
рабочих промышленности СССР 


(по данным партпереписи 1927). 



1 


1 

И з 

НИХ 


1 Отрасли 

Имеют евнзь 
с землей 

1 участв. 

! лич. тру- 
дом в 

1 с. х-ве 

оказы- 
вают ден. 
помощь 

труда 

н 

о 

Ч о 

с ч 

О Л 

«С 3 

Л 3* 

В % к 
числу ра- 
бочих- 
коммун. 

абсолют. 

число 

% 

абсолют. 

число 

% 

; Строители . . 

950 

15,9 

204 

3,4 

690 

11,6 

1 Пищевики . . 

1.766 

15,4 

640 

5,6 

1.022 

8,9 

1 Мести, трапс- 
! порт .... 

952 

14,3 

384 

6,0 

493 

7,7 

Деревообде- 
лочники . . 

1.217 

13,7 

317 

3,6 

815 

9,2 

Горнорабочие. 

1.544 

13,4 

413 

3,6 

1.002 

8,7 

Текстильщики 

2.355 

11,1 

850 

4,0 

1.369 

6,5 

Рабочие сило- 
вых устано- 

| вок 

1.613 

10,0 

594 

3,7 

900 

5,6 

Минералыци- 
кп 

369 

9,9 

173 

4,6 

185 

4,9 

Кожевники 

759 

9,7 

135 

1,7 

567 

7,2 

1 Химики . . . 

406 

9,5 

78 

1,8 

298 

7,0 

Металлисты . 

6.347 

9,2 

1.584 

2,3 

4.319 

6,3 

1 Писчебумаж- 
ники .... 

186 

8,3 

59 , 

2,6 

111 

5,0 

Печатники . . 

637 

6,6 

77 

0,8 

528 

6,5 

і Швейники . . 

231 

4,9 

33 

0,7 

185 

3,9 

Табачники . . 

47 1 

2,7 

8 

0,5 

38 

2,2 

Прочие .... 

3.639 | 

11,7 

1.170 

3,8 

2.148 

6,9 

Все вместе 

23.018 : 

10,7 . 

8.719 

3,1 

14.668 

6,8 


Из іоо рабочих-коммунистов поддерживают связь 
со своим сельским хозяйством лишь 10—11 человек. 
В тех областях труда, где требуется меньшая квали- 
фикация, связь с землей шире, так как свободные 
рабочие силы деревни в первую очередь наполняют 
эти отрасли промышленности. 


12а. Численность ячеек по типам. 


Годы 

Всего 

ячеек 

Кроме то- 
го, канд. 
групп 

Фаб.-зав. 

Транс- 

порт 

Воен. 

Учре- 

жден. 

Дере- 

вен. 

Вузов 

И пр. 

} 1922 (партий ная перепись) 



32.281 


3.053 

1 

.732 

6.013 

4.989 

14.983 

1.511 


В % 

100,0 

— 

9,4 


5,4 

18,6 

15,5 

46,4 

4,7 

1924 

( 

абс. 

28.785 

— 

3.445 

1 

054 

4.412 

4.242 

14.630 

1.003 

і 

В % 

100,0 

— 

12,0 


3,7 

15,3 

14,7 

50,8 

3,5 

1925 

) 

абс. 

30 834 

— 

4.788 

1 

933 

5.282 

4.043 

13.879 

969 

і 

О/ 

100,0 

— 

15,5 


6,3 

17,1 

13,1 

45,1 

2,1 

1926 

\ 

абс. 

34.978 

1502 

5 455 

1 

860 

5.830 

5.167 

15.819 

747 

п о/ 

В /о 

100,0 



15,6 


5,3 

16,7 

14,8 

45,2 

2,4 

] 1927 (партийная перепись) 

{ 

абс. 
в % 

38.783 

100,0 

3.427 

6.110 

15,7 

2 

252 

5,8 

6.102 

15,7 

6.204 

16,0 

17.456 

45,0 

659 

1,8 

1928 

I 

абс. 

46.433 

3.452 

7.384 

2 

706 

6.640 

7.405 

20.930 

1.468 

і 

В % 

100,0 


15,9 


5,8 

14,3 

15,7 

45,1 

3.2 

1929 

і 

абс. 

51.885 

3.897 

8.881 

о 

915 

6 876 

8.148 

23.458 

1.607 

\ 

в % 

100,0 

- 

17,1 


5,6 

13,3 

15,7 

45,2 

3,1 


Параллельно росту числа рабочих в организации, возрастает и чпело рабочих ячеек. Эти же ячейки имеют 
и самую большую среднюю численность одной ячейки. Деревенские ячейки хотя и составляют почти половину 
всех организаций, но в то же время они самые малочисленные. Вузовские ячейки— наикрупнейшие, но число их 
весьма незначительно. База партии — рабочие ячейки и по численности в них коммунистов и по размерам ячейки. 
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13. Партийный стаж членов партии 


(по данным партпереписи 1927). 


Годы 

Абс. 

В % 

1904 и ранее 

2.046 

0,3 

1905-09 

3.219 

0,4 

1910—16 

3.690 

0,4 

1917 

30.219 

3,9 

1918 

49.203 

6,4 

1919 

82.308 

10,7 

1920 

91 . 945 

11,9 

1921 

32.413 

4,2 

1922 

10.241 

1,3 

1923 

11.642 

1,5 

1924 

101.465 

13,1 

1925 

218.706 

28,3 

1926 

134.994 

17,5 

1927 

423 

0,1 

Неуказавших .... 

706 


Итого . . . 

773.220 

100,0 


14. Возраст коммунистов 
(по данным партпереписи 1927). 


Возраст 

Абс. 

В % 

19 л. и моложе . . . 

9.703 

0,6 

20 

22.800 

2,0 

21—22 

89.821 

7,9 

23—24 

166.678 

14,6 

25 — 29 

325 . 567 

28,5 

30—34 

224.338 

19,7 

35—39 

141.176 

12,3 

40—44 

86.770 

7,6 

45—49 

44.092 

3,8 

50—64 

20.828 

1,8 

55—59 

7.994 

0,7 

60 л. и старше . . . 

3.906 

0,3 


15. Национальный состав ВКП (б) 
(по данным партпереписи 1927). 


Н ацисшал ыюсти 

Абс. 

в % 

Н а ц иона л ыюсти 

Абс. 

в % 

Примечание 

Русских 

743.167 

65,00 

Мордвы 

3.892 

0,34 

Всего среди 

Украинцев 

134.030 

11,72 

Чувашей 

3.818 

0,33 

коммунистов 

Евреев 

49.511 

4,33 

Туркмен 

2.998 

0,26 

ВКП(б) имеет- 

Белоруссов 

36.420 

3,19 | 

Киргиз 

2.690 

0,24 

ся 132 народно- 

Армян 

19.019 

1,66 

Башни р 1 

2-446 

0,21 

сти. 

Грузин 

16 . 985 

1,49 

Финнов 

2.007 

0,18 


Татар 

15.646 

1,37 

Зырян 

1.711 

0,15 


Узбеков 

13.585 

1,19 

Таджиков 

1.370 

0,12 


Латышей 

13.336 

1,17 

Бурят ■ 

1.161 

0,10 


Полпков 

12.181 

1,07 

Кабардинцев .... 

1.154 

0,10 


Казаков 

12.041 

1,05 

Марийцев 

1 . 123 

0,10 


Тюрков 

11.237 

0,98 

Вотяков 

878 

0,08 


Немцев 

5 661 

0,49 

Калмыков 

863 

0,08 


Осетин 

4.570 

0,40 

Карел 

745 

0,07 


Эстонцев . 

4.044 

0,35 

Якут 

349 

0,03 



16. Состав делегатов партийных съездов. 


Съезды 

Всего деле- 
гатов 

Из них с ре- 
шающ. гол. 

Вошло в раз- 
работку* 

Социальное положение 



Пар 

т и 

й и ы я с 

т а ж 



рабочих 

крестьян 

служащ. 
п прочих 

без ука- 
зания 

ДО 1898 

1898—1900 

1901—03 

1904—05 

1906-07 

1908 - 16 

1917 

1918-20 

1921—23 

1924 и 
позже 

без ука- 
зания 

I 

9 

9 

_ 





_ 






_ 









и 

57 

43 

51 

3 

— 

40 

8 

29 

19 

3 


— 

— 

— 

— 








100,0 

75,4 

100,0 

5,9 

— 

78,4 

15,7 

56,9 

37,2 

5,9 

— 

— 

— 

— 



— 





ш 

38 

24 

30 

1 

— 

28 

1 

12 

И 

7 

— 

— 

— 

— 

— 








100,0 

63,2 

100,0 

3,3 

— 

93,4 

3,3 

40,0 

36,7 

23,3 

— 

— 

— 

— 

— 







гѵ 

159 

ш 

145 

36 

1 

108 

— 

41 

34 

51 

19 

— 

— 

— 

— 

— 






100,0 

69,8 

100,0 

24,8 

0,8 

74,4 

— 

28,3 

23,5 

35,1 

13,1 

— 

— 

— 

— 

— 





V 

336 

305 

336 

116 

2 

218 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 










100,0 

90,8 

100,0 

34,5 

0,6 

64,9 

— 

— 


53,6 46,4 

— 

— 

— 

— 

— 





VI 

264 

157 

171 

70 

— 

101 

— 

11 

5 

26 

40 

18 

68 

3 

— 

— 






100,0 

59,5 

100,0 

40,9 

— 

59,1 

— 

6,4 

2,9 

15,2 

23,4 

10,5 

39,8 

1,8 

— 

— 





VII . ... 

69 

29 

30 

4 

— 

26 

— 

4 

3 

12 

2 

6 

3 

— 

— 








100,0 

42,0 

100,0 

13,3 

— 

86,7 

— 

13,3 

10,0 

40,0 

6,7 

20,0 

10,0 

— 

— 

— 





VIII 

403 

301 

305 

108 

— 

197 

— 

— 

— 

62 

62 

25 

84 

72 

— 

— 






100,0 

74,7 

100,0 

35,4 

— 

64,6 

— 


— 

20,3 

20,3 

8,2 

27,6 

23,6 

— 

— 



т 

IX 

716 

554 

530 

270 

24 

236 

— 


— 

56 

68 

36 

99 

226 

40 

— 



5 


100,0 

77,4 

100,0 

51,0 

4,5 

44,5 

— 

— 

— 

10,6 

12,8 

6,8 

18,7 

42,6 

7,6 

— 

— 

0,9| 

X 

938 

690 

690 

257 

21 

396 

16 

— 

— 

— 

60 

64 

120 

175 

262 

— 



9 


100,0 

73,6 

100,0 

37,3 

3,0 

57,4 

2,3 

— 

— 

— 

8,7 

9,3 

17,4 

25,3 

38,0 

— 

— 

1,3 

XI 

687 

522 

522 

250 

37 

235 

— 

— 

— 

— 

68 

68 

116 

136 

132 

2 






100,0 

76,0 

100,0 

47,9 

7,1 

45,0 

— 

— 

— 

— 

13,0 

13,0 

22,2 

26,1 

25,3 

0,4 

— 



XII 

827 

410 

408 

216 

8 

184 

— 

— 

— 

— 

66 

77 

99 

89 

76 

— 

— 

1 


100,0 

49,6 

100,0 

52,9 

2,0 

45,1 

— 

— 

— 

— 

16,2 

18,9 

24,3 

21,8 

18,6 





0,2 

XIII 

1.165 

748 

748 

473 

40 

235 

— 

— 

— 

— 

96 

90 

178 

172 

203 

9 

— 



100,0 

64,2 

100,0 

63,2 

6,4 

31,4 

— 

— 

— 

— 

12,9 

12,0 

23,8 

23,0 

27,1 

1,2 

— 



XIV 

1.307 

665 

665 

413 

39 

213 

— 

— 

— 

— 

75 

88 

133 

156 

193 

13 

7 




100,0 

50,9 

100,0 

62,1 

5,9 

32,0 

— 

— 

— 

— 

11,3 

13,2 

20,0 

23,5 

29,0 

2,0 

1,0 



XV 

1.654 

896 

896 

637 

51 

208 

— 

2 

1 

26 67 

43 

182 

196 

302 

19 

40 




100,0 

54,2 

100,0 

71,1 

5,7 

23,2 


2 

,3 

2,9 

7,5 

4,8 

20,3 

21,9 

33,7 

2,1 

4,5 

— 

* До VIII съезда голоса решающие и совещательные; с IX- 

-решающие. 














Всего членов ЦК 
и кандидатов 
в члены ЦК 






! Съезды 


В Т 

ч. 

ПО 

СОЦ. полож. 




псего 

чле- 

нов 

ЦК 

канди- 

датов 

рабо- 

чие 

кре- 

стьяне 

служ. 
и пр. 

ДО 1898 

1898— 

1900 

1 хі::::: 

5 

5 




5 

5 



100,0 

100,0 

— 


— 

100,0 

100,0 

— 

ш 

8 

5 

3 

— 

— 

8 

5 

2 


100,0 

62,5 

37,5 

— 

— 

100,0 

62,5 

25,0 

IV 

10 

10 


— 

. — 

10 

6 

2 


100,0 

100,0 

— 

— 

— 

100,0 

60,0 

20,0 

V 

16 

16 

— 

1 

— 

14* 

8 

4 


100,0 

100,0 

_ 

6,3 


6,2 

87,5 1 50,0 

25,0 

VI 

25 

24 

1 

3 

— 

22 

2 

5 


100,0 

96,0 

4,0 

12,0 


88,0 

8,0 

20,0 

VII 

23 

15 

8 

5 


18 

4 

5 


100,0 

65,2 

34,8 

21,7 

— 

78,3 

17,4 

21,7 

VIII 

27 

19 

8 

8 

— 

19 

4 

6 


100,0 

70,4 

29,6 

29,6 



70,4 

14,8 

22,2 

IX 

31 

19 

12 

12 

— 

19 

4 

7 


100.0 

61,3 

38,7 

38,7 

— 

61,3 

12,9 

22,6 

X 

40 

25 

15 

ів 


24 

6 

5 


100,0 

62,5 

37,5 

40,0 


60,0 

15,0 

12,5 

XI 

45 

26 

19 

20 


25 

5 

6 


100,0 

57,8 

42,2 

44,4 

— 

55,6 

П,1 

13,3 

XII 

57 

40 

17 

26 

— 

31 

6 

5 


100,0 

70,2 

29,8 

45,6 

— 

54,4 

10,5 

8,8 

XIII 

87 

53 

34 

46 

— 

41 

6 

7 


100,0 

60,9 

39,1 

52,9 

— 

47,1 

6,9 

8,0 

XIV 

106 

63 

43 

58 

— 

48 

6 

9 


100,0 

59,4 

40,6 

54,7 


45,3 

5,7 

8,5 

XV 

121 

71 

50 

67 


54 

5 

11 


100,0 

58,7 

41,3 

55,4 


44,6 

4,1 

9,1 


• Кроме того, 1 без указания соц. положения. 
•* » » 2 » » партстажа. 


в в члепыЦК РС-ДРП (б) п ВКП (б) 
и по «Ленинским сборникам»). 
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18. Сведения о руководящем составе 
партийных комитетов ВКП(б) 

(по перевыборам в конце 1927). 


! Социальный 

состав и парт- 
стаж 

Наименование парткомов 1 

« 

«! 

а 

я 

о 

к 

& 

ж 

ч 

о 

о 

губкомы 

3 

1 

1 

>. 

о, 

X 

о 

секретари 

ячеек 

Число парткомов . . 

В них членов парт- 

6 

15 

36 

131 

- 

НОМОВ 

Социальный 
состав (в %) 

407 

876 

1.840 

5.957 

31.347 

Рабочих 

47,7 

44,7 

61,1 

61,5 

40,8 

Крестьян 

9,9 

20,3 

14,8 

17,8 

39,7 

Служащих 

41,9 

33,1 

23,7 

19,9 

|і9,5 

Прочих 

0,5 

1,9 

0,4 

0,8 

! П а р т с т а ж (в %) 






До 1917 

22,6 

12,1 

П.9 

5,2 

0,8 

1917—18 

34,3 

30,6 

30,5 

24,4 

! 38,5 

1919—20 

23,9 

33,3 

24,6 

35,0 

/ 

1921—23 

9,5 

5,9 

5,6 

8,2 

9,8 

1924 и позже 

9,7 

18,1 

27,4 

27,2 

50,9 
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19. Парторганизация и комсостав 
Красной армии. 

Партийность комсостава (без млад- 
шего). 


Процент партпасыщевности 

1920 

10,5 

1925 

40,8 

1921 

20,0 

1926 

42,9 

1922 

22,5 

1927 

48,1 

1923 

29,6 

1928 

49,7 

1924 

30,6 

1929 

51,1 


Партнасыщенность комсостава по груп. в 1929 (в %) 


Высший 41,6 

Старший I 39,2 

Средний | 54,6 


Социальный состав 
младших) 

командиров РККЛ (без 
в 1929 (в %) 

Рабочих 

29,4 

Крестьян 

• . . . 34,4 

Служащих 

25,2 

Прочих 

11,0 

Всего 

1С0,0 


Должностной состав парторганизации Красной 
армии (данные на январь) 

Группы 

1925 

1929 

абс. 

В % 

абс. 

в % 

Комсостав 

Политсостав .... 
Курсанты и слуша- 
тели вузов .... 
Красноармейцы . . 
Остальные 

18.106 

14.155 

11.909 

9.412 

4.105 

31.4 

24.5 

20.6 
16,3 

7,2 

45.419 

11.266 

10.774 

21.936 

3.578 

48,8 

12,1 

11,6 

23,6 

3,9 

Всего. . . 

57.687 

100,0 

92.973 

100,0 


20. Состав органов Советской власти по СССР 
(по материалам Центральной избирательной комиссии ЦИК СССР после перевыборов 1929). 


Органы Советской 

власти 

Всего • 

Из пих 

жен- 

щин 

Социальное положение 

Партийность 

Рабо- 

чие 

Кре- 

стьяне 

Служа- 
щие н 
прочие 

Члены 
и кан- 
дидаты 
ВКП(б) 

Члены и 
канди- 
даты 
ВЛКСМ 

Беспар- 

тийные 

Сельсоветы 

1.447.928 

272.735 

126.376 

1.220.716 

99.401 

144.348 

92.744 

1.204.007 

% 

100,0 

18,8 

8,7 

84,4 

6,9 

10,0 

6,4 

83,6 

Председатели сельских советов . . . 

68.580 

4.951 

5.662 

60.255 

2.347 

22.064 

5.027 

41.299 

% 

100,0 

7,2 

8,3 

88,3 

3,4 

32,3 

7,3 

60,4 

! Горсоветы 

117.861 

28.909 

62.673 

5 . 295 

49.464 

53.787 

8.826 

53.994 

% 

100,0 

24,6 

53,4 

4,5 

42,1 

46,1 

7,6 

45,6 

1 Районные и волостные исполкомы. . 

66.232 

12.815 

14.292 

36.295 

15.373 

35.179 

4.347 

26.403 

о/ 

100,0 

19,4 

21,7 

39,7 

38,6 

53,4 

6,6 

40,0 

Председатели РИК и ВИК 

3.781 

191 

992 

1.556 

1.241 

3.639 

29 

112 

о/ 

/о 

100,0 

5,1 

26,3 

41,2 

32,5 

96,3 

0,8 

2,9 

Окружные и уездные исполкомы . . 

14.383 

2.269 

5.555 

3.591 

4.938 

9.670 

405 

4.064 

% 

100,0 

16,1 

39,4 

25,5 

35,1 

68,4 

2,9 

28,7 

Председатели окрисполкомов и уиков 

341 

10 

132 

49 

159 

339 

— 

1 


100,0 

2,9 

33,8 

14,4 

46,8 

99,7 

— 

0,3 

Областные п краев, исполкомы РСФСР 

947 

133 

466 

119 

352 

710 

5 

232 

% 

100,0 

14,0 

49,2 

12,6 

37 *р 

75,0 

0,5 

24,5 

Губернские исполкомы РСФСР . . . 

1.076 

222 

600 

143 

333 

743 

11 

320 

% 

100,0 

20,6 

55,8 

13,2 

31,0 

69,2 

1,0 

20,8 

Исполкомы автопом. областей РСФСР 

680 

99 

148 

226 

306 

481 

13 

186 

О/ 

Исполкомы автон. республик РСФСР 

100,0 

14,5 

21,8 

33,2 

45,0 

70,8 

1,9 

27,3 

1.032 

144 

299 

200 

627 

736 

31 

252 

о/ 

100.0 

14,0 

29,1 

19,5 

51,4 

72,3 

3,0 

24,7 

В ЦИК 

550 

89 

286 

118 

146 

398 


152 

о/ 

юо,о 

16,2 

52,0 

21,5 

26,5 

72,4 

— 

1 27,6 

ЦИК СССР 

889 

137 

410 

184 

289 

635 

3 

249 

% 

100,0 

15,4 

46,5 

20,8 

32,7 

71,6 

0,3 

28,1 


* Включая и нераспределенных по социальному положению и партийности. 
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21. Руководящий состав хозяйствен 
ных органов. 
Партийность. 


Среди председателей и членов правлений трестов 
ВСНХ СССР было: 


Комму- 

нистов 

Беспар- 

тийных 

Всего 


абс. | в % 

абс. 

в % 

абс. 

в % 

XIV съезда пар- 






ТИН 

207 73,7 

74 

26,3 

281 

іоо.о і 

I XV съезда пар- 






ТИП 

I 

199 75,1 

ев 

24,9 

265 

100,0 1 
1 


В правлениях синдикатов 




Комму- 

Беспар- 


Время 

нистов 

тийных | 



1 

абс. в % 

абс. | в % 

абс. ; 

В % I 

XIV съезда пар- 
тии 

66 81,5 

1 15 18,5 

81 ' 

100, о' 

XV съезда пар- 





тип 

87 і 82,9 

1 

1 18 17,1 

105 

100,0 


Среди директоров крупных предприятий ВСНХ 

Время 

Комму- 

нистов 

Беспар- 

тийных 

Всего 


абс. 

В % 

абс. 

В % | 

абс. 

В % 

XIV съезда пар- 







Т1ІІІ 

95 

95,0 

5 

5,0 ! 

100 

100,0 

] XV съезда пар- 







тии 

95 

96,9 

3 

3,1 

98 

100,0 


% рабочих среди директоров 


1 Союзные 

Республик. 

Время 

тресты 

тресты 


абс. в % 

абс. в % 

! На 1 /ЛЧІ 1926 . . 

. . 302 54,1 

69 48,9 

1 » 1/ѴІІ 1927 . . 

442 64,5 

84 67,7 I 


22. Численность и социальный состав 
комсомольцев-коммунистов 
[по данным Статотдела ЦК ВКП(б) на 1/1 1930]. 

Всего коммунистов - комсомольцев— 267.148, или 
15,9% к численности ВКП(б) 


Социальный состав коммунистов-комсомольцев 
(по данным партпереписи 1927) 


Социальные группы 

Абс. 

в % 

Рабочих 

108 403 

53,9 

Крестьян 

46 538 

23,2 

Служащих 

40.732 

20,3 

Прочих 

5.260 

2,6 


Род занятий коммунистов-комсомольцев 

Соц. и проф. группы 

Абс. 

В % 

Рабочих 

51.794 

25,8 

Крестьян 

15- 282 

7,6 

Служащих 

61 321 

30,5 

Учащихся 

22 418 

11,1 

Военных 

34 891 

17,4 

Прочих 

15 227 

7,6 

Итого 

200 933 

100,0 


23. Численность и социальный состав 
женщин в ВКП(б) 


[по данным Статотдела ЦК ВКП(б) на 1/1 1930]. 


Всего жен- 
щин в ВКП(б) 

В % к числен- 
ности ВКП(б) 

219.338 

14,0 


Социальный состав коммунисток 

Соотноше- 

ния 

Работниц 

Крестья- 

нок 

Служащ. 

Проч. 

Абс. . . 
В % . . 

136.825 

62,4 

30.838 

14,1 

43.702 

19,9 

7.973 

3,6 


I 

Род занятий коммунисток 


Соц. и проф. группы 

Абсол. 

В % 

Фабрично-заводских, транспортных 



п прочих наемных работниц . . 

90.240 

41,1 

Батрачек и сельхозработниц .... 
Младш. обслуж. персонала в произ- 

7.682 

3,5 

водстве 

6.085 

2,8 

Крестьянок 

19.906 

9,1 

Служащих 

66.880 

30,3 

Прочих 

29.045 

13,2 ; 





